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W artykule przedstawiam analize etymologiczna staropolskich czasownikow, dla
ktérych mozliwym zrédlem bezposrednim jest jezyk lacinski: koronowaé/koruno-
wac, obligowac sig, ufundowac oraz sylabizowac. Zostaly one wyekscerpowane z gru-
py wszystkich odnotowanych w SStp czasownikéw jako jedyne przypuszczalne bez-
posrednie latynizmy czasownikowe. Obiektem mojego zainteresowania nie sg kalki
czasownikow lacinskich ani zapozyczenia semantyczne. Nie beda réwniez omawia-
ne wyrazy zapozyczone droga posrednig. Moim celem jest ustalenie, czy wymie-
nione wyrazy rzeczywiscie mozna uzna¢ za bezposrednie latynizmy, oraz przed-
stawienie przyczyn, dla ktérych ich liczba jest stosunkowo niewielka w poréwnaniu
z pozyczkami rzeczownikowymi.

Artykul ma nastepujaca strukture: 1. — przeglad wybranych opracowan doty-
czacych typologii zapozyczen czasownikowych; 2. — uwagi o kontakcie jezykowym
staropolszczyzny i faciny oraz krétkie przedstawienie stanu badan na temat latyni-
zmow czasownikowych; 3. — analiza etymologiczna wymienionych czterech czasow-
nikéw; 4. — wnioski.
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1. We wspolczesnych studiach nad kontaktem jezykowym przyjmuje sie powszech-
nie, ze kazda cecha jezyka moze zosta¢ przeniesiona do innego'. Nie zmienia to
faktu, ze niektore elementy zapozyczane sg na wczesniejszym etapie kontaktu je-
zykowego i w wyzszej frekwencji niz inne. Obserwacja ta sklonita jezykoznawcow
do préb sformutowania skali prezentujacej elementy jezyka w kolejnosci od tych za-
pozyczanych najwczesniej i najczesciej (przy wszystkich rodzajach kontaktu jezyko-
wego) do zapozyczanych najrzadziej (jedynie przy bardzo intensywnym kontakcie).
Najbardziej znang tego typu ,,borrowing scale” jest skala autorstwa Sarah Thomason
i Terrence’a Kaufmana (1988: 74-76). Zdaniem tych badaczy na przyklad zapozycze-
nia leksykalne pojawiaja si¢ nawet przy sporadycznym kontakcie jezykowym, na-
tomiast zapozyczanie fonemow wiaze si¢ z jego znaczng intensyfikacja. Thomason
i Kaufman wyroéznili pig¢ stadiéw kontaktu jezykowego, podajac, jakie elementy za-
pozyczane s3 w kazdym z nich.

Same zapozyczenia leksykalne réwniez mozna ulozy¢ na podobnej skali, dzie-
lac je wedtug réznych kryteriéw; na potrzeby niniejszego artykutu istotny jest po-
dzial na cze¢sci mowy. Einar Haugen (1950: 224), analizujac stownictwo norweskich
i szwedzkich imigrantéw w USA na podstawie badan przeprowadzonych w 1 pot.
XX w., doszedl do wniosku, ze wérdd zapozyczen w ich jezykach zdecydowang wiek-
szo$¢ stanowia rzeczowniki, na drugim miejscu znajduja si¢ czasowniki, nastgpnie
przymiotniki i w koncu pozostale czesci mowy. Wnioski Haugena zostaly potwier-
dzone przez badania na wigkszych grupach jezykow i pokazujg ogdlng tendencje:
rzeczowniki sg zapozyczane cze$ciej niz czasowniki, a te cze$ciej niz pozostate
czegsci mowy, por. np. wnioski Yarona Matrasa dla 27 jezykow (Matras 2007: 61) czy
Loanword Typology, projekt obejmujacy 41 jezykéw (Tadmor et al. 2010: 226). Wska-
zywano rézne przyczyny tego stanu rzeczy, z ktérych warto tu wymieni¢ zwlasz-
cza obserwacje Uriela Weinreicha, ze istotng role odgrywaja wzgledy semantyczne:
kontakt jezykowy wiaze sie zwykle z transferem elementéw kultury, wymagajacych
w jezyku biorcy nowych nazw, zas elementy te wyrazane sg przede wszystkim przez
rzeczowniki (Weinreich 1968: 37). Te przyczyne i wiele innych (m.in. réznice kog-
nitywne miedzy rzeczownikami i czasownikami czy wyzszg liczbe rzeczownikéw
w ogole stownictwa) wymienia Jan Wohlgemuth (2009: 245-264).

Prace opisujace temat zapozyczen w sposob ogdlny i obejmujace rdzne jezyki sa
liczne i nie spos6b wymienic¢ tu wszystkich?. Znacznie mniej prac dotyczy fenomenu
zapozyczen czasownikowych. Zwykle badacze koncentruja si¢ na zapozyczeniach
czasownikowych w konkretnym jezyku, natomiast rzadziej starajg si¢ wyciagac
ogolniejsze wnioski na podstawie badan nad wieloma jezykami; warto tu wymie-

1 ,[...] as far as the strictly linguistic possibilities go any linguistic feature can be transferred from
any language to any other language” (Thomason, Kaufman 1988: 14).

2 Zob. np. obszerne bibliografie prac Thomason i Kaufmana (1988: 369-389) czy Matrasa (2007:
323-349).
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ni¢ prace Wohlgemutha, ktéry omawia réwniez wczesniejszg literature przedmiotu
(Wohlgemuth 2009: 17-22).

2. Sredniowiecze jest okresem intensywnego kontaktu polszczyzny i taciny, obja-
wiajacego sie wzajemnym wplywem tych jezykow, na co zwracano uwage w opra-
cowaniach dotyczacych historii jezyka polskiego (zob. np. Urbanczyk 1953: 211; Kle-
mensiewicz 1961: 69-71), a takze w pracach poswieconych lacinie sredniowiecznej
w Polsce (np. Weyssenhoff-Brozkowa 1991; Rzepiela 2020). Dla problematyki mo-
jego artykulu szczegdlnie istotne jest, ze kontakt ten zaowocowal pojawieniem si¢
licznych latynizmoéw leksykalnych w staropolszczyznie. Ich doktadng liczbe trudno
oszacowac, poniewaz wiele wyrazéw staropolskich bedacych, by¢ moze, latynizma-
mi nigdy nie zostalo opracowanych pod katem ich etymologii (dostepne opraco-
wania nie majg charakteru calo$ciowego i ograniczajg si¢ np. tylko do terminologii
religijnej, zob. Klich 1927), a takze ze wzgledu na dodatkowg trudnos¢ odréznienia
pozyczek bezposrednich (latynizméw sensu stricto) od pozyczek posrednich, beda-
cych w rzeczywistosci bohemizmami badz germanizmami®.

W literaturze pos$wieconej zapozyczeniom lacinskim w staropolszczyznie nie
znalaztem Zadnej pracy dotyczacej latynizméw czasownikowych; wigze sie to nie-
watpliwie z malg liczbg takich przypadkéw wobec bardzo licznej grupy pozyczek
rzeczownikowych. Znamienny jest fakt, ze Danuta Moszynska w pracy zatytuto-
wanej Morfologia zapozyczen taciriskich i greckich w staropolszczyznie (Moszynska
1975) nie uwzglednia w ogdle czasownikéw, a czytajac uwagi wstepne (ibid.: 5-11),
mozna odnie$¢ wrazenie, ze termin ,,zapozyczenia greckie i tacinskie” autorka ro-
zumie wylacznie jako ,,rzeczownikowe zapozyczenia greckie i tacinskie”, tak jakby
tylko takie wystepowaly w staropolszczyznie. Wlasciwie jedynym dostepnym opra-
cowaniem na temat omawianych przeze mnie wyrazéw sa hasta w polskich stow-
nikach etymologicznych. Nieco inaczej prezentuje si¢ stan badan nad latynizmami
czasownikowymi po$wiadczonymi w materiale XVI-wiecznym, ktérym w literatu-
rze przedmiotu poswiecono troche wiecej uwagi (zob. np. Janowska 2018). Wiaze
sie to niewatpliwie ze znacznym wzrostem liczby poswiadczen tego typu pozyczek
w XVI w., co wynika zapewne z wiekszej obszernosci zrédet XVI-wiecznych w sto-
sunku do polskich tekstow sredniowiecznych i intensyfikacji wplywow tacinskich
w tym okresie.

3. Analizowane w tej czgsci leksemy (koronowaé/korunowaé, obligowac sie, ufundo-
wad, sylabizowac) zostaly wyekscerpowane ze SStp; przy ekscerpcji wykluczylem
wszystkie te czasowniki, dla ktérych mozna przekonujaco wykaza¢, ze ich bezpo-

3 Wigcej uwag na temat koniecznoséci odrézniania pozyczek bezposrednich od posrednich i kla-
syfikowania zapozyczen na podstawie zrodla bezposredniego przedstawilem na tamach ,Ling-
Variéw” (German 2022).



166 JAN GERMAN

$rednim zrédtem byl jezyk inny niz tacina, oraz czasowniki utworzone na gruncie

polskim na bazie obcej*. Dla ustalenia, czy w danym przypadku nalezy przyjac¢ po-

zyczke tacinska, uznatem za kluczowe trzy punkty:

(1) zidentyfikowanie w acinie sredniowiecznej mozliwego etymonu, odpowiednie-
go fonetycznie i semantycznie;

(2) wykluczenie mozliwosci, zZe czasownik zostal utworzony na gruncie staropol-
skim na bazie facinskiej;

(3) wykluczenie mozliwosci, Ze bezposrednim Zrédlem zapozyczenia byl jezyk inny
niz tacina.

Dopiero zastosowanie wszystkich trzech kryteriow moze da¢ wysoki poziom
pewnosci, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z latynizmem. W przypadku watpli-
wosci dodatkowych argumentéw moze dostarczy¢ dystrybucja wyrazéw w tekstach
staropolskich i konteksty. Analizowany material przedstawiam w kolejnosci od lek-
semdéw majacych najwiecej poswiadczen w SStp do hapakséw, podajac ich znaczenia
za SStp.

koronowaé, korunowaé ‘ktas¢ na gtowe korone (wieniec) jako znak wladzy, uznania,
chwaty, wienczy¢, zdobi¢, diadema vel coronam capiti alicuius imponere’ (SStp III:
348)

Spo$réd omawianych przeze mnie czasownikéw wyraz ten ma w SStp zdecy-
dowanie najwiecej po$wiadczen, z ktérych najwczesniejsze pochodza z Psatterza
florianiskiego (circa 1400). Jest to réwniez zrodlo zawierajace jedyne poswiadcze-
nie wariantu korunowac: <Gensze corunvge czebe> (Fl 102, 4, fac. qui coronat te).
W tym samym zrddle dwukrotnie wystepuje wariant z -o-: <Gospodne, iaco szczi-
tem dobrey woley twoiey coronowal ies nas> (FI 5, 15, tac. coronasti nos); podobnie
FI 8, 6. SStp podaje jeszcze poswiadczenia z wydania polskich glos do kazan ta-
cinskich z pol. XV w. (SKJ V 275), Modlitw Wactawa, Psalterza putawskiego, pie$ni
o mece Jezusa z konca XV w. (SKJ I 145), Modlitewnika Nawojki i Rozmyslania prze-
myskiego; wszystkie te Zrodta odnotowuja formy wariantu koronowac. Jezeli w SStp
podano zrédlowy cytat facinski lub wyraz glosowany, jest to zawsze forma facin-
skiego czasownika coronare. Nalezace do tej samej rodziny derywaty koronowanie,
ukoronowac i ukoronowac sig oraz ukoronowanie wystepuja tylko w wariancie z -o-.
Rzeczownik koronowanie ma pos$wiadczenie wczesniejsze od czasownika w po-
znanskiej rocie sagdowej z 1389: <Jaco Thomislaw virambil gay Jaroslaoui sza *crole-
wo coronowana> (Pozn nr 59).

4 Czasowniki powstale na gruncie polskim na bazie obcej omawia - na réwni z zapozyczeniami
sensu stricto — w swoim artykule Aleksandra Janowska (2018), co wynika z przyjetych przez nia
innych celéw i metod. Zwraca przy tym stusznie uwage, ze ,,z wielu powodéw rozréznienie tych
dwoch grup w historii jest znacznie utrudnione i niepewne” (ibid.: 528), czego dowodzi przedsta-
wiona nizej analiza czasownika koronowaé/korunowac.
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Mozliwym zrédlem zapozyczenia koronowac jest tacinski czasownik coronare
‘id.” (MLLM; Du Cange - tylko pass. coronari; SLP), klas. coronare (L&S). Jego fo-
netyka dobrze objasnia polska posta¢ koronowac (przy zapozyczeniu dosztoby tylko
do przeniesienia lacinskiego czasownika z koniugacji I, inf. na -are, do grupy staro-
polskich czasownikow zakonczonych w inf. na -owac), natomiast wyprowadzanie
z niego wariantu korunowac nie jest mozliwe.

Oba warianty czasownika staropolskiego mozna bez przeszkod fonetycznych
wyprowadza¢ z czes. koronovati ~ korunovati ‘koronowa¢ (GbSlov). Kwerenda
w korpusie tekstow staroczeskich (STB) wskazuje jednak, ze frekwencja form od
postaci z -u- w tekstach jest znacznie wyzsza (korpus wyszukuje ich 470) niz z -o-
(46). Jezeli rzeczywiscie zrédlem obu wariantéw polskich bylby jezyk czeski, mozna
byloby sie spodziewa¢ analogicznej proporcji pomiedzy staropolskimi wariantami
z -u- oraz -o0-°, tymczasem wobec dominacji poswiadczen koronowac stosunek ten
jest odwrotny. Najbardziej optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢ zatem wyprowa-
dzanie wariantu z -o- z aciny, za$ wariantu z -u- z czeskiego, ktérego jedyne staro-
polskie poswiadczenie — przytoczone wyzej — pochodzi z psalmu 102 Psatterza flo-
riatiskiego, czyli z czeéci opartej przede wszystkim na Psatterzu wittenberskim (Kyas
1977: 57), w ktorym rzeczywiscie pojawia si¢ posta¢ <korunuge> (GbSlov). Mozna
jeszcze przypuscié, ze wyraz zapozyczono z faciny jako koronowac, a nastepnie do-
szto do jego bohemizacji fonetycznej pod wplywem staroczeskiego korunovatic.

Do dyskusji nad etymologia koronowac ~ korunowac nalezy koniecznie wlaczy¢
problem pochodzenia stpol. korona ~ koruna. Najstarsze poswiadczenie wyrazu —
w wariancie z -0- — pochodzi z Psatterza floriaiskiego: <Wstawil ies na *glowo iego
corong od kamena drogego> (FI 20, 3, tac. coronam de lapide pretioso); z kolei wariant
z -u- wystepuje w zZrodlach od 1435 r. (poswiadczenie z poznanskiej roty sadowej):
<Pan starosta zalowal oth krolya, yszebych ya wnosl pyenadze falschowne w gego
myasto Poznan, chczancz scaszycz gegya monetha krolewska y corvnye ku scodzye>
(Pozn nr 1652). Dystrybucje obu wariantéw w zabytkach cytowanych w SStp przed-
stawia ponizsza tabela (znak ,+” oznacza, ze dany wariant pojawia si¢ w zabytku):

5 Recenzent podal te teze w watpliwo$é, poniewaz wariant rzadszy w jezyku dawcy moze staé
sie Zrodlem zapozyczenia, ktore w jezyku biorcy bedzie wariantem dominujacym. Wydaje mi sie
jednak, ze takie sytuacje maja miejsce raczej w przypadku incydentalnego kontaktu jezykowego,
kiedy na wybor sposréd wariantéw etymonu wptywa przypadek. Wplyw czeski na staropolszczy-
zne byl dlugotrwaly i nie ograniczal sie do jednego tekstu, zatem etymon mdgt oddziatywa¢é na
posta¢ zapozyczenia wielokrotnie — stad moje przypuszczenie, ze proporcje pomiedzy warianta-
mi powinny by¢ w obu jezykach analogiczne.

6 Takie rozwigzanie, zakladajace zapozyczenie wyrazu z faciny, a nastepnie jego modyfikacje fo-
netyczna w oparciu o wyraz czeski, wydaje si¢ mozliwe w zwiazku z duza popularnoscia jezyka
czeskiego w Sredniowiecznej Polsce, zwlaszcza poczawszy od XIV w., okreslang niekiedy jako
»moda”. Przykfadem takiego procesu w wyrazie rodzimym moze by¢ zmiana sierce > serce, gdzie
w wyniku wplywu wyrazu czeskiego doszlo do dyspalatalizacji s-, zob. (Rieger, Siatkowski 2001:
542-543).
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Tabela 1.
korona koruna
Psatterz florianski +
Kazania gnieznieriskie +
Wiersz Stoty o zachowaniu sie przy stole +
Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §w. Waclawa (MMAe VIII 459) +
Poznanskie roty sadowe +
Glosa do kazania tacinskiego z pol. XV w. (SKJ V 266) +
Piesnt Mocne boskie tajemnosci (R XXV 213) +
Biblia krélowej Zofii + +
Piesnt Chwata tobie, Gospodzinie (R XIX 110) +
Glosy do kazan tacinskich (Serm 307r) +
Rozmowa mistrza Polikarpa ze Smiercig +
Mamotrekt lubinski, Mamotrekt kaliski + +
Modlitwy Wactawa +
Glosa do tac. Regimen sanitatis (PF I1I 288) +
Pasyjna modlitwa Panie Jesu Kryste, chwalg Ciebie (R XXV 243) +
Psatterz pulawski +
Piesnn Wiadystawa z Gielniowa (SprTNW V 14) +
Modlitewnik Nawojki +
Rozmyslanie przemyskie +

Mozliwe zrédla wyrazu staropolskiego to facinskie corona i staroczeskie koro-
na ~ koruna, przy czym fonetycznie mozliwe jest:

(1) wyprowadzanie dominujacego w zrédtach wariantu z -o- z taciny, za$ wariantu

z -u- z czeskiego;

(2) wyprowadzanie obu wariantéw z czeskiego;
(3) wyprowadzanie wyrazu z taciny w postaci korona i przyjecie, ze wariant koruna
jest efektem jego pozniejszej fonetycznej bohemizacji.

W wiekszosci zrodel staropolskich wystepuje wariant z -o0-, wariant z -u- jest
rzadszy, podobnie jak w wypadku pary koronowacé ~ korunowaé; warto zwrocic
uwage, ze w Biblii krélowej Zofii (ktdrej zaleznos¢ jezykowa od wzordw czeskich nie
budzi watpliwosci”) lub Mamotrekcie lubiriskim i Mamotrekcie kaliskim (MamLub,

7 Literature dotyczaca powstania omawianego zabytku przedstawia Zofia Wanicowa (2006: 729—
731), zwracajac uwage na dwa mozliwe scenariusze: przekladu dokonano z tekstu lacinskiego
(z pomocniczym uzyciem tekstu czeskiego) lub z czeskiego ttumaczenia Biblii, do czego sktania
sie Z. Wanicowa; w obu wypadkach ,zalezno$¢ ttumaczenia Biblii krélowej Zofii od wzoru cze-
skiego nie podlega dyskusji” (Wanicowa 2006: 732).
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MamKal)® mozna znalez¢ obydwa warianty. Jesli przyja¢ scenariusz (1), zaskakujace
wydaje sie poswiadczenie wariantu z -u- w poznanskiej rocie sagdowej, gdzie silne
wplywy czeskie nie sa oczekiwane. Wszystkie trzy przytoczone scenariusze pocho-
dzenia stpol. korona ~ koruna sa mozliwe do przyjecia, etymologia tego rzeczow-
nika nie dostarcza zatem rozstrzygajacych argumentéw do dyskusji o pochodzeniu
analizowanego czasownika.

Istnieje jeszcze mozliwo$¢, ze czasownik koronowad ~ korunowaé powstal na
gruncie staropolskim na bazie zapozyczonej wczesniej z taciny lub czeskiego pod-
stawy korona ~ koruna. W takiej sytuacji nalezaloby go uzna¢ za wyraz rodzimy,
a nie latynizm czy bohemizm.

Pochodzenie omawianego czasownika i rzeczownika przedstawiajg stowniki ety-
mologiczne. Aleksander Briickner (SEBr: 257) nie wspomina o czasowniku, zas ko-
rong wyprowadza z taciny; Franciszek Stawski (SESt II: 492-495) uwaza koronowac
za latynizm, wariant korunowa¢ pozostawiajac bez komentarza (ale korune, podob-
nie jak korong, okresla jako pozyczki tacinskie, niezbyt jasno dajac do zrozumienia,
ze fac. 0 w klasycznym corona moze by¢ kontynuowane przez stpol. u°); Andrzej
Bankowski korong i koronowa¢ wyprowadza z taciny, korung z czeskiego (SEBan
I: 798); Wiestaw Borys (SEBor: 250) pod hastem korona pisze: ,,od tego koronowac”,
nie wypowiadajac si¢ o korunowac (rejestruje jedynie jego istnienie); rowniez Witold
Manczak (SEMan: 88) koronowac wyprowadza od korony, ktérag uwaza za latynizm.
Poglady przedstawione w stownikach zaprezentowatem w formie tabeli:

8 ,Lacinsko-polskie mamotrekty L, K opierajg si¢ na czeskim wzorze, ktory nalezal do obszerniej-
szego typu, ale zostal znacznie skrocony: polski autor wybrat tylko jedna trzecig czeskich glos,
ktore spolszczyl” (MamKal, MamLub: VI). Wariant korona cytowany jest (za obydwoma Ma-
motrektami) np. na s. 26, 66, 105; w odpowiednim miejscu w mamotrekcie czeskim pojawia sie
konsekwentnie wariant koruna.

9 W staropolskich latynizmach bezposérednich lacifiskie opozycje iloczasowe nie byly oddawane
przez opozycje barwy samoglosek; Stawski prawdopodobnie przypuszcza posrednictwo jakiej$
formy romanskiej, w ktorej klasyczne tacinskie -0- bytoby kontynuowane przez -u-, powotujac
si¢ przy tym na artykul Mattea Bartolego o stowianskich kontynuacjach samogtosek romanskich
(Bartoli 1908: 45). Bartoli rzeczywiécie dopuszcza mozliwo$¢ wyprowadzania czes. koruna z for-
my romarnskiej, ale nie wypowiada sie w ogdle na temat wariantu staropolskiego z -u-, ktory
w moim przekonaniu i tak jest bohemizmem - bez wzgledu na dokladne pochodzenie jego cze-
skiego etymonu.
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Tabela 2.
korona koronowa¢ koruna korunowac
SEBr z lac. brak inf. brak inf. brak inf.
SESt z tac. z tac. z tac. brak inf.
SEBan z tac. z fac. Z czes. brak inf.
SEBor z tac. od korona brak inf. brak inf.
SEMan z lac. od korona brak inf. brak inf.

Podsumowujgc rozwazania o pochodzeniu staropolskiego czasownika, mozna
uzna¢ za mozliwe nastepujace scenariusze:

(1) wariant koronowac jest pozyczka tac. coronare, zas wariant korunowaé wywodzi
sie z czes. korunovati (lub powstal w wyniku fonetycznej bohemizacji koronowaé
pod wplywem czes. korunovati);

(2) czasownik staropolski w jednym lub obu wariantach zostal utworzony na grun-
cie polskim od zapozyczonej wczesniej podstawy korona ~ korunas

(3) czasownik staropolski w obu wariantach wywodzi si¢ ze staroczeskiego korono-
vati ~ korunovati.

Wariant (3) wobec przedstawionej analizy zrodet wydaje si¢ najmniej prawdopo-
dobny; takiej mozliwosci nie biorg tez pod uwage polskie stowniki etymologiczne.

obligowa¢ sig¢ ‘zobowiazac sie, obligari, obstringi’ (SStp V: 349)

W SStp przytoczono dwa poswiadczenia wyrazu, obydwa z polskiego listu z kon-
ca XV w., pochodzacego od dwoch rajcéw rymanowskich (zob. OzSstp: SIArch I pril.
23). Wyraz zostal zapisany dwa razy w formie czasu przeszlego <szya... oblygoval>;
we fragmencie mowa o czlowieku, ktéry zobowiazat si¢ zaptaci¢ komus sume czte-
rech zlotych w okreslonym terminie: <Then czlovyek..., kthory my szya oblygoval
poth tem prawem V<aszej> M<ilosci>, ysz my myal zaplaczycz na szwyathy Szymon
cztery szlothe..., thv my szya nye vszpravyethlyvyl, gdzye szya przeth Vasza My-
loszcz oblygoval, ysz my myal zaplaczycz na szvyathy Szymon>.

Prawdopodobnym zrédiem polskiego wyrazu jest tacinski czasownik obligare
‘zobowigza¢® (SLP; Du Cange, klas. obligare - L&S). SLP przytacza konteksty, w kto-
rych wyraz ten jest uzywany w stronie biernej (obligatur, obligatus est) lub z uzyciem
zaimka zwrotnego (obligavit se) w znaczeniu ‘zobowigza¢ sie do czego$’ (III.A.1 s.v.
obligo), co odpowiada formie czasownika staropolskiego w stronie zwrotnej. Uzy-
cie takie bylo zapewne typowe dla czasownika polskiego, co potwierdzaja cytaty ze
SPXVI, gdzie proporcja poswiadczen w stronie zwrotnej do poswiadczen w stronie
czynnej wynosi 12:s.

Czasownik polski wykazuje petna zgodnos¢ fonetyczng z tac. obligare. Zostat
zaadaptowany przez przeniesienie facinskiego czasownika z koniugacji I, inf. na
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-are, do grupy staropolskich czasownikow zakonczonych w inf. na -owac (nastgpila
tez zmiana strony czynnej na zwrotna, co wynika z kontekstu uzycia czasownika).
W innych potencjalnych jezykach dawcach (w staroczeskim i dialektach niemiec-
kich) nie udalo mi si¢ znalez¢ wyrazu, ktéry mogtby stanowi¢ etymon dla oma-
wianego czasownika, za§ w staropolszczyznie brak mozliwej lub przypuszczalnej
podstawy, od ktdrej wyraz moglby ewentualnie zosta¢ utworzony na gruncie rodzi-
mym. Sposrod autoréw polskich stownikéw etymologicznych wyraz opisuje tylko
Bankowski (SEBan II: 343), opowiadajac sie za jego tacinskim pochodzeniem. W tej
sytuacji przyjmuje, ze stpol. obligowac sig jest latynizmem.

ufundowaé ‘osadzi¢, utwierdzi¢, constituere, confirmare’ (SStp IX: 334)

W SStp odnotowano jedno poswiadczenie tego czasownika, z Modlitw Wactawa:
<A ong nawisszi stworzil, ktory na wodach vfundowal ong>; jest to fragment psalmu
23, werset 2, gdzie mowa o stworzeniu ziemi przez Boga; w tekscie tacinskim odpo-
wiednikiem stpol. ufundowat jest forma ind. perf. act. fundavit. Zastosowanie przez
tlumacza formy prefigowanej spowodowane jest koniecznoécig oddania kategorii
perfectum, co w polszczyznie wiaze si¢ z derywacja prefiksalng i towarzyszaca jej
zmiang aspektu. O ile zatem forma nieprefigowana *fundowac nie ma w staropol-
szczyznie poswiadczen, o tyle jej istnienie jest w pelni uprawdopodobnione przez
poswiadczenie derywatu z prefiksem. W Psatterzu floriariskim i Psalterzu putaw-
skim uzyto dla przekladu tego fragmentu form czasownika zatozy¢, odpowiednio
<zaloszil iest> i <zalozil>.

Zr6dlem zapozyczenia byt najprawdopodobniej taciniski czasownik fundare ‘za-
klada¢, ustanawia¢’ (MLLM; Du Cange; SLP), za czym przemawia pelna zgodnos¢
fonetyczna wyrazu polskiego z etymonem. Zmiany adaptacyjne polegaja jedynie na
dodaniu prefiksu u- i przeniesieniu tacinskiego czasownika z koniugacji I, inf. na
-are, do grupy staropolskich czasownikéw zakonczonych w inf. na -owaé. W zréd-
tach SStp brak mozliwej podstawy, od ktérej wyraz mogt zosta¢ derywowany na
gruncie rodzimym (jedyny powiazany wyraz staropolski to latynizm fundament,
fudamient ‘podstawa budowli, podwalina, fundamentum, basis’; z oczywistych
wzgledow nie mozna go uznac za podstawe sfowotworcza ufundowac). W starocze-
skim nie znalaztem mozliwego etymonu, ale ewentualnego Zrédta mozna by sie do-
szukiwa¢ w $rednio-wysoko-niemieckim czasowniku funden ‘zaklada¢ (< tac. fun-
dare, zob. Lexer); nie ma tu przeszkod fonetycznych ani semantycznych. Kontekst
poswiadczenia w tlumaczeniu psalmu sklania jednak do wyprowadzania raczej ze
zrédla lacinskiego niz niemieckiego. Zapozyczenie tacinskie jest tu zatem wysoce
prawdopodobne; przyjmuje je rowniez Bankowski (SEBan I: 392).

sylabizowaé ‘czytal, taczac gloski w sylaby, nie calymi wyrazami, verba syllabatim
legere’ (SStp VIIL: 517)
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Wyraz ma w SStp jedno poswiadczenie (ca 1500, Erz 104). Jest to glosa <sylabyzo-
vacz> wpisana do Wokabularza lubiriskiego'’: <Sillabicare id est sillabas coniungere
buchstaben sylabyzovacz>. Polski bezokolicznik sylabizowaé odpowiada tu zatem
tacinskiemu infinitiwowi sillabicare.

Wryraz lacinski wystepowal w sredniowieczu w dwdch wariantach: syllabicare
isyllabizare" (oba notuje Du Cange; MLLM zawiera tylko wariant drugi). Ten ostat-
ni jest zapewne pierwotny, ze wzgledu na zgodno$¢ z fonetyka greckiego cvAdafilerv
(LSJ, GLRB), od ktérego sie wywodzi. Wyraz polski ma to samo znaczenie co cza-
sowniki grecki i facinski. Nie ulega watpliwosci, ze stpol. sylabizowa¢ nalezy wy-
prowadzac z fac. syllabizare — wystepuje pelna zgodnos¢ fonetyczna obu wyrazoéw,
a jedyna zmiana polega na przeniesieniu facinskiego czasownika z koniugacji I, inf.
na -are, do grupy staropolskich czasownikow zakonczonych w inf. na -owaé. Ewen-
tualne przypuszczenie, ze wyraz mogl powstac na gruncie polskim od (nieposwiad-
czonego w SStp, ale pojawiajacego si¢ w polszczyznie XVI w., zob. SPXVI) wyrazu
*sylaba, musi zosta¢ odrzucone, gdyz spodziewany efekt derywacji mialby zapewne
postac *sylabowa¢é. W stownictwie innych potencjalnych jezykéw dawcow nie sposdb
znalez¢ mozliwego etymonu - staroczeskie sylabikovati ‘id.” (ESSC) i staro-wysoko-
-niemieckie sillaben ‘id.’ (Lexer) musza zosta¢ wykluczone z przyczyn fonetycznych.
Przyjmuj¢ zatem, ze stpol. sylabizowac jest zapozyczeniem tacinskim.

4. Przedstawiona analiza pozwala na sformulowanie nastgpujacych wnioskow:

(1) material zanotowany w SStp zawiera bardzo niewiele bezposrednich zapozyczen
czasownikowych z jezyka lacinskiego; szczegélowa analiza etymologiczna po-
zwala oszacowac ich liczbe na trzy lub cztery (w zwiagzku z watpliwosciami co do
zrédta dla koronowac/korunowad, ktére moglo by¢ zapozyczone z czeskiego lub
utworzone na gruncie polskim na bazie rzeczownika korona/koruna);

(2) wszystkie omowione czasowniki nalezaly do tacinskiej koniugacji pierwszej (inf.
na -are) i wszystkie zostaly zaadaptowane przez wlaczenie ich do grupy staropol-
skich czasownikéw zakonczonych w inf. na -owac;

(3) nie nastapily zadne istotne zmiany zwigzane z adaptacja fonetyczng omawia-
nych czasownikow (z wyjatkiem formy korunowad, ktérg nalezy zapewne wigzaé
z wplywem czeskim);

(4) niewielka liczba zapozyczen czasownikowych w petni odpowiada przedstawio-
nym w rozdziale 2. wnioskom z badan nad r6znymi jezykami, zgodnie z ktdry-
mi liczba zapozyczen czasownikowych jest mniejsza od liczby zapozyczonych
rzeczownikow;

10 Szczegdlowy opis tego zabytku znajduje si¢ w bazie Rozariusze z polskimi glosami (Rozariusze);
w SStp wydrukowano ze skrotem Erz 104.

11 W pisowni sylaby naglosowej tego czasownika wystepowato wahanie -i- : -y-, typowe dla grafii
taciny $redniowiecznej; fonetycznie warianty te nie réznity sie.
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(5) przyczyna tych roznic ilosciowych miedzy staropolskimi rzeczownikami i cza-
sownikami zapozyczonymi z laciny moze by¢ fakt, na ktory zwrocit uwage
U. Weinreich (1968: 37): kontakt jezykowy wiaze sie z kontaktem kulturowym,
ktéry wymaga nazywania nowych obiektéw, a te zwykle sa okreslane przez rze-
czowniki, a nie czasowniki. Tak bylo wlasnie w przypadku kontaktu staropol-
szczyzny z tacing, silnie zwigzanego z przeniesieniem na grunt polski nowych
obiektéw i poje¢ z dziedzin takich jak zycie duchowe czy zycie spoleczne oraz
konieczno$cia ich nazwania.
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Verbal Borrowings from Latin in Old Polish
Abstract

The paper focuses on direct verbal borrowings from Latin into Old Polish. It attempts to determine
the exact number of these borrowings and to describe the possible reasons for it being rather small
in comparison with nominal borrowings. In the initial parts, some introductory remarks are made
on verbal borrowings in general and Polish-Latin language contact in Middle Ages. The main part
of the paper discusses the etymology of four Old Polish verbs: koronowa¢ ~ korunowaé, obligowac sie,
ufundowad and sylabizowa(. The final part contains general remarks and conclusions.
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