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1. Nazwa mowa chachlacka, mimo Ze znana m.in. badaczom pogranicza polsko-
-wschodniostowianskiego, nie byta dotychczas przedmiotem gruntownych studiéw.
Mariusz Drzazgowski, autor jedynego artykulu na ten temat, odnoszac si¢ do ba-
dan dialektologicznych na wschodnim pograniczu Polski, stwierdza, ze ,,chachtac-
ka mowa uchodzi za okreslenie pogardliwe, nawet obelzywe, co w zestawieniu
z delikatng problematyka narodowos$ciowg tworzy przedmiot drazliwy” (Drzazgow-
ski 1992: 29)2.

1 Wktad autorek w powstanie tekstu jest taki sam i wynosi po 33,3%.

2 Okreslenie mowa chachtacka pojawia si¢ ponadto w tekstach wywiadéw zarejestrowanych pod-
czas nowszych badan prowadzonych na zachodzie Polski wsréd powojennych przesiedlencow ze
Wschodu przez Anne Zielifiskg (m.in. 2013: 228) oraz Gabriele Augustyniak-Zmude (m.in. 2019).
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W niniejszym artykule skupiamy uwage na funkcjonowaniu nazwy mowa cha-
chtacka w Galicji, na Podolu i Wolyniu w pierwszej potowie XX w., czyli przed nie-
mal stuleciem. Badania wpisuja si¢ wiec w nurt spolecznej historii jezyka, inaczej
socjolingwistyki historycznej.

Baza zrodlowa, stanowigca podstawe opracowania, odnosi si¢ do okresu przed
IT wojng $wiatowa. Sg to wspomnienia respondentéw pochodzacych z terenéw be-
dacych w miedzywojniu w obrebie wschodnich wojewddztw Polski. Po roku 1945,
po zmianie granic paristwowych w Europie Srodkowej i Wschodniej, respondenci ci
zostali przesiedleni do Polski w nowych granicach w ramach tzw. repatriacji, tj. akeji
przesiedlen ludnosci polskiej z terytorium Zwigzku Sowieckiego. Kierowani byli na
zachdd Polski, na tereny nalezgce przed 1945 r. do Niemiec.

Material pochodzi z eksploracji terenowych powadzonych na tychze ziemiach
zachodnich Polski w latach 1992-2006 pod kierunkiem Wtadystawa Paryla’. Sg to
wywiady nagrane z grupa ponad 100 respondentéw, wywodzacych si¢ z 27 miej-
scowosci lezacych obecnie w granicach Ukrainy. Nazwa mowa chachtacka pojawita
si¢ w relacjach przesiedlencow z siedmiu miejscowosci, te wlasnie teksty skladaja si¢
na podstawe opracowania.

Osoby, ktorych wypowiedzi sg analizowane w niniejszym artykule, pochodzace
z owych siedmiu miejscowosci, réznig sie wiekiem. Najstarszy respondent, urodzo-
ny w roku 1910, opuscil rodzinng wie§ w wieku 36 lat, za$ najmiodsza respondentka,
urodzona w roku 1933, zostala przesiedlona wraz z rodzing jako trzynastolatka.

Badania prowadzono metoda wywiadéw czesciowo standaryzowanych, nagrania
zostaly nastepnie zapisane®. Na podstawie tych relacji mozna stwierdzi¢, do jakiej
odmiany jezykowej nazwa mowa chachtacka w miedzywojniu si¢ odnosila, czy po-
siadata zabarwienie wartosciujace, a takze jaki byl prestiz okreslanej tak odmiany
jezyka. Pierwsza cze$¢ artykutu zostanie poswiecona pochodzeniu nazw ros. i ukr.
xoxon (xaxon) (pol. chochot/chachot) uzywanych w stosunku do cztowieka.

3 Wladystaw Paryl (1932-2010) - dialektolog, nauczyciel akademicki, pedagog zwigzany z Uniwer-
sytetem Wroclawskim. Wraz ze swoimi studentami prowadzil badania nad jezykiem ludnosci
przesiedlonej z dawnych Kreséw wschodnich na Ziemie Zachodnie Polski. Publikowal artykuty
na temat sytuacji jezykowej na tym obszarze, w ktorych potwierdzal zachowanie kresowych cech
gwarowych w mowie przesiedlenicow. Autor (przy wspdtpracy Mirostawy Mieszczankowskiej)
Stownika gwary przesiedleficéw ze wsi Tuligtowy koto Komarna (Krakéw 2004). Zgromadzit ob-
szerny i cenny material jezykowy, ktory stal sie podstawa dalszych opracowan naukowych (m.in.
Czarnecka et al. 2021; Czarnecka et al. 2023, 2024).

4 Podczas wywiadow poruszano konkretne zagadnienia, ale nie stosowano zestawu pytan w stalej
formie i kolejnoéci, rozmowa podazata czg¢$ciowo za tokiem wypowiedzi respondenta (o meto-
dach prowadzenia badan - por. np. Silverman 2010). Teksty wywiad6w, ktore stanowia materiat
zrédlowy w niniejszym artykule, zostang w calosci opublikowane w trzytomowym wydawnictwie
Z kreséw wschodnich na zachodnie. Relacje przesiedlericow z komentarzem jezykowym (Czarnecka
et al. 2021; Czarnecka et al. 2023, 2024).
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2. Nazwa mowa chachtacka ma zwigzek z okreSleniem ros. i ukr. xoxon (xaxon)
w odniesieniu do czlowieka. Leksemy te siegaja korzeniami prastowianszczyzny:
prastowianskie *xoxols znalazto kontynuacje, oprocz jezyka rosyjskiego, w ukrain-
skim, biatoruskim, czeskim, stowackim, gérno- i dolnotuzyckim, polskim oraz po-
tabskim, w znaczeniu ‘czub, czupryna, pasmo wloséw’ lub znaczeniach pokrewnych.
W jezyku polskim stowo oznaczalo ‘koncowke snopa, pek’ (Fasmer 1973: 272). Od
lat 30. XVII w. leksem xoxozn, w brzmieniu xaxosn, zaczal by¢ stosowany w jezyku
rosyjskim na okreslenie Ukrainca (Florya 1992: 19). Jak jednak pokazuja oparte na
dawnych zrédtach pisanych badania rosyjskiego historyka Borisa Florii, na poczat-
ku wieku XVII (w 1609 r.) stowo xoxon (xaxon) uzywane byto w jezyku rosyjskim
w znaczeniu czupryny na ogolonej glowie, charakterystycznej dla przybyszy z Za-
chodu - katolikéw, byla to ,,rzucajaca si¢ w oczy cecha wojska nieprzyjacielskiego™
(ibid.: 16). Pierwsza wzmianka pisemna z nazwa xoxon w znaczeniu cztowieka po-
chodzi z rosyjskiej korespondencji urzedowej z 1621 r. i dotyczy ,,ludzi innego, obcego
i wrogiego wyznania”, ktérych cecha wygladu byly ,,chochoty diable” (ibid.: 18). Za-
tem, wedtug Florii, stowo xoxon (xaxon) stosowano w pierwszej kolejnosci (w latach
20. i 30. XVII w.) na okreslenie ludzi obcego (czyli katolickiego) wyznania, przede
wszystkim Polakéw, a po wojnie smolenskiej (1632-1634) zaczeto si¢ nim postugiwaé
w stosunku do Kozakdw ukrainskich, na poczatku w postaci xoxnauu (Chochtacze)
(ibid.: 19).

W Historii Ruséw — anonimowym traktacie historycznym z konca XVIII i po-
czatku wieku XIX - podano, iz obrazliwej nazwy xoxzot na okreslenie Ukraincow
zaczeli uzywac pod koniec lat 50. XVII w., po $mierci hetmana Bohdana Chmiel-
nickiego, zolnierze Carstwa Moskiewskiego, stacjonujacy w Ukrainie (Koniskiy
1846: 145). Obrazliwe zabarwienie leksemu xoxon zarejestrowal w 1856 r. ukrainski
pisarz, folklorysta i etnolog Panteleymon Kulish, piszac, Zze matorosyjski prosty lud
nazwe te odrzuca (Kulish 1856: 235).

Ukrainski historyk Mykola Kostomarov w pracy z 1861 r. Dvi rus’ki narodnosti
poswieconej roznicom miedzy Ukraincami i Rosjanami oraz sprostowaniu oficjal-
nego wowczas w Imperium Rosyjskim pogladu o istnieniu jednej tylko narodowosci
ruskiej wlaczajacej Rosjan, Ukraincéw i Bialorusinéw, wyjasnit, ze Ukraincy przy-
jeli nazwe xaxon wskutek postugiwania si¢ nig przez Rosjan (Kostomarov 1906: 25).
Rok wczesniej, w liscie do Aleksandra Hercena, Kostomarov pisat: ,,Imi¢ Chochot,
ktére Moskale nadawali Kozakom od ich osetedcow, stalo sie synonimem glupca”
(Kotenko et al. 2012: 79).

Szczegdlowa analize znaczenia oraz sposobu funkcjonowania stowa xaxon w hi-
storiografii ukrainskiej przedstawil Yevhen Nakonechnyy. W publikacji z 2001 r.
historyk zauwaza, ze w koncu wieku XIX chlopi z Ukrainy Naddnieprzanskiej,
w przeciwienstwie do chlopéw z zachodnich regionéw: Naddniestrza i Zakarpacia,

5 Cytaty z jezyka rosyjskiego i ukrainskiego w przekladzie autorek.



198 KATARZYNA CZARNECKA, EWA DZIEGIEL, ALLA KRAVCHUK

przyijeli jako nazwe wlasnej grupy narodowej po czesci okreslenie manopoc (Matoru-
sin), czesciej jednak rosyjskie pogardliwe xaxozn. Autor podkresla, ze xaxon nie byt
endoetnonimem charakterystycznym dla mieszkancéw Ukrainy Zachodniej (Nako-
nechnyy 2001: 152-153). Nazwe xoxozn (xaxon) w odniesieniu do Ukrainca Nakonech-
nyy opisuje jako swoiste pietno oraz okresla terminem etnofaulizm (ibid.: 146-147)°.

Z kolei ukrainski politolog Mykola Ryabchuk zaznaczyl, ze w pierwszej potowie
XIX w. w jezyku rosyjskim leksem xoxon byl swoista opozycja do stowa manopoc.
Pierwsze z nich stosowano na okreslenie Ukraincéw analfabetéow, a drugie — na
okreslenie 0s6b wyksztatconych. Z uptywem czasu jednak

przezwisko ,xoxon” rozszerzylo swoje znaczenie, stajac si¢ pejoratywnym okresle-
niem wszystkich Ukraincéw droga przeniesienia na nich pierwotnych konotacji -
analfabety, pétdzikiego czlonka klanu lub plemienia, ale w zadnym wypadku nie
nacji (Ryabchuk 2016: 183).

Autor podkreslil, Ze stereotyp xoxzna jest elementem dyskursu kolonialnego:
»Stereotyp »chochlacki« skutecznie podtrzymuje wiare, ze Ukraincy i Rosjanie to
»prawie ten sam nardd« i ze cata réznica miedzy nimi polega jedynie na poziomie
kultury i wyksztalcenia” (ibid.: 185).

Po II wojnie $wiatowej w sowieckiej przestrzeni kulturowej funkcjonowa-
ty zaréwno nazwy ros. xoxon (xaxon) w odniesieniu do Ukrainca, jak i okresle-
nie ros. xoxnayxuti | xoxnaukuti A3vik. Po ogloszeniu niepodleglosci Ukrainy za-
czeto uzywaé w Rosji nowych lekseméw pochodnych od xoxon, np. chochtobaksy
(ros. xoxnobakcwv) — waluta ukrainska, chochtomowa (ros. xoxnomosa) — jezyk ukra-
inski, Chochlostan (ros. Xoxnocman), Chochlandija, Chochtandija (ros. Xoxnsanous/
Xoxnanous) — obrazliwa nazwa Ukrainy.

3. Omawiane miejscowosci, z ktorych pochodzili respondenci, znajdowaly sie
w obrebie wschodnich wojewoédztw II Rzeczypospolitej: stanistawowskiego, tarno-
polskiego i wotynskiego, byly wiec rozrzucone na rozlegtym terytorium, ponadto
réznily sie wielkoscig i skladem narodowym. Pierwsza grupe stanowig te, w ktd-
rych przed II wojng mieszkali wylgcznie lub niemal wylgcznie Polacy: Hatusz-
czynce (woj. tarnopolskie, 1590 Polakéw’), Lukowiec (woj. stanistawowskie, 2014
Polakéw, 2 Ukraincéw), Myszakowa (woj. wolynskie, 318 Polakow, 2 Ukraincow).
Kolejne miejscowosci miaty mieszany skfad narodowy. W dwoch przewazali Polacy:

6 Etnofaulizm to obrazliwe etykietowanie grup narodowych, rasowych, inaczej przezwisko grupy
narodowej czy rasowej, zwykle oparte na wyrézniajacych dang grupe cechach wygladu, ubioru,
obyczajow itp., por. ang. ethnophaulism (Rice 2017).

7 Podajemy statystyke ze spisu powszechnego przeprowadzonego w 1921 r. (Skorowidz), dane dla
poszczegdlnych miejscowosci ze spisu z roku 1931 nie zostaly opublikowane. Wiecej o statystyce
narodowosciowej, w tym o kwestii tzw. tacinnikéw zob.: Czarnecka et al. 2021; Czarnecka et al.
2023, 2024.
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Obertyn (woj. stanistawowskie, 2347 Polakéw, 1597 Ukraincéw), Borki Wielkie
(woj. tarnopolskie, 1284 Polakéw, 962 Ukraincow), z kolei w Hostowie (woj. stanista-
wowskie) wiekszos¢ stanowili Ukraincy (765 Polakow, 1078 Ukraincéw). W Wojcie-
chéwce (woj. tarnopolskie) wedtug relacji zamieszkiwali zaréwno Polacy, jak i Ukra-
incy (brak danych statystycznych).

Przywolywani wartykule respondenci w swoich wspomnieniach okreslali miesz-
kancéw wedlug narodowosci, a siebie identyfikowali jako Polakéw. O tym, ze roz-
réznienie to bylo jasne dla mieszkancéw badanych miejscowosci, swiadczg tragiczne
wydarzenia z ostatnich lat II wojny swiatowej (1943-1945), a takze powojenna tzw.
repatriacja, w wyniku ktérej Polacy zostali zmuszeni do opuszczenia rodzinnych
okolic. Polakéw od Ukraincéw odréznialo m.in. wyznanie rzymskokatolickie (wo-
bec greckokatolickiego oraz na Wolyniu prawostawnego), por.:

I tak byto, ze na wiosce bylo... przyktadowo bylo, p6t na pét byto Poliakéw i Ukra-
incéw, to ci Poliacy rozmawiali po ukrainsku nawet w domu (M25, Wojciechdéwka,
nagrano w Matkowicach) %

To réznicy nie bylo, szli do kosciola, do cerkwi i jag byly $wieta, to nik[t] nie wzbra-
nial i szli Poliacy, [...] ksigdz przyjezdzal ze sasiedzkiej wioski, to przyjezdzal, od-
prawialo sie, procesje si¢ odbywaly [...], ksiadz pol’ski zawsze $wigtkowal u ksiedza
ukrainskiego (K27, Hatuszczynce, nagrano w Turzanach).

Uczestnicy badan przed wysiedleniem byli dwujezyczni - znali lokalna odmiane
jezyka polskiego, a takze mowe chachlackg, mieli tez kontakt ze standardowa od-
miang jezyka polskiego i ukrainskiego (np. podczas nauki w szkole). Jak pokazuje
zebrany material, w przywotywanych wsiach jezyk codziennej komunikacji nie byt
wyznacznikiem przynaleznoséci narodowej. Mimo Ze respondenci czuli si¢ Polaka-
mi, czgsto na co dzien uzywali wspolnej dla wszystkich cztonkéw spotecznosdci mowy
chachtackiej. Okresleniem mowa chachtacka nazywali miejscowe gwary ukrainskie.
Nazwa mowa chachtacka uzywana byta zamiennie z nazwami mowa ukrairiska /
jezyk ukrainiski czy mowa ruska / jezyk ruski, por.:

Juz tam i po rusku, i po pol’sku [...] tak ze my byli dwujezyczny [...] (M21, Wojcie-
chowka, nagrano w Matkowicach);

U nas tak nazywali chachtacki taki. [To wszyscy mowili tym jezykiem?] Méwili, mo-
wili, méwili, bo tak, byty takie wioski, ze nie uzywali tego jezyka, takiego ukrajskiego
['], alie byto duzo wiosek, co tam gadali tak. [A w Myszakowej jak mowili?] T mowili
po pol’sku, i méwili tam i po chachlacku (K27, Myszakowa, nagrano w Jazwinie);

8 Symbol K/M oznacza ple¢ informatora, a podana po nim liczba - rok urodzenia, np. M25 to mez-
czyzna urodzony w 1925 r. W zapisie wypowiedzi respondentéw wielokropek sygnalizuje zawie-
szenie glosu, z kolei wielokropkiem w nawiasie zaznaczono opuszczony fragment tekstu.
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[Czy Polacy rozmawiali z Ukrairicami po chachtacku?] Po ukrainsku, normalnie po
chachtacku (K33, Hatuszczynce, nagrano w Turzanach).

Respondenci jednak odrézniaja miejscowe gwary ukrainskie (nazywane cha-
chtackimi) od jezyka ukrainskiego w odmianie standardowej (literackiej). Tak wigc
mowa chachtacka zawsze odnosi si¢ do gwar ukrainskich, zas mowa ukrainiska /
jezyk ukrainiski w niektérych kontekstach ma odniesienie do literackiego ukrain-
skiego, por.:

No a u nas nawet jakby chcial nasz Poliak, znaczy czy nawet Ukrainiec, to nasz Ukra-
iniec nigdy nie umiat po ukrainsku tak mowi¢, jak... jak prawdziwie po ukrainsku
sie mowi, tak gramatycznie, tylko tez tak po prostu chachtacku, u nas nazywali, ze ta
mowa, to chachtacka (K33, Haluszczynce, nagrano w Turzanach).

Omawiana grupa siedmiu miejscowosci charakteryzowata sie tym, ze przed
IT wojng mowa chachtacka pelnita w nich wazng funkcje w codziennej komunikacji
w przyjetym na danym terenie modelu dwujezycznosci polsko-ukrainskiej. Uzywali
jej w rozmowach nie tylko Polacy z Ukraincami, ale tez czesto Polacy z Polakami.
Mowa chachtacka byta obecna w kontaktach sgsiedzkich, pelnita réwniez w wielu
rodzinach polskich funkeje jezyka domowego. Byt to jezyk scalajacy spolecznosci
niejednorodne narodowo i wyznaniowo, por.:

I tak bylo, ze na wiosce bylo przyktadowo bylo, pét na pét bylo Poliakéw i Ukra-
incoéw, to ci Poliacy rozmawiali po ukrainsku nawet w domu (M25, Wojciechdéwka,
nagrano w Malkowicach);

Tam bylo po prostu... Polacy byli, ale po ukrainsku méwili (K17, Obertyn, nagrano
w Lutyni);

Sasiedzi i babcie, dziadki to méwili sobie po chachtacku (K27, Hatuszczynce, nagra-
no w Turzanach).

W opisywanych wsiach wyjatkowo w niektérych rodzinach postugiwano sie
w domu jezykiem polskim. Na przyktad w Haluszczyncach zamieszkanych wylacz-
nie przez Polakéw, gdzie mowa chachtacka byla jezykiem kontaktéw sasiedzkich,
w niektdrych rodzinach kiadziono nacisk na to, aby w domu moéwi¢ po polsku, por.:

[Jakim jezykiem postugiwano si¢ w domu?] A u nas w domu to my do dziecka, to my
nijak nie powiedziel, [...] tyl’ko wszys[t]kim my méwili po polsku i moja mama po
polsku [...]. No to tez byly takie domy, Ze w ogdlie nie uzywali chachfackiej mowy,
tylko polskiej (K27, Hatuszczynce, nagrano w Turzanach).

W pewnych warunkach mowa chachtacka byta uzywana réwnolegle z jezykiem
polskim, w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej. W oficjalnych okolicznosciach
(kosciol, szkota) lub w kontaktach zewnetrznych respondenci postugiwali si¢ pol-
$ZCZyzng, por.:
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Bo u nas to, przypuzmy, rozmawiali gdzie w szkolie po pol’sku, w koscielie tam tego
(M31, Borki Wielkie, nagrano w Spalicach).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w calej puli 27 wsi, z ktérych wywodzili si¢ badani prze-
siedlency, sytuacja jezykowa przed II wojng byla niejednorodna. W czesci miej-
scowosci, zwlaszcza w tych z duza przewaga mieszkancéw polskiego pochodzenia,
zaré6wno jezykiem sgsiedzkim, jak i domowym, byl lokalny jezyk polski, tak wigc
ukiad dwujezycznosci polsko-ukrainskiej byt odmienny od przedstawionego po-
wyzej. Analogiczne sytuacje z dominujacym w codziennej komunikacji jezykiem
polskim byly opisywane tez w nowszych publikacjach poswigconych badaniu jezy-
ka przesiedlenicéw (np. Zieliriska 2013: 227; Augustyniak-Zmuda 2019). Informacje
o zréznicowanych modelach bilingwizmu we wsiach z ludnoscig polskiego pocho-
dzenia w dawnych wschodnich wojewddztwach Rzeczypospolitej w okresie miedzy-
wojnia mozna tez odnalez¢é w opracowaniach dialektologicznych i socjolingwistycz-
nych. Ukazywaly si¢ one po II wojnie $wiatowej (z wyjatkiem Harhala 1931), a jako
podstawe wykorzystywaly material zebrany przed 1939 r. (Hrabec 1955; Dejna 1956)
badz wywiady od przesiedlencow (Lesiow 1957, 1959), nastepnie od 1989 r. — nagrania
zgromadzone na terenie Ukrainy od respondentéw pozostalych w swoich rodzin-
nych miejscowosciach (m.in. Rieger et al. 2002, 2007).

Respondenci powszechnie przypisywali mowie chachlackiej niski prestiz. Poje-
cie prestizu jezyka odnosi si¢ do tego, jak dany jezyk (czy jego odmiana) jest oce-
niany w odbiorze spotecznym, ponadto prestiz jezyka jest $cisle powigzany z presti-
zem jego uzytkownikow. W przypadku gdy prestiz uzytkownikéw jest niski, prestiz
odmiany jezyka, ktorg sie postuguja, rowniez bedzie niski (Sairio, Palander-Collin
2012). W przekonaniu spolecznym chachfacki byl to jezyk ,prostakéw”, niewy-
ksztalconych chlopéw, por.:

[Co to byta ta chachtacka mowa?] To byta taka, mowili chachty, znaczy chachoty. [Co to
byto chachoty?] Chacholy to jest, znaczy taki Ukraincy, znaczy [...], ich wszys[t]kich,
znacy tych prostakow [...], prosty czlowiek, to jemu moéwili chachot [...]. (M21, Woj-
ciechéwka, nagrano w Malkowicach).

Mowa chachlacka byta okreslana jako mieszana, zmieszana, sczepiana, zbiera-
na z kilku jezykow, ani ukrairiska, ani polska, nie do konca czysta, niegramatyczna,
nieprawidlowa, a nawet paskudna. W opinii respondentéw réznila si¢ od literackie-
go jezyka ukrainskiego, z ktérym mieli kontakt w szkole, por.:

No nie byl taki czysty, taki ja wiem, nie do czego jego zmierzy¢ (K21, Myszakowa,
nagrano w Jazwinie);

Ta mowa chachtacka podchodzita [‘byta podobna’] do ukrainskiego, alie Ze grama-
tycznie, to poznat Ukrainca, Ukrainiec nie rozmawial tak jak Poliak [z Haluszczy-
niec] (M1o, Haluszczynce, nagrano w Turzanach);
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[Nazywali, Ze to jest chachtacka mowa, a co to byla chachtacka mowa?] No tak prawie.
No paskudna mowa [$miech] (K17, Obertyn, nagrano w Lutyni).

W innych kontekstach nazwa mowa chachtacka stosowana byla bez negatywnego
nacechowania - byla po prostu jezykiem zwyklym, swoim, codziennym, uzywanym
w charakterystycznym dla danej spolecznosci ukladzie dwujezycznosci polsko-
-ukrainskiej, por.:

To tak tych malo byto, moze jakich trzy numery, ze on si¢ nie odezwal po chachtacku,
no po pol’sku, a to reszta to wszys[t]ko tak o o, po chachtacku, po swojemu, tak juz
to bylo, ze dziad z pradziada, juz tak (M1o, Hatuszczynce, nagrano w Turzanach).

Po przyjezdzie na tereny zachodniej Polski badani przesiedlency czesto unikali
uzywania mowy chachlackiej w komunikacji sgsiedzkiej oraz w sytuacjach publicz-
nych. Respondenci zmienili wobec tego swoje przyzwyczajenia jezykowe w wyniku
bodzca zewngtrznego, jakim bylo opuszczenie rodzinnych stron i konfrontacja z no-
wymi realiami, por.:

Kiedy$ na ulicy tam w domu w Borkach rozmawialem po... po... po tym, chachtac-
ku, po ukrainsku, nie, a jak ze§my przyjechali tu na Zachéd, to u nas juz nie byto,
panie (M31, Borki Wielkie, nagrano w Spalicach).

Na przetamanie nawyku jezykowego mialy wplyw zmiana otoczenia i zerwa-
nie wiezi spotecznych - respondenci znalezli si¢ na nowych terenach, wsréd osied-
lencéw z réznych regionéw Polski. Na ograniczenie uzywania mowy chachtackiej
oddzialywalo poczucie wstydu zwigzane z przypisywaniem jej niskiego prestizu.
Ponadto postugiwanie si¢ jezykiem innym niz polszczyzna bylo na wspomnianym
terenie pietnowane, jezyki odbiegajace od standardowej polszczyzny byty deprecjo-
nowane, a ludno$¢ poddawano naciskom homogenizacji jezykowej, o czym szerzej
pisze w swojej monografii Anna Zielinska (2013).

4. Nazwa mowa chachtacka w naszym materiale zrodlowym oznacza gwary ukrain-
skie, ktore funkcjonowaty w badanych miejscowosciach w okresie miedzywojennym.
Lingwonim ten nie odnosi si¢ do jezyka ukrainskiego w odmianie standardowej (lite-
rackiej). Gwary ukrainskie nazywane mowg chachtackg sa sytuowane nie tylko w opo-
zycji do jezyka polskiego i jego odmian lokalnych, lecz takze do standardu ukrainskie-
go. W zapisanych relacjach uzytkownicy gwary sami nazywaja ja mowg chachtackg,
okreslenie to byto wigc nie tylko egzolingwonimem, ale tez endolingwonimem.

Z poswiadczen w opracowaniach slawistycznych wynika ponadto, ze lingwonim
mowa chachtacka stosowany jest rowniez jako nazwa gwar ukrainskich poza grani-
cami Ukrainy: m.in. we wschodniej Polsce, a takze w Moldawii i Rumunii (Drzaz-
gowski 1992; Lesiv 1997: 249)°.

9 Niedawno wydano amatorski stowniczek ,,chachlackiej” wsi Dothobrody nad Bugiem, zob.: Baj,
Korgul-Wyszatycka 2018.
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Wypowiedzi respondentéw wskazuja przede wszystkim na niski prestiz mowy
chachtackiej w §wiadomosci spotecznej. Negatywne wartosciowanie wiejskich dia-
lektéw czy gwar jest zjawiskiem znanym w historii jezykdw europejskich. Peter Bur-
ke zauwaza, ze ,w epoce postepujacej standaryzacji jezyka poglady ludzi z miasta
byly nacechowane taka samg pogarda wobec gwar wiejskich, jak wobec »prosta-
kow, ktdrzy sie nimi postugiwali”, podajac przyklady wypowiedzi XVII-wiecznych
autoréw z Francji, Anglii czy Niemiec (Burke 2009: 59; za: Wronicz 2016: 57).

Pozycja danej odmiany jezykowej w spoleczenstwie na ogé! wynika z ogélnego
kontekstu socjoekonomicznego i politycznego. Ten typ prestizu, zwigzany z hierar-
chig spoleczna, okreslany jest tradycyjnie w badaniach socjolingwistycznych jako
prestiz jawny, zorientowany na status spoleczny (ang. overt, status-oriented presti-
ge, zob. Sairio, Palander-Collin 2012). Z tej perspektywy za najbardziej prestizowe
uznawane byly przede wszystkim standardowe odmiany jezykow, kojarzone z wy-
soka pozycja spoleczng ich uzytkownikéw (Sairio, Palander-Collin 2012)". W ujeciu
Jamesa Milroya i Lesley Milroy, spoteczenstwa, ktore cechuje wysoki prestiz jawny
jezykow standardowych (literackich), mozna okresli¢ jako nalezace do kultury jezy-
ka standardowego (ang. standard language culture). Fenomen ten jest wlasciwy dla
kultury europejskiej, nie jest jednak powszechny w skali §wiata, jako zZe w wielu re-
gionach jezyki standardowe nie istnieja badz nie stanowia punktu odniesienia dla
postaw spolecznych (Milroy, Milroy 2012: passim, zwlaszcza s. 150 i 167).

W pracach dialektologicznych i socjolingwistycznych dotyczacych terenu Ukra-
iny odnotowana zostala jeszcze inna nazwa odnoszaca si¢ do gwar chtopskich, mia-
nowicie mowa mazurska. Jest to okreslenie czesci polskich gwar, przeniesionych
na teren Ukrainy wraz z osadnikami-chfopami w réznych okresach historycznych
(w badanych punktach - od wieku XVII do poczatkéw XX, zob. m.in. Dziegiel 2001:
178-189, 2003: 36—43, 2012, 2017, 2020).

Zbiezne konotacje maja tez nazwy osobowe Mazur oraz Chachot/Chochot, od
ktérych pochodza lingwonimy mowa mazurska i mowa chachtacka. Przykladowo
w Stowniku wileriskim leksem Mazur (oprécz sensu ‘mieszkaniec Mazowsza’) ma
znaczenie (z kwalifikatorem pospolity) ‘kazdy czlowiek nieposiadajacy wyksztal-
cenia naukowego’, podano réwniez przystowia Slepy Mazur lub Slepy jak Mazur
tj. ‘nieuczony, nieokrzesany’ (SWil I: 640); z kolei nazwe Chachot/Chochot (z kwali-
tikatorem prowincjonalny, pospolity) objasniono jako ‘prosty, chtop, prostak’, przy-
taczajac przystowie Glupi jak Chachot matorossyjski (SWil I: 143) (o leksemie Mazur
zob. wiecej Dziggiel 2013).

10 W badaniach dotyczacych spotecznych postaw wobec jezyka zwraca si¢ uwage na to, ze réwniez od-
miany niestandardowe (nieliterackie) moga by¢ cenione §rodowiskowo jako wyznacznik przyna-
leznos$ci do danej grupy; tego typu waloryzacje jezyka okresla si¢ jako prestiz ukryty, zorientowa-
ny na tozsamo$¢ Srodowiskowy (covert, identity-oriented prestige) (Sairio, Palander-Collin 2012).
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Oba lingwonimy - mowa chachtacka oraz mowa mazurska - moga mie¢ w roz-
nych kontekstach zabarwienie negatywne: lekcewazace, pogardliwe czy zartobliwe.
W wypadku wsi z ludnos$cia o polskich korzeniach w Ukrainie do czaséw wspol-
czesnych zachowaly sie relikty dawnego podziatu stanowego: Mazury to potomko-
wie dawnych chlopéw (méwia ,,po mazursku”), Lachy — dawnej drobnej szlachty.
Ponizej podano przyklady opinii uczestnikéw badan o wlasnym jezyku, a dodatko-
wo glosy Mazuréw oraz Lachow na temat mowy mazurskiej'. Wypowiedzi ilustru-
ja przeciwstawienie gwar chlopskich - chachtackich i mazurskich - odpowiednim
jezykom standardowym (chachfackich - ukrainskiemu, mazurskich - polskiemu)
przez wpisanie w szereg wartosciujacych opozycji: jezyk nieczysty — czysty; pro-
sty (chlopski) — wyksztatcony; niepoprawny — poprawny; zmieszany — jednorodny;

nietadny - tadny.

Tabela 1. Zestawienie wypowiedzi na temat mowy chachtackiej i mazurskiej

Opozycje Mowa chachlacka Mowa mazurska
[Chachlacki] no nie byt taki czysty, taki ~ Pol’ski liepszy, bo on czysto pol’ski, liepi
S— ja wiem, nie do czego jego zmierzy¢ gadac, a nasz mazurski (Hreczany).
o stY Y (K21, Myszakowa). Oni [Mazury] po polsku tu gadali, alie
Sy Chachtacka mowa to jest taka... nie jest  nie gadali czysto po pol'sku (Zielona,
czysto ukrainska (Hatuszczynce). przysidtek szlachecki).
prosty . To byt cztowiek tak prostojezyczny ta Po prostemu... to my '[e}kl.e o Mazury,
(chtopski) - ra (Wojciechowka) zy my pu prustemu [méwimy] (Mar-
wyksztalcony gwara Lo) W) chlowka).
No a u nas nawet jakby chciat nasz Po- . . . o
. .. Oni [Mazury] nie mogli rozmawia¢
liak, znaczy czy nawet Ukrainiec, to nasz . e 2 v e
Ukrainiec nigdy nie umial po ukrainsku et [epet] popelicl Ak
niepopraw- tak méwic. iak. . jak prawdziwie po lona, przysiotek szlachecki).
ny - popraw- .k ;lg mo Jv : g;k gramatycr;nie Raz ji?eli ona ni... ni tak jak. trzeba ru-
ny [ [ zmawia si pu... hramatycznie [‘popraw-
chachlacku u)nas nazvwali. " ni€’], tu jest... mowio, zy mys'li tak, zy to
’ ywall, ze ta mowa, juz mazurska mowa (Tokardwka)
to chachtacka (Hatuszczynce). J ’
To nie byla ani ruska, ani ukrajiska, taka . . .
chachtacka (M17, Hostow). ? CZYStY,iG“ZY,k POI.Skl’ PO druglelfnkg
To byla zbierana ta chachtacka mowa, to INACZe) ] TROWI S1€ WSL0, po potsiiemnt.
. . . ., I to pol'skie, no to jakie§ wze zmyszanyj
bylo tak i alstryjacka znaczy, i ukrainska, | * > NP L
. . . . . . [‘zmieszany’]: ukrajinski, ruski wsio
zmieszany —  irosyjska, nu i tam jak to jeszcze byty po .
. . . . ; i pol'ski (Zarzecze).
jednorodny  to Rumuniu, u tej Rumuniej to tak sie

nazbieralo tych, bo u nas to byly te na-
rody, tam [g]dzie my byly, to byl... byly
tam, tam byly tak: Poliacy, Ukraincy,
Zydzi i te z Rosji (Wojciechéwka).

Tak kazali [‘moéwili’], zy to jenzyk takij
tumanyj [‘tamany’] - i ni pol'skij, i ni
ruskij, i ni bietaruskij (Hreczany).

11 Cytaty na temat gwar mazurskich pochodzg z kolekcji nagran dialektologicznych z Ukrainy ar-
chiwizowanych w Pracowni Polszczyzny Kresowej Instytutu Jezyka Polskiego PAN.
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Opozycje Mowa chachlacka Mowa mazurska

U nas nie czysto polski, mazurski... I on
[standardowy polski] ... krasiwiejsze
‘tadniejszy’ (Hreczany).

nietadny - No tak prawie. No paskudna mowa
fadny [$miech] (Obertyn).

Zrédto: opracowanie whasne.

Uwzgledniajgc publikacje na temat gwar mazurskich w Ukrainie (por. wyzej),
mozna zestawi¢ wspdlne wyrézniki mowy chachtackiej i mazurskiej w $wiadomosci
spoleczne;j:

— lingwonimy te odnoszg si¢ do odmian gwarowych, réznigcych si¢ w zauwazalny
sposdb od standardowych jezykow narodowych;

— mowa chachtacka i mazurska postrzegane s3 jako odmiany jezykowe o niskim
prestizu, co wigze si¢ z pogladem o niskim prestizu kultury wsi;

— wyrazem przekonania o niskim prestizu obu odmian jezykowych jest czeste sy-
tuowanie ich w opozycji do jezykow standardowych (literackich).

Pejoratywne kategorie przypisywane mowie chachtackiej i mazurskiej — jezyk nie-
poprawny, prosty (chlopski) — stanowia wyznacznik ideologii jezyka standardowego
(ang. standard language ideology). Podstawg tej ideologii jest stanowisko, Ze istnieje
jedna ,,najbardziej poprawna”, ,najlepsza” odmiana jezyka narodowego, to jest jezyk
standardowy (literacki), inne odmiany sg ,niepoprawne” oraz mniej wazne. Prze-
konanie to jest szerzone za posrednictwem wplywowych instytucji, w tym mediow
masowych, systemu o$wiaty oraz sektora zatrudnienia (Kroskrity 2000: 26; Milroy
2007: 134; Lippi-Green 2012: 67; Milroy, Milroy 2012: passim, zwlaszcza s. 150 i 167).

W zapisanych tekstach zwraca uwage czesto powtarzana i jednoznacznie war-
tosciujaca kategoria ,czystosci jezyka” (jezyk czysty — nieczysty), a takze kategorie
estetyczne (jezyk fadny - nietadny). Gwary chlopskie (chachtackie i mazurskie)
opisywane s3 jako ,nieczyste”, a takze ,nietadne”, tak wiec gorsze niz standardy
narodowe.

Z kolei okreslenie jezyk zmieszany, w odniesieniu do omawianych gwar wiejskich,
ma pejoratywne zabarwienie i koresponduje z przekonaniem o tym, ze nie jest to je-
zyk poprawny oraz ,czysty”, odzwierciedla przy tym poglady wynikajace z ideologii
monoglosji. Ideologia monoglosji (ang. monoglossic ideology) zawiera zalozenie, ze
jezyki (kody jezykowe) powinny by¢ $cisle oddzielone, a mieszanie jezykow jest oce-
niane negatywnie (Wardhaugh, Fuller 2015: 89-90).

Wartosciowanie mowy chachlackiej oraz mazurskiej zaréwno przez samych
uzytkownikow, jak i przez otoczenie jezykowe, potwierdza, ze gwary te byly wy-
znacznikami niskiego statusu spotecznego, tak wiec petnity funkcje hierarchizujaca
czy nawet stygmatyzujacg. Niska pozycja spoteczna chlopskich gwar chachtackich
i mazurskich to przyktad szeroko znanego w kregu europejskim zjawiska, gdy nega-
tywnie waloryzowany jezyk wsi, i ogdlnie kultura wiejska, przeciwstawiane sg wy-
idealizowanemu jezykowi standardowemu i kulturze ,,wysokiej”.
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The Name mowa chachfacka (Khakhol Language) in Accounts
from Displaced Post-war Migrants from the East to Western Poland
Abstract

This paper concerns the usage of the linguonym mowa chachtacka (Khakhol language) in Galicia,
Podolia and Volhynia during the first half of the 20th Century. Therefore, it can be considered in the
realm of historical sociolinguistics.

The source material is comprised of interviews, recorded 1992-2006, with over 100 forced mi-
grants from eastern voivodeships of the interwar Second Polish Republic. After World War 2, the re-
spondents were resettled from their home towns into the new borders of post-war Poland, areas which
belonged to Germany until 1945. The research method chosen was partially standardized interviews,
which were first recorded and then written down.

The paper is focused around the following issues: 1) which linguistic variety was referred to as
mowa chachlacka in the interwar period within the researched communities, 2) whether this name
contained a value judgement, 3) what was the prestige of mowa chachlacka in these communities.
The first chapter of the paper concerns the history of the Russian lexeme xoxon/xaxon, which forms
the basis of the linguonym mowa chachtacka, and which has been used since the 17th Century to refer
to Ukrainians. The article takes into account ideas concerning researching social attitudes to a lan-
guage, such as standard language ideology and monoglossic ideology.
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