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Odpowiadajagc dawno temu na pytanie, czym zajmuje si¢ etnolingwistyka, Jerzy
Bartminski udzielit nastepujacej odpowiedzi: etnolingwistyka ,,za przedmiot swoich
badan obiera jezyk w jego zlozonej relacji do kultury” (Bartminski 1988b: 5). Funk-
cjonujace na polskim gruncie dwa ujecia tej subdyscypliny jezykoznawstwa wigza
przedmiot jej badan badz z folklorem, gwarami i kulturg ludowa (Anusiewicz 1994),
badz z jezykami standardowymi i kultura ogélnonarodowa, a nawet z badaniami
ponadnarodowymi, poréwnawczymi, interkulturowymi (por. Bartminski 1986: 17)".
Bez wzgledu jednak na rodzaj ujecia — szerszego czy wezszego — u podloza etno-
lingwistyki jako dyscypliny badawczej zawsze leza trzy komponenty: jezyk, czlo-
wiek i kultura. Dwa pierwsze sa obecne w nazwie kierunku, trzeci jest implikowa-
ny, kultura wymaga bowiem nosicieli, a wigc istnienia podmiotu. Wszystkie one
(eksponowane w réwnolegle uzywanych nazwach dyscypliny: etnolingwistyka,
lingwistyka antropologiczna, lingwistyka kulturowa, lingwistyka antropologiczno-
-kulturowa) stanowia konstanty w ramach wspolczesnie funkcjonujacych nurtow

1 Podstawowa formuta zaklada ograniczenie badan do folkloru, gwar i kultury ludowej, gdy w kon-
cepcji szerszej wychodzi sie w kierunku jezykéw ogdélnonarodowych i badan poréwnawczych,
interkulturowych (Bartminski 2004: 10).
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etnolingwistyki: dialektologicznej Nikity i Swiettany Tolstojow, etymologicznej
Wiaczestawa Iwanowa i Wladimira Toporowa, onomastycznej Aleksandra Matwie-
jewa oraz kognitywnej Jerzego Bartminskiego (Niebrzegowska-Bartminska 2020a)?.
Nurty te, utozsamiane niekiedy ze szkolami badawczymi, faczy miedzy innymi:

(1) jednos¢ jezyka i kultury, ich pokrewienstwo tak gtebokie, ze powinny by¢ badane

W powigzaniu;

(2) dowartosciowanie funkcji poznawczej jezyka, a nie tylko jego funkcji komuni-
katywnej;

(3) nastawienie na rekonstrukcje jezykowo-kulturowego obrazu $wiata i czlowieka
na szerokiej bazie danych jezykowych (system jezykowy, leksyka, teksty, uzus)

i ,przyjezykowych” (wierzenia i zachowania);

(4) uznanie, Ze ostatecznym celem badan etnolingwistycznych jest dotarcie do spo-
sobu konceptualizacji $wiata przez czlowieka méwigcego, do jego mentalnosci

i $wiata warto$ci (Bartminski 2016: 12).

Ad (1). Etnolingwistyka wychodzi poza opis wylacznie systemu jezykowego,
w kierunku zwigzkow jezyka z kulturg; zajmuje si¢ tym, jaka interpretacja $wia-
ta zawarta jest w jezyku’. Szeroko znane jest spostrzezenie Emile’a Benveniste’a, ze
»ljlezyk jest interpretantem wszystkich systemow semiotycznych, [...] moze w zasa-
dzie wszystko skategoryzowac i zinterpretowa¢, wlacznie z sobg samym” (Benveni-
ste 1977: 31).

U podstaw etnolingwistyki lezy tak zwana hipoteza Sapira-Whorfa, w ktoérej
Swietle jezyk jest ,symbolicznym przewodnikiem po kulturze” (Sapir 1978: 89). Ro-
zumienie pojecia ,kultura” bywalo rézne — w klasycznej pracy Alfreda Kroebera
i Clyde’a Kluckhohna (1952) autorzy wymieniajg 150 jej definicji, dzielac je na opiso-

2 Najbardziej adekwatna nazwa synonimiczna dla etnolingwistyki to ,jezykoznawstwo antropo-
logiczne”. Wedlug historyka antropologii kulturowej jest ono ,nauka o jezyku, a w szczegdlnosci
0 jego zréznicowaniu. W poréwnaniu z calym jezykoznawstwem jest to waska dziedzina wie-
dzy, jednak jezykoznawstwo antropologiczne utrzymuje $ciste zwigzki z antropologia, natomiast
gltéwny nurt jezykoznawstwa obecnie (od poczatku lat szes¢dziesiatych XX wieku) koncentruje
sie przede wszystkim na zasadach lezacych u podstaw wszystkich jezykow. Mozna powiedzie¢
(w pewnym uproszczeniu), ze nowoczesne jezykoznawstwo bada jezyk, a bardziej konserwatyw-
ne jezykoznawstwo antropologiczne bada jezyki. Jezykoznawstwo antropologiczne jest integralnie
zwigzane z »relatywistycznym« nurtem w antropologii kulturowej” (Barnard 2000; wyd. pol.
Barnard 2006: 33-34). Propozycja pieciu pdl tematycznych etnolingwistyki, o ktorej pisat J. Bart-
minski, jest zbiezna z takim rozumieniem zadan jezykoznawstwa antropologicznego. Zdaniem
Bartminskiego zainteresowania etnolingwistyki skupiaja sie na: (1) kulturowych funkcjach jezy-
ka, (2) jego stylowym zréznicowaniu, (3) gatunkowych wzorcach wypowiedzi, (4) funkcjonalnym
badaniu kategorii gramatycznych i semantycznych jezyka, (5) analizie leksyki jako klasyfikatora
doswiadczen spotecznych (Bartminski 1986, 1987).

3 Takie rozumienie etnolingwistyki pojawia si¢ réwniez w zbiorowym opracowaniu Le Langage:
»etnolingwistyka to dziedzina, ktéra zajmuje si¢ badaniem relacji pomiedzy jezykiem i obrazem
$wiata tych, ktorzy méwig” (Pottier 1973: 124).
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we, historyczne, normatywne, psychologiczne, strukturalne oraz genetyczne. Daje
to wyobrazenie, jak wiele elementéw moze si¢ sklada¢ na kulture - wedtug klasycz-
nego uj¢cia Edwarda B. Tylora: wiedza, wierzenia, sztuka, moralno$¢, prawo, oby-
czaje (Tylor 1896: 150). Jednakze dopiero Ruth Benedict we Wzorach kultury (Bene-
dict 1934; wyd. pol. Benedict 2002) dokonata przelomu, dzieki ktéremu kultura stata
sie centralnym pojeciem antropologii - jej zdaniem wszystkie analizy szczegélowe
nalezy rzutowa¢ na obraz badanej kultury jako calosci (Barnard 2000; wyd. pol.
Barnard 2006: 150).

Relacje¢ miedzy jezykiem a kulturg J. Bartminski okreslit mianem paradoksu
wzajemnego uzaleznienia - z jednej strony jezyk jest czgscig (sktadnikiem) kultury,
z drugiej za$ te kulture sobg ogarnia i jest wobec niej autonomiczny (Bartminski
2001: 18-19; por. Olszewska-Dyoniziak 1996: 41).

Dla etnolingwistyki istotne jest ideacyjne ujecie kultury, ktérego autorem jest
Ward Hunt Goodenough. Zasadnicze wydaja si¢ w tym wypadku przynajmniej
dwa jego twierdzenia: ,teoria jezyka i kultury powinna réwniez wynika¢ z wiedzy
o interakcjach psychologicznych i spolecznych, a takze z tego, jak te procesy od-
dzialuja na siebie nawzajem” oraz: ,ludzie wchodzg w relacje ze sobg, opierajac si¢
na przypuszczeniu, ze grupa podziela przekonania jej przypisane, na zalozeniu, ze
rzeczywiscie istnieja kolektywne przekonania i wyobrazenia® (Goodenough 2006:
106, 114)*. Tak bowiem buduje si¢ wspoélnota komunikacyjna, ktdrej przekonania
i wyobrazenia - a takze wartosci, normy postepowania, systemy etyczne (Anusie-
wicz 1994: 12) - s3 zmagazynowane i odzwierciedlone w jezyku.

Ad (2). Jezyk nie stuzy wylacznie komunikacji i nie jest wylacznie narzedziem
myslenia. Etnolingwistyka dostrzega i uznaje, ze pelni on rozmaite funkcje: jest
podstawowym srodkiem komunikacji i sita konsolidujaca grupe; jest ,,twérczym or-
ganem mysli”; funkcja symboliczna jezyka daje dostep do $wiata kultury; jest zréd-
tem wiedzy o cztowieku i przewodnikiem po kulturze; jest archiwum kultury i ludz-
kiej pamieci; odzwierciedla zmiany zachodzace w rzeczywistosci; jest narzedziem
kreacji; jest ,,przestrzenia, w ktorej si¢ mieszka”, najblizszym i najwazniejszym oto-
czeniem czlowieka; jest przewodnikiem po wartosciach — zaréwno zrédlem wiedzy

4 Definicje kultury zaproponowang przez tego badacza (Goodenough 1981: 98-104) szczegélowo
omawia Maciej Rajewski: ,,Kazdy czlowiek rozwija ze swojego doswiadczenia prywatny, subiek-
tywny obraz $wiata i jego tresci. Obraz ten obejmuje kognitywne i emocjonalne uporzadkowa-
nie do$wiadczenia tej jednostki (jej propriospekt). W obrebie takiego propriospektu znajdujg sie
rézne standardy postrzegania, wartosciowania, sadzenia i dzialania, ktdére czlowiek przypisu-
je innym jednostkom. Zrédtem standardéw, ktére umozliwiajg rozumienie oraz przewidywanie
zachowania ludzi jest do§wiadczenie czlowieka. Jednostka moze przypisywac rézne standardy
réznym zbiorom ludzi i jednoczeénie uéwiadamiac sobie, ze zbiory te charakteryzuja sie odmien-
nymi kulturami. [...] Standardy te jednostka wyabstrahowuje z wypowiedzi, zachowan i dziatan
innych ludzi” (Rajewski 2004: 226-227).
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o wartosciach, jak i narzedziem wartosciowania oraz nosicielem wartosci; jest pod-
stawg tozsamosci wspdlnotowej (Niebrzegowska-Bartminska 2020a: 18-34)°.

Ad (3). Pojecie jezykowego obrazu swiata (JOS) jest kluczowe dla etnolingwistyki
kognitywnej. W ujeciu J. Bartminskiego JOS jest

zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpretacja rzeczywistosci dajaca sie ujaé
w postaci zespolu sagdow o $wiecie. Moga to by¢ sady ,utrwalone” w gramatyce, stow-
nictwie, w kliszowych tekstach, np. przyslowiach, ale takze sady ,,presuponowane”,
tj. implikowane przez formy jezykowe utrwalone na poziomie spoltecznej wiedzy,
przekonan, mitéw, rytualéw (Bartminski 2007: 12, por. Bartminski 1990: 110).

Jezykowy obraz $wiata jest - w mysl przywolanej koncepcji — rezultatem inter-
pretacji rzeczywistosci, a nie jej odbiciem lustrzanym®. Powstanie JOS wiaze si¢
z doswiadczeniami historycznymi wspolnoty komunikatywnej, do ktérej nalezy
mowiacy, a nosiciele jezyka nabywaja JOS wraz z tym jezykiem droga socjalizacji
(Bartminski 2007: 14). Implikowany jest zatem podmiot — nosiciel i twdrca jezy-
kowego obrazu $wiata. Kreowanie JOS odbywa si¢ za sprawa przyjetego systemu
wartosci, dlatego tez Bartminski przyjmuje, ze ,,JOS jest zalezny (wywodliwy, po-
chodny) od zatozonego, w sposéb jawny lub ukryty, systemu wartosci” (Bartminski
2003: 63). Nosnikiem jezykowego obrazu $wiata sg teksty: ,,JOS ujawnia si¢ w teks-
tach jezykowych, ktdre sa manifestacjg systemu jezykowego, opieraja si¢ na spotecz-
nych konwencjach jego realizacji” (Bartminski 2007: 14). Ponadto ,,JOS jest utrwale-
niem zespotu relacji zawartych w jezykowym uksztaltowaniu tekstu, a wynikajacych
z wiedzy o $wiecie pozajezykowym”. Wariantywnos¢ jezykowego obrazu swiata jest
»silnie uzalezniona od wyznacznikéw stylowych i gatunkowych tekstu”. Inny obraz
$wiata zawarty jest w tekstach groteskowych, inny we wspomnieniowych, jeszcze
inny w basniach - niestandardowe obrazy §wiata ,,nie sa typowe tylko dla folkloru”
(Bartminski, Tokarski 1986: 80).

We wstepie do pierwszego tomu Stownika stereotypéw i symboli ludowych ]. Bart-
minski wyjasnial, ze etnolingwistyczny charakter tego stownika ,polega jednak
przede wszystkim na ujmowaniu jezyka w kontekscie kultury, a wiec w konsekwen-
cji na wyjsciu poza dane czysto jezykowe [...], na uwzglednianiu uzycia jezyka, na
siegnieciu do utrwalonych spolecznie wierzen i praktyk, tworzacych przyjezykowy
(nie: pozajezykowy) kontekst wypowiedzi stownych” (Bartminski 1996: 11-12). Wy-
korzystanie w definicji kognitywnej danych przyjezykowych wzbogaca informacje
o znaczeniu (zob. Niebrzegowska-Bartminska 2020b: 6).

5 Wymienione przeze mnie tutaj jedynie hastowo funkcje jezyka z punktu widzenia etnolingwisty-
ki wyczerpujaco omawia i komentuje Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska w cytowanej mono-
grafii Definiowanie i profilowanie poje¢ w (etno)lingwistyce (2020a).

6 Stanowisko to jest polemiczne wobec rozumienia JOS jako odbicia rzeczywistosci w jezyku, ktore
pojawilo sie w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (EW]JP).
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Rekonstrukeji jezykowego obrazu $wiata dokonuje si¢ na podstawie czterech
typow danych: (A) systemowych: kategorii gramatycznych, stownictwa, frazeolo-
gizmow, przy czym niepozadane jest izolowanie poszczegdlnych poziomoéw opisu;
(B) tekstow, ktdre zawieraja powtarzalne sady o przedmiocie, utrwalone w postaci
motywow; (C) ankiet jezykowych; (D) tzw. danych przyjezykowych, ,na ktére skta-
da si¢ utrwalona spolecznie wiedza o $wiecie, wspélnota nadawcy i odbiorcy, oraz
towarzyszace wiedzy przekonania i wierzenia” (Bartminski 2007: 13, 230).

Cele badan etnolingwistyki (i wykorzystywane w analizach podstawy mate-
rialowe) mozna sytuowaé w typie jezykoznawstwa ,zewnetrznego”, pozostajacego
w opozycji do jezykoznawstwa ,wewnetrznego”, czyli takiego, ktore skupia si¢ na
izolowanym opisie systemu jezykowego, jego jednostek i zasad ich taczenia’.

Praktyczne konsekwencje nieuwzgledniania réznych typéw danych w defini-
cji s fatwo dostrzegalne. Na przyklad przystowia w hastach stownika polszczyzny
ogolnej wystepuja w charakterze ilustracyjnym, w czgsci dokumentacyjnej (przykta-
dach uzycia stowa)®. Rozpatrzmy nastepujacy przypadek. Dokumentacja hasta wilk
w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego podaje przystowie: Czlowiek cztowiekowi
wilkiem (USJP I11: 445). Mozna zapytac, czy zabieg ten ma uzasadnienie, odnoszac go
do zamieszczonej w tym stowniku definicji stowa wilk. Znajomos¢ konwencji przy-
stéw podpowiada, ze przytoczona paremia mowi cos o stosunkach miedzy ludzmi,
a nie o wilku. Zapewne dlatego uzytkownik US]JP z hasta wilk zostaje odestany do
hasta cztowiek. Tutaj ponownie odnotowane jest przystowie Czlowiek czlowiekowi
wilkiem, tym razem z obja$nieniem jego znaczenia: ‘ludzie sg zawistni, niezyczliwi
dla siebie nawzajem’ (USJP I: 523), przy czym definicja hasta cztowiek brzmi: ‘Homo
sapiens, istota zywa wyrdzniajaca si¢ najwyzszym stopniem rozwoju psychiki i zycia
spolecznego, jedyna posiadajaca kulture i zdolna do jej tworzenia’ (ibid.).

Jak ma sie definicja hasta czlowiek do uzycia w jej dokumentacji przystowia
Cztowiek cztowiekowi wilkiem? Jest to pytanie o przystawalno$¢ definicji do do-
kumentacji. Nawet jezeli uznamy, ze paremia Czlowiek cztowiekowi wilkiem moéwi
wprawdzie o stosunkach miedzyludzkich, a nie o wilku, ale to stosunki w $wie-
cie zwierzat stanowiag punkt odniesienia dla oceny relacji w $wiecie ludzi, to czy
o wilkach mozna powiedzie¢, ze s3 wobec siebie zawistne i niezyczliwe? Podobne
uwagi mozna zreszta sformutowa¢ takze wobec innych haset z pola semantycznego

7 Rozréznienie to wprowadzil, jak wiadomo, Ferdynand de Saussure w Kursie jezykoznawstwa ogol-
nego, ilustrujac je porownaniem do gry w szachy: ,fakt, ze przyszly one z Rosji do Europy, nalezy
do rzedu zewnetrznych; wewnetrzne natomiast jest to wszystko, co dotyczy systemu i prawidet
gry. Jesli zastapie figury drewniane figurami z kosci stoniowej, zmiana ta jest catkowicie obojetna
dla systemus; lecz jedli zwigksze lub zmniejsze liczbe figur, taka zmiana wplynie wybitnie na »gra-
matyke« gry” (de Saussure 1916; wyd. pol. de Saussure 2002; zob. tez Nikolski 1976).

8 Z punktu widzenia etnolingwistyki przyslowia naleza do drugiego (B) z wymienionych wyzej
typow danych, ktére nalezy bra¢ pod uwage, odtwarzajac JOS. Bedac tekstami kliszowanymi,
zawieraja ,powtarzalne sady o przedmiocie”.
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‘zwierzeta’ w USJP. Na przyktad przystowia Jedna jaskotka nie czyni wiosny i Powie-
dzialy jaskotki, Ze niedobre sq spétki, podane w dokumentacji hasta jaskétka (USJP I:
1272), rozmijaja sie z definicja jaskotki w tym stowniku, brzmiaca: ‘Hirundo, niewiel-
ki ptak wedrowny, owadozerny, charakteryzujacy sie dtugimi, ostro zakonczonymi
skrzydlami i widetkowatym ogonem, szybki w locie’ (ibid.: 1271). Pierwsze z wymie-
nionych przystéw przestrzega bowiem przed pochopnym postepowaniem, drugie
natomiast radzi w dzialaniu polega¢ na wlasnych sitach i nie liczy¢ na cudza pomoc®.

Przyktadem skorelowania definicji z dokumentacja sa hasta w Stowniku stereoty-
pow i symboli ludowych. Pozycja przystowia w SSiSL jest wysoka - co do zasady ,,do-
kumentacja zawiera przede wszystkim ludowe teksty kliszowane, tj. stabilizowane
pod wzgledem struktury semantycznej i/lub formalnej i powtarzajace si¢ w obiegu
spolecznym” (Bartminski 1996: 13). Ponadto: ,,Kolejnos$¢ gatunkéw w dokumentacji
jest wzglednie stala. Na poczatku umieszczamy »mate formy, jak zagadka, przysto-
wie, rymowane przepowiednie pogody [...]” (ibid.: 20). Przyslowie lokuje si¢ tuz za
zagadka nie tylko ze wzgledu na stabilizacje, ale tez relewancj¢ kulturowa.

Naszkicowane powyzej sposoby wykorzystania przystéw w stowniku sg skrajnie
rézne. W pierwszym przypadku przystowie wystepuje wlasciwie w formie ozdobni-
ka, bez zwiazku z trescig definicji. Tymczasem jezeli nie ma odpowiedniosci miedzy
definicja a dokumentacja (gdy obie czesci artykutu hastowego nie przystaja do sie-
bie albo hasto pozbawione jest dokumentacji), komponenty definicji mozna uznac
za niepotwierdzone - definicja taka moze zawiera¢ albo ,,za duzo” danych i zmie-
rza¢ w strong¢ opisu encyklopedycznego, albo mie¢ tych danych ,,za malo” i wow-
czas moga w niej nie zosta¢ uwzglednione charakterystyki o duzym utrwaleniu.
W przypadku drugim - przystowie jest no$nikiem informacji istotnych dla budowa-
nia pelnej, wyczerpujacej eksplikacji. Jesli badanie jezykowego obrazu $wiata polega
na rekonstruowaniu jezykowych stereotypdw poszczegolnych jego elementéw, to
przyslowia majg w tym zakresie do odegrania role szczegélng — z powodu ich duzej
mocy stereotypizacyjne;j.

Ad (4). W mys$l hipotezy Sapira-Whorfa, w jezyku zawarta jest kulturowo rela-
tywna interpretacja (konceptualizacja) zjawisk $wiata, jezyk ksztaltuje tez wyobra-
zenia ludzi o tym $wiecie, strukturyzuje rzeczywisto$¢ (EJO: 237). Stad tez ludzie
moéwigcy réznymi jezykami beda odmiennie postrzega¢ $wiat'. Amerykanska

9 Analizy szczegotowe dotyczace przystow w stownikach - réwniez na materiale USJP - znajdujg
sie w artykule Marii Wegiel (2007).

10 Tradycje europejskie tej mysli sa starsze, osiemnastowieczne. Johann Gottfried Herder uwazal, ze
»j€Zyk wyznacza granice i zarys ludzkiego poznania”. Rozwinigcia tezy Herdera dokonat Wilhelm
von Humboldst, stad tez okresla si¢ te twierdzenia mianem hipotezy Herdera-Humboldta, caty za$
wspoélczesny nurt etnolingwistyczny — neohumboldtyzmem. Niemal skrzydlatym stowem stala
sie teza 5.6 Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina: ,,Die Grenzen meiner Sprache
bedeuten die Grenzen meiner Welt” — ,granice mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata” (zob.
Anusiewicz 1990: 279-280; Mayenowa 1991: 104-106; Grabias 2001: 41).
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i europejska interpretacje tych mysli laczy przekonanie o tym, ze za réznicami w bu-
dowie jezykow ida réznice w postrzeganiu $wiata, odmienne jego jezykowe obrazy.
Dopiero Franz Boas zwrécil uwage, ze jezyki nie sg do siebie podobne, a jego konty-
nuatorzy pokazali, ze jezyki Indian czy Eskimoséw moga by¢ bardziej skompliko-
wane niz europejskie, ich zas uzytkownicy inaczej postrzegaja swiat. Okreéla si¢ to
mianem relatywizmu jezykowego (czy tez jezykowo-kulturowego)*'.

Etnolingwistyka, dostrzegajac zaréwno skomplikowanie otaczajacej czlowieka
rzeczywistosci, jak i ztozono$¢ jezyka, dazy do jak najpelniejszego opisu obiektu
swoich badan, wykorzystujac do tego celu zréznicowane kategorie i narzedzia ba-
dawcze. Do szczegdlnie istotnych kategorii naleza: (a) podmiot (ktéry doswiadcza,
konceptualizuje i werbalizuje swoje doznania; moze nim by¢ jednostkowy nosiciel
jezyka lub wspdlnota nosicieli); (b) punkt widzenia (warunkuje jezykowy obraz
$wiata); (c) wartosci (leza u podioza jezykowego obrazu $wiata, scalaja jego elemen-
ty) (zob. Bartminski 2003: 63)"2. ,Integracje tych kategorii i narzedzi badawczych
proponuje lingwistyka kulturowa, zwana tez lingwistyka antropologiczng - czy
wreszcie — etnolingwistyka” (Anusiewicz 1994: 10).

Zgodnie z porzadkiem ludzkich proceséw poznawczych w koncepcji Bartmin-
skiego wyroznia sie trzy rodzaje podmiotu: doswiadczajacy (eksperiencer), kon-
ceptualizujacy, werbalizujacy (mdwiacy, homo loquens). Podmiot jest nosicielem
kultury i uzytkownikiem jezyka. Stad uwzglednienie tla podmiotowego jest wa-
runkiem adekwatnej rekonstrukcji znaczenia stowa i podmiotowej rekonstrukcji
kultury (Bartminski, Niebrzegowska 1998). Jako nosiciel stereotypu, podmiot po-
stuguje si¢ ,,przyjetym [...] punktem widzenia, rodzajem wiedzy o $wiecie, typem
racjonalnosci, systemem wzoréw i wartosci. Wszystko to razem decyduje o modelu
poznawczym, w ramach ktdérego przedmiot jest interpretowany” (Bartminski 1993b:
15). Podmiot jest tez nosicielem systemu warto$ci - s3 one ,,czynnikiem sterujacym
konstruowaniem rzeczywistosci przez subiekt do§wiadczajacy i konceptualizujacy”

11 Melford Spiro zauwazyl, ze bezustannie relatywizm kulturowy myli si¢ z kulturowym zréznico-
waniem, a ponadto miesza ze soba trzy typy relatywizmu: relatywizm deskryptywny, ktory za-
klada, ze zréznicowanie kultur powoduje u ludéw odmienne sposoby my$lenia; relatywizm nor-
matywny, wedle ktdrego nie istnieja zadne uniwersalne standardy oceniania innych kultur i ktéry
obejmuje relatywizm poznawczy oraz moralny; relatywizm epistemologiczny, wedle ktérego kul-
turowo zmienne sg ludzkie natura i umyst (Spiro 1986; wyd. pol. Spiro 2006: 27). W omawianej tu
dziedzinie najwieksza role odgrywa ostatni typ relatywizmu, na mocy ktérego w zasadzie zakres
réznic kulturowych nie ma granic. Co wiecej - w tym wypadku wida¢ juz wplyw antropologii
Franza Boasa, ktdry jako pierwszy postawil takie wymagania — kulture nalezy opisywa¢ w katego-
riach jej uczestnikow. Rodzi to klopoty, poniewaz, jak pisze Spiro, ,etnograf nie moze zrozumie¢
kultury (ani jej opisac), chyba ze jest w niej socjalizowany; co wigcej, musialby ja opisywac w jej
macierzystym jezyku”, a wiec powstaje wewnetrzna sprzeczno$¢.

12 Antoni Kepinski twierdzit w Psychopatiach, ze nieprawidlowosci osobowo$ciowe (na przyklad
osobowo$¢ anankastyczna czy histeryczna) rozwijajg si¢ u czlowieka, gdy ma on zaburzony sy-
stem wartosci (Kepinski 1977: 19-20).
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(Bartminski 2003: 63), a zatem integruja jego tozsamos¢. Podmiot ten moze by¢ sil-
nie zindywidualizowany (jak to sie dzieje w stylu artystycznym), albo tez uogélniony
(co ma miejsce w dyskursie publicznym).

Z kategoriag podmiotu silnie powigzana jest w etnolingwistyce kognitywnej ka-
tegoria punktu widzenia. Podmiotowe uwiklanie punktu widzenia (powigzane z ty-
pem racjonalnosci) ,narzuca kategoryzacje” ujawniajaca si¢ w jezykowym obrazie
$wiata, a w zwigzku z tym - decyduje o wyborze hiperonimu w definicji leksykogra-
ficznej (Bartminski 1988a: 177-178; 1991). Czynniki te ,,tworza okreslong perspekty-
we interpretacyjng dla calosciowej charakterystyki przedmiotu” (Bartminski 1988a:
173). Punkt widzenia wplywa na ksztalt definicji, steruje takze kreowaniem warian-
tow konceptualnych pojecia (jego profili) (Bartminski 1993a: 269-272). W zwigzku
z tym wybor punktu widzenia implikuje wybor okreslonego jezykowego obrazu
$wiata: ,,zajac opisywany z punktu widzenia naukowego obrazu $wiata i zajac opi-
sywany z punktu widzenia §wiata codziennego dotycza tego samego, ale nie takiego
samego zwierzecia” (Bartminski, Tokarski 1986: 74).

Odstepujac od badania wyltacznie wewnetrznej struktury jezyka, etnolingwi-
styka odstania swoj gleboko humanistyczny profil, dotykajac ,,najistotniejszych dla
cztowieka probleméw i wartosci” (Puzynina 2010: 36)'*. Ma w sobie ponadto poten-
cjal integrowania badan prowadzonych w ramach réznych nauk humanistycznych
i tradycji badawczych (zob. Chlebda 2018: 230-231). Wymienione w punktach (1)-(4)
cechy postrzegania jezyka w ramach etnolingwistyki za kazdym razem akcentuja
integralnos¢: danych, widzenia, warto$ciowania $wiata itd., a w koncepcji homo lo-
quens podmiot badan spotyka sie z ich przedmiotem.
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Cognitive Ethnolinguistics: Towards the Integral Description of Language
Abstract

The history of ethnolinguistics is, among other things, the history of the evolution of the idea of
integrating hitherto isolated levels of research and types of data that are used in analyses. This paper
discusses four views important for ethnolinguistics: on the unity of language and culture; about the
importance of the cognitive function of language; about the need to use a broad material base in
research; about recognizing that the ultimate goal of ethnolinguistic research is to reach the way of
conceptualization of the world by the speaker, his mentality and the world of values.
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