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Wprowadzanie

Historia Pracowni Semantyki Wypowiedzi® to trzynascie lat dziatalnosci, ponad
sze$¢dziesigt spotkan naukowych i setki godzin dyskusji. To opowie$¢ o integracji
jezykoznawcow, literaturoznawcow, teatrologow i filozoféw z wielu réznych osrod-
kéw naukowych, o poczatkach i dalszych losach kontaktéw z naukowcami $wiato-
wej stawy. To takze kilka bialych plam, ktére trudno dzi$ - ponad dwadziescia lat
po ostatnich spotkaniach Pracowni, w oparciu o skromng dokumentacje i przede
wszystkim wspomnienia jej czlonkéw — wypelni¢ dokladnymi informacjami. Jak
trafnie ujeta to profesor Elzbieta Tabakowska: ,,Odszukiwanie $§ladéw (nie tylko

1 Wkiad autorek w powstanie artykulu jest taki sam i wynosi po 50%.
2 Dalej takze skrétowo: Pracownia.


https://orcid.org/0000-0002-7746-3308
https://orcid.org/0000-0002-1068-0375

280 ANNA CHUDZIK, BEATA DRABIK

semantycznych, jak chcial Langacker) w pamieci nie jest klopotliwe — ono bywa po
prostu niemozliwe ...”>.

Niejako w odpowiedzi na ograniczenia pamieci celem niniejszego artykulu
jest przypomnienie tego waznego rozdziatu debat naukowych i dziatan populary-
zatorskich, jaki stanowita Pracownia Semantyki Wypowiedzi, dzialajgca w latach
1988-2001 przy Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagielloniskiego, a takze
wskazanie znaczenia tej inicjatywy dla upowszechniania si¢ nowych trendéw ba-
dawczych w Krakowie i w Polsce w okresie, gdy powszechny dostep do sieci interne-
towej pozostawal jeszcze w sferze marzen, a co za tym idzie, korzystanie z miedzy-
narodowych zbioréw bibliotecznych czy kontakty z badaczami z zagranicy nie byly
tak tatwe i oczywiste jak obecnie.

Poczatki. Inicjatorzy, tworcy programu, charakter spotkan

Pracownia Semantyki Wypowiedzi powstala w czerwcu 1988 r. jako ,luzne mig-
dzywydzialowe forum wymiany mysli naukowej” - jak czytamy w Sprawozdaniu
z dziatalnosci Pracowni Semantyki Wypowiedzi za rok 1991. Pomyst jej utworzenia
narodzil si¢ podczas pozaakademickich spotkan trojga pracownikéw Instytutu Filo-
logii Polskiej UJ, a prywatnie takze przyjaciol: profesor Jolanty Antas, ktéra obecnie
kieruje Katedra Teorii Komunikacji na Wydziale Polonistyki UJ, oraz niezyjacych
dzis$ profesora Stanistawa Balbusa i doktor Marii Indyk. Juz samo grono inicjatoréw:
jezykoznawczyni, literaturoznawca, krytyk literacki i pisarz, a takze literaturoznaw-
czyni i socjolozka — zapowiadalo charakter przedsiewziecia. Badacze zauwazyli bo-
wiem potrzebe stworzenia interdyscyplinarnego forum do debaty naukowej, a takze
miejsca prezentowania nowoczesnej mysli humanistycznej, wowczas jeszcze stabo
dostepnej w formie ttumaczen na jezyk polski, a w oryginalnych wydaniach - trud-
nej do zdobycia.

Profesor Marcela Swiatkowska, zaangazowana w dziatalno$¢ Pracowni Seman-
tyki Wypowiedzi od poczatku jej istnienia, wspomina, ze pewien impuls do po-
wstania Pracowni mogty da¢ takze spotkania naukowe odbywajace si¢ w latach 8o.
na ujotowskiej slawistyce pod patronatem profesor Marii Honowskiej. To wtasnie na
konwersatoriach z jej udzialem coraz bardziej widoczne stawalo si¢, ze mlodzi je-
zykoznawcy szukaja drog wyjscia poza strukturalizm i interesuja sie takimi nur-
tami badawczymi, jak pragmalingwistyka, lingwistyka tekstu czy jezykoznawstwo
kognitywne.

3 Powyiszy cytat, a takze wszystkie pozostale wypowiedzi i wspomnienia cztonkéw Pracowni Se-
mantyki Wypowiedzi pochodzg z rozméw bezposrednich oraz korespondencji mailowej autorek
artykulu z wymienianymi w tekécie osobami.



W STRONE INTEGRACJI I INTERDYSCYPLINARNOSCI. DZIALALNOSC KRAKOWSKIE) PRACOWNI SEMANTYKI. .. 281

Nie bez znaczenia byt réwniez czas, w ktérym rozpoczynala dziatalno$¢ Pracow-
nia — przetomowy dla catego kraju. Dokonujace si¢ wowczas przemiany ustrojowe —
rozmowy w Magdalence, obrady Okragtego Stotu, wreszcie pierwsze wolne wybo-
ry 1989 r. — przyniosly réwniez powiew wolnosci naukowej i zapowiedz wigkszych
mozliwosci poznawania mysli badaczy swiatowych, a takze utatwien w kontaktach
z nimi i ogdlnej mobilnosci naukowe;j.

Ze wzgledéw formalnych gronem mlodych badaczy musial opiekowa¢ si¢ sa-
modzielny pracownik nauki. Oficjalny patronat i kierownictwo zgodzita si¢ objac
profesor Krystyna Pisarkowa, sprzyjajaca interdyscyplinarnym poszukiwaniom
i zyczliwa debatom naukowym mtodych kolegéw i kolezanek. Profesor Swigtkowska
podkresla, ze — podobnie jak profesor Honowska - takze K. Pisarkowa we wlasnych
badaniach jezykoznawczych wychodzita juz poza ramy strukturalizmu w kierunku
pragmatyki mowy, co dla jezykoznawcow ,,poszukujacych” bylto zacheta do odwagi
metodologicznej i gwarancja sprzyjajacego klimatu dyskusji.

Projekt planéw badawczych Pracowni Semantyki Wypowiedzi, ktéry przedsta-
wimy w dalszej czesci artykulu, przygotowali nastepujacy pracownicy Instytutu
Filologii Polskiej UJ (podane ponizej tytuly i stopnie odzwierciedlajg stan z czerw-
ca 1988 r.): dr J. Antas, dr S. Balbus, dr M. Indyk, dr Janina Labocha, dr Broni-
stawa Ligara, mgr Anna Lebkowska, mgr Michal Pawet Markowski, dr Kazimierz
0Oz6g, dr Krzysztof Plesniarowicz, mgr Eugenia Prokop, dr Renata Przybylska oraz
mgr Malgorzata Sugiera (za: Program naukowy Pracowni Semantyki Wypowiedzi
1988%). Do stalych czlonkéw Pracowni i uczestnikéw spotkan w kolejnych latach na-
lezeli takze przedstawiciele innych jednostek Uniwersytetu Jagiellonskiego, gléwnie
tilologicznych, w tym ci najbardziej aktywni: dr E. Tabakowska, dr Zofia Berdy-
chowska, dr hab. M. Swigtkowska, dr Aleksy Awdiejew.

Jak wida¢, Pracownia, cho¢ powolana formalnie przy Instytucie Filologii Pol-
skiej UJ, w praktyce miala charakter miedzywydzialowy, a nawet miedzyuczelniany,
goscila bowiem podczas spotkan referentéw i stuchaczy z innych, pozaujotowskich
i pozakrakowskich, instytucji naukowo-badawczych, o czym szczegétowo traktuje
kolejna czes¢ artykulu. Warto podkresli¢ takze, Ze inicjatywa miata charakter ra-
czej poloficjalny - nie stala si¢ nigdy formalna czescig struktur Instytutu Filologii
Polskiej, co zapewne zadecydowato o tym, ze dokumentacji dzialalnosci Pracowni
brak w uniwersyteckich archiwach, znajduje si¢ ona jedynie w rekach prywatnych
(archiwum wlasne profesor J. Antas), nie jest tez zbyt obszerna.

Swoja aktywno$¢ naukowa Pracownia rozpoczela jesienig 1988 r. — zainauguro-
wal ja wygloszony 26 pazdziernika referat dr M. Indyk Mozliwe swiaty, poswigcony
problemowi logik modalnych. Spotkania ,,0 charakterze referatowo-informujacym
i dyskusje” (jak ujmuje to M. Indyk w liscie z 1 grudnia 1988 r. do niestety nieznane-
go i trudnego juz dzi$ - jak wynika z naszych rozméw - do identyfikacji adresata,

4 Dalej: PNPSW.
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bedacego jednak na pewno osobg ze $srodowiska naukowego na wyzszym stanowi-
sku) przez pierwsze cztery lata dzialalnosci odbywaly si¢ bardzo regularnie, przynaj-
mniej raz w miesigcu (z wyjatkiem okreséw $wiat i przerw miedzysemestralnych),
w czwartki o godz. 17:15; 0d 1993 r. juz nieco rzadziej - kilka razy w roku. Z pozosta-
tych po Pracowni dokumentéw wynika, ze w latach 1996-1998 nie odbylo si¢ zadne
spotkanie, a dzialalno$¢ wznowiono wiosng 1999 r. Przyczyny tej trzyletniej prze-
rwy s3 wspomniang na poczatku biatg plamga — nie udato nam sie ich ustali¢. Zaden
z naszych rozméwcow — czlonkéw Pracowni - nie pamietal, czy podjeto formalna
decyzje o zawieszeniu dzialan; wspominajg raczej o zaprzatnieciu wlasnymi, bar-
dziej indywidualnymi sprawami zwigzanymi z praca organizacyjno-dydaktyczna
i rozwojem naukowym. W kolejnych latach do spotkan dochodzito nadal kilka razy
w roku, a ostatnie odnotowane zebranie to wystapienie prof. Laury A. Jandy z Uni-
wersytetu Karoliny Péinocnej, ktére odbylo si¢ 25 kwietnia 2001 1.

Miejscem spotkan byla zwykle sala 42 przy ulicy Golebiej 16, w budynku 6w-
czesnego Instytutu Filologii Polskiej U] (dzi§ Wydziatu Polonistyki UJ), a za pomo-
ce naukowe, jak wspomina prof. Antas, stuzyly jedynie tablica, kreda i kopiowane
»rozdawajki” — konspekty wystapien. Dopiero w ostatnich latach dziatalnosci ko-
rzystano z rzutnika i wyswietlanych na nim folii, a przy okazji wizyt zagranicz-
nych gosci - zestawow stuchawkowych do tlumaczen symultanicznych. Zachowa-
ne listy obecno$ci wskazuja, ze w typowych spotkaniach Pracowni brato udziat
zazwyczaj kilkanascie osob. Mialy one charakter otwarty, wigc poza czlonkami
Pracowni pojawiali si¢ takze studenci, a nawet osoby z grona pozaakademickiego.
Dobrze zapamietany z pierwszych lat spotkan zostal tajemniczy, niezidentyfikowa-
ny mezczyzna, zadajacy referentom zaskakujace pytania — czasem niemadre, a cza-
sem sklaniajace do wysitku intelektualnego. Profesor Antas wspomina, ze zawsze
uczestniczyl w nich réwniez jej pies - seter angielski Chmurka. Wyklady najwybit-
niejszych zaproszonych gosci, takich jak Ronald W. Langacker czy Giinter Radden,
organizowano natomiast w sali amfiteatralnej Collegium Witkowskiego przy ulicy
Gotebiej 13 lub w auli Collegium Novum. Takie wydarzenia przyciagaly tez bardzo
liczne grono stuchaczy (od kilkudziesigciu do nawet ponad stu oséb) — w archiwum
odnajdujemy matg notatke, z ktérej wynika, ze na wyklad Langackera przygotowa-
no sto ,rozdawajek”.

Program naukowy i cele naukowo-dydaktyczne

Opracowany przez grono zalozycielskie program naukowy Pracowni Semanty-
ki Wypowiedzi oraz wykaz celéw naukowych i dydaktycznych jej dziatalnosci sa
dokumentami przemyslanymi, precyzyjnymi i tworzg sp6jna i nowatorska koncep-
cje aktywnosci naukowej. Planowany zakres tematyczny spotkan obejmowat m.in.
zagadnienia:
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a) struktury i retoryki wypowiedzi (tekstu), w tym typologii i ,gramatyki”
wypowiedzi;

b) semantyki wypowiedzi, w tym problematyki referencji, modalnosci, retoryczno-
$ci jako ,mechanizmu produkowania znaczen dyskursu”, posrednich oraz poza-
jezykowych mechanizméw tworzenia znaczen;

¢) pragmatyki wypowiedzi, w tym zaleznosci znaczenia wypowiedzi od intencji
podmiotu méwiacego, jego wiedzy o $wiecie, réznych typéw kontekstu (spotecz-
nego, kulturowego i artystycznego), a takze zagadnienia intertekstualnosci i me-
chanizméw spéjnosci wypowiedzi (PNPSW).

Dokument prezentujacy naukowe fundamenty dziatania Pracowni zawiera row-
niez rozbudowang liste proponowanych do zreferowania i omoéwienia teorii oraz ba-
dan, bedaca uszczegdlowieniem wyzej wymienionych trzech gléwnych nurtéw za-
interesowan czlonkéw Pracowni i wskazaniem ich inspiracji badawczych. Pojawiaja
sie tu zaréwno nazwiska jezykoznawcow, zwlaszcza z nurtu nowoczesnej semantyki
(John Lyons, Teun van Dijk, Jon Barwise, John Perry, Ray Jackendoff, Jerry Fodor),
pragmalingwistyki i jezykoznawstwa funkcjonalnego (Paul Grice, Dan Sperber, De-
irdre Wilson, Michael A.K. Halliday), jak i przedstawicieli innych dyscyplin nauk
humanistycznych: filozofii i logiki (Alfred Schulz, Georg H. Wright, Donald David-
son, Gottlob Frege, Richard Montague, Saul Kripke, Jaakko Hintikka, David Lewis),
literaturoznawstwa i semiotyki (Algirdas J. Greimas, Oswald Ducrot, Umberto Eco,
Lubomir Dolezel, Allen Thiher).

Interesujace Pracowni¢ Semantyki Wypowiedzi zagadnienia odzwierciedlaty
nowatorskie kierunki rozwoju $wiatowej nauki o jezyku i komunikacji, czy sze-
rzej: nauki o semiotycznych formach tworzenia znaczenia. Zwraca uwage na przy-
ktad postulowane uwzglednienie w obszarach badawczych pozajezykowych me-
chanizméw semantycznych, co wyraznie wskazuje na zaznaczajaca si¢ Swiadomos¢
konieczno$ci brania pod uwage w badaniach jezykoznawczych réwniez czynnikéw
pozawerbalnych, a takze na dochodzace do glosu przekonanie, ze komunikacja
moze mie¢ charakter polisemiotyczny, multimodalny, zas koncentracja na samym
tylko jezyku (zwlaszcza traktowanym jako abstrakcyjny system, a nie konkretne
zachowania mowne uzytkownikéw) nie wystarczy do opisu tak zfozonego, zacho-
dzacego jednoczesnie wieloma trybami zjawiska, jakim jest interpersonalny proces
przekazywania znaczen. Widac takze, ze badacze, w duzej czeéci nalezacy do grupy
jezykoznawcow i literaturoznawcow, dazyli do interdyscyplinarnego ujecia omawia-
nych zagadnien - integracji nie tylko mysli jezykoznawczej i teoretycznoliterackiej,
ale powiazania tych dyscyplin z semiotyka, filozofia, logika i kulturoznawstwem.

W programowym akcie zalozycielskim Pracowni (PNPSW) okreslone zostaty
takze cele badawcze oraz dydaktyczne planowanych dziatan. Przytoczymy je w ca-
tosci, aby zda¢ w ten sposob mozliwie najpelniej relacje z szerokiej perspektywy
spojrzenia badaczy skupionych wokét Pracowni oraz ich imponujacych i inspiruja-
cych ambicji.
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Cele badawcze sformulowano nastepujaco:

1. Integracja, porozumienie i wymiana do$wiadczen w ramach pokrewnych dyscy-
plin (jezykoznawstwa, literaturoznawstwa oraz teorii teatru i filmu) na gruncie
semiotyki poprzez studia nad kluczowym dla wspolczesnej humanistyki proble-
mem wypowiedzi.

2. Stworzenie podstaw ogolnej teorii wypowiedzi, ktéra mogtaby stanowi¢ punkt
wyijscia dla szczegétowych uje¢ w ramach konkretnych dyscyplin.

3. Opracowanie interdyscyplinarnego encyklopedycznego stownika, zbierajacego
i porzadkujacego terminy oraz pojecia istniejace w obrebie réznych dyscyplin
i teorii naukowych, zwigzanych z zagadnieniem semiotyki wypowiedzi.

4. Gromadzenie i wymiana wspolczesnej §wiatowej informacji naukowej w intere-
sujacym nas zakresie.

5. Nawigzanie kontaktu z innymi §rodowiskami naukowymi oraz zorganizowanie
konferencji naukowej.

Z kolei cele dydaktyczne Pracowni okreslono w taki sposdb:

1. Stworzenie forum dyskusyjnego dla wlaczenia w zakres zaje¢ jezykoznawstwa
i literaturoznawstwa elementéw semiotyki, wspdlczesnej wiedzy o strukturze
i rodzajach wypowiedzi.

2. Przygotowanie cyklu wykltadéw monograficznych prowadzonych przez rézne
osoby roznej specjalizaciji.

3. Doprecyzowanie niektérych zagadnien interesujacego nas obszaru w ramach
wykladéw z jezykoznawstwa ogdlnego i teorii literatury (PNPSW).

Z perspektywy czasu wiadomo juz, ze nie wszystkie cele udalo sie¢ cztonkom Pra-
cowni osiagna¢ czy osiggna¢ w pelni. Nie powstal interdyscyplinarny stfownik en-
cyklopedyczny gromadzacy pojecia dotyczace semantyki wypowiedzi. Nie wydano
planowanej publikacji z artykutami opartymi na wygloszonych referatach. Nie udato
sie takze zrealizowac wieloautorskiego i interdyscyplinarnego w tematyce wykladu
monograficznego, ktérego szczegdétowy program mozna odnalez¢ w archiwach Pra-
cowni (Wstepny projekt wyktadu monograficznego Pracowni Semantyki Wypowiedzi
1989). Cze$¢ plandw zrealizowano za to z niewatpliwym powodzeniem, a juz w trak-
cie spotkan i debat Pracowni pojawialy sie kolejne, wczesniej niezakladane cele i po-
mysly, ktére takze doczekaly si¢ konkretnych efektow (o czym piszemy w ostatniej
cze$ci artykutu). Jako przykiad programowych osiggni¢¢ wskazaé¢ mozna na pewno
integracje srodowiska zainteresowanego podejmowang tematyka — zaréwno wsrod
jezykoznawcow reprezentujacych rézne filologie, jak i w bardziej zewnetrznym wy-
miarze, tj. miedzy $rodowiskami jezykoznawczymi, literaturoznawczymi czy sze-
roko pojetymi humanistycznymi. Badaczom skupionym wokdét Pracowni udato si¢
tez nawigza¢ owocne kontakty z innymi o§rodkami naukowymi - zaréwno tymi
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w kraju, jak i za granicg. Dowodem tego jest galeria nazwisk referentéw wystepu-
jacych podczas spotkan Pracowni, a takze przeglad tematéw wystapien, do ktérych
przedstawienia przechodzimy.

Uczestnicy spotkan i tematyka wystapien

W ciggu prawie trzynastu lat dzialania Pracowni czlonkowie spotkali si¢ ponad
sze$¢dziesiat razy® w ramach wystapien wlasnych, udziatu w referatach zaproszonych
gosci oraz na zebraniach dyskusyjnych, ktére - jak wynika z dokumentacji wyda-
rzen — uwazano za ,spotkania robocze”, ale istotne, bo bedace krytycznym rozwinie-
ciem wczesniej prezentowanych zagadnien. Wielu referentéw, zwlaszcza tych najsil-
niej zwigzanych z Pracownia, wystepowalo na zebraniach kilkakrotnie. Najliczniej
reprezentowany byl oczywiscie rodzimy Instytut Filologii Polskiej UJ - jego pracow-
nicy, ktorzy wystapili z referatami, to: J. Antas, S. Balbus, Wojciech Baluch, M. Indyk,
B. Ligara, K. Ozég, R. Przybylska, M. Sugiera. Na spotkaniach efekty swojej pracy
badawczej omawialy takze 6wczesne doktorantki Natalia Chmielewska, Agata Koro-
manska i Beata Zajac. W dzialania Pracowni zaangazowani byli réwniez pracownicy
i studenci innych jednostek U], takze prezentujacy swoje zainteresowania badaw-
cze w formie wystapien. Byli to przedstawiciele Instytutu Filologii Angielskiej UJ:
pracownicy Wladystaw Chlopicki, Krzysztof Kwasniewicz, Joanna Podhorodecka,
E. Tabakowska, doktorantka Izabela Gatkowska-Wdjcik, a takze studentki Agniesz-
ka Mistur i Justyna Pigtkowska; Instytutu Filologii Romanskiej UJ: M. Swigtkow-
ska; Instytutu Filologii Wschodnioslowianskiej UJ: A. Awdiejew; Instytutu Filologii
Szwedzkiej UJ: Ewa Data-Bukowska; Instytutu Jezykoznawstwa Ogolnego UJ: Jolanta
Rokoszowa i Magdalena Smoczynska oraz Instytutu Psychologii UJ: Maria Kielar.

Lista referentow nie konczy sie na badaczach z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wy-
klady wyglosili takze Wiestaw Lubaszewski z Instytutu Jezyka Polskiego PAN oraz
Anna Dudka, Elzbieta Gorska i Jadwiga Puzynina z Uniwersytetu Warszawskiego.

Wreszcie niezwykle imponujgco przedstawia si¢ lista gosci zagranicznych, ze
wzgledow finansowych i organizacyjnych zapraszanych na spotkania Pracow-
ni przy okazji ich pobytu w Polsce w innych instytucjach naukowych czy na mie-
dzynarodowych konferencjach®. Na przestrzeni lat swej dzialalnosci Pracownia
Semantyki Wypowiedzi goscita m.in.: Christie Davies z Uniwersytetu w Reading,
D. Wilson z Uniwersytetu Londynskiego, Sandora Herveya z Uniwersytetu w St An-
drews, Hansa-Jiirgena Dillera z Uniwersytetu w Bohum, G. Raddena z Uniwersytetu

5 Udokumentowane sg szes¢dziesiat cztery spotkania, ale mogtlo by¢ ich wiecej, gdyz dokumentacja
z ostatnich miesiecy dziatalnosci jest niepelna.

6 Pracownia Semantyki Wypowiedzi, jako jednostka na wpét formalna, nie byta dotowana przez
Uniwersytet; w pojedynczych przypadkach udawatlo sie uzyska¢ dofinansowanie celowe np. na
honorarium dla referenta.
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Hamburskiego, Wolfganga U. Dresslera z Uniwersytetu Wiedenskiego, Magdalene
Nowotng z Narodowego Instytutu Jezykéw i Cywilizacji Wschodnich (INALCO)
w Paryzu, Roberta P. Pule z Instytutu Semantyki Ogolnej w Stanach Zjednoczonych,
L.A.Jande z Uniwersytetu Karoliny Péinocnej, a takze dwukrotnie R-W. Langackera
z Uniwersytetu Stanforda.

To wlasnie na przykladzie gosci zagranicznych najlepiej widoczna jest udana
wspotpraca - nie tylko naukowa, ale i organizacyjna — polonistyki z innymi filo-
logiami: profesor Tabakowska wspomina, ze Instytut Filologii Angielskiej, a potem
kierowana przez nig Katedra UNESCO do Badan nad Przekladem i Komunikacja
Miedzykulturowsa (obecnie: Katedra do Badan nad Przektadem i Komunikacjg Mie-
dzykulturowg U]J) ,podsylaly” Pracowni swoich zagranicznych gosci, ktérych wy-
stapienia symultanicznie ttumaczyli - oczywiscie pro bono — mlodzi pracownicy
oraz studenci anglistyki i katedry UNESCO. Podobnie wygladato to w przypadku
innych filologii — germanistyki czy romanistyki.

Tematyka wystapien w Pracowni zwraca uwage swoja ogromng réznorodnoscig.
W referatach i dyskusjach sasiadowaly ze soba ujecia strukturalistyczne (np. refe-
rat A. Dudki Analiza konwersacji szkoty genewskiej), pragmalingwistyczne (np. wy-
stapienie B. Zajac Teoria Gricea a Kabaret Starszych Panow) i kognitywistyczne
(np. wyklad E. Goérskiej Kognitywne podejscie do stowotworstwa przymiotnikow pry-
watywnych w jezyku angielskim. ,Moonless nights and smoke-free cities, or what
can be without what”). Obok najliczniej reprezentowanych zagadnien jezykoznaw-
czych pojawialy sie tematy teoretycznoliterackie (np. wyklady S. Balbusa: Komuni-
kacyjne prototypy artystycznych form literackich oraz O implikaturach intertekstu-
alnych) czy teatrologiczne (np. wystapienie W. Balucha Metafora teatralna w ujeciu
kognitywnym czy wyktad H.-]. Dillera Jezyk i gest w dramacie). Warto podkreslic, ze
mimo wskazanej mozliwosci takiego dyscyplinarnego przyporzadkowania samych
referent6w, jak i tematyki wystapien, ich tre$¢ oraz dyskusje wokoét nich (udokumen-
towane zachowanymi konspektami, ,,rozdawajkami” i odrecznymi notatkami z dys-
kusji profesor Antas) przekraczaly ograniczenia dziedzin i dyscyplin naukowych,
zgodnie z ideg Pracowni tworzac jezyk interdyscyplinarnego dyskursu i wymiany
doswiadczen badawczych.

We wspomnieniach dotyczacych dziatalnosci Pracowni jej czlonkowie i sympa-
tycy powracaja zaréwno do polskich, jak i zagranicznych wystapien - tych, ktére
szczegblnie wyraznie zapamietali i ktore wywarly wptyw na ich dalsza prace na-
ukowg lub byty wazne pod innym wzgledem. Profesor J. Antas wspomina m.in. cykl
spotkan, na ktérych R. Przybylska przedstawita prawie zupelnie jeszcze w Polsce
nieznang teorie¢ relewancji D. Sperbera i D. Wilson (trzy spotkania na przetomie 1989
i 1990 r.)”. Sama Wilson na spotkaniu Pracowni dwa lata pdzniej zaprezentowata

7 Warto doda¢, ze polski przekiad ksigzki prezentujacej teori¢ relewancji ukazal sie dopiero
w 2011 1. (zob. Sperber, Wilson 2011).
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referat Perspektywy teorii relewancji. Pragmatics and time (29 kwietnia 1992). Wy-
klady J. Antas jako niezwykle wartosciowe poznawczo wspominaja profesor E. Ta-
bakowska oraz profesor M. Swigtkowska. Antas wystapita na spotkaniach Pracowni
kilka razy, prezentujac m.in. wyniki swoich dociekan dotyczacych kltamstwa (re-
teraty Czy ktamstwo jezykowe jest faktem natury semantycznej czy pragmatycznej?
Ktamstwo w ujeciu teorii prototypow oraz Uprzejme ktamstwa. Studium z pragmaty-
ki grzecznosci)®, a takze pierwsze refleksje, zupelnie nowatorskie w owym czasie na
polskim gruncie, dotyczace gestykulacji jako srodka przekazu znaczen w komunika-
cji interpersonalnej (referat Gest, mowa a mysl); zagadnienie to stalo si¢ w kolejnych
latach jednym z najwazniejszych w jej naukowej karierze. Profesor M. Swigtkowska,
sama bedaca takze kilkakrotnie prelegentka Pracowni (referaty: Czas - kategoria
deiktyczna czy relacyjna?, Dtugi Ducrota wobec strukturalizmu oraz O wykrzykni-
kach), za szczegdlnie cenne uznaje takze wystapienia J. Rokoszowej (Asymetria regut
jezykowych oraz dwa odczyty O milczeniu).

Profesor J. Labocha, ktéra w spotkaniach Pracowni uczestniczyta w pierwszych
kilkunastu miesigcach jej dzialalno$ci, w zwigzku z zaciekawieniem badaniami
tekstologicznymi i pracg nad rozprawa habilitacyjng, wspomina jako szczegélnie
wazne dla swojego rozwoju naukowego wystapienia S. Balbusa. Przyczynily si¢ one
do pogtebienia jej zainteresowan semantyka i pragmatyka wypowiedzi oraz bada-
niami z pogranicza jezykoznawstwa i teorii literatury (szkota teorii tekstu Marii
Renaty Mayenowe;j).

W pamigci uczestnikéw zachowaly sie zresztg nie tylko referaty S. Balbusa, ale
takze porywajace, erudycyjne naukowe spory, ktorych byt inicjatorem i uczestni-
kiem - jak ten z udzialem profesora Henryka Markiewicza dotyczacy zagadnien
semiotycznych (24 kwietnia 1990 r.). Podobnie, jako pelng zarliwosci naukowej wy-
powiedz, zapamigtano takze wystgpienie J. Antas bedace dyskusja z tezami Andrze-
ja Bogustawskiego. Naukowe debaty angazowaly uczestnikéw tak bardzo, ze czesto
trzeba bylo kontynuowac¢ je na kolejnych spotkaniach, a zaplanowane wcze$niej refe-
raty przesuwac na pdzniejsze terminy. Odzwierciedla to dobrze pasje i dociekliwos¢
uczestnikow spotkan, istotno$¢ podejmowanych tematow, a takze niepokorne, nie-
sztampowe i poszukujace podejscie badaczy bedacych na bardzo réznych etapach
swojej kariery zawodowej.

Profesor W. Chlopicki, ktéry w pierwszych spotkaniach Pracowni uczestniczyt
jeszcze przed obrong swojego doktoratu, jako szczegdlnie wyjatkowe pamigta wy-
stapienia A. Awdiejewa, ktory ,,opracowywal wtedy i wprowadzal na salony swoja
teorig¢ standardow semantycznych”. Bardzo zapadly mu w pamig¢ ,,zazarte dyskusje
jego [prof. Awdiejewa] z profesor Antas i profesor Tabakowska na temat reprezen-
tacji semantycznej, kiedy wktadal kij w mrowisko, argumentujac, ze reprezentacje

8 Byly to przedhabilitacyjne badania J. Antas, ujete pozniej w rozprawe monograficzng O ktam-
stwie i kfamaniu. Studium semantyczno-pragmatyczne (1999).
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semantyczne nie istniejg. Te dyskusje przeniosly si¢ pdzniej na konferencje Krakow-
skiego Towarzystwa Tertium i zaowocowaly m.in. dyskusja panelowa i publikacja
Kognitywizm i komunikatywizm - dwa bieguny wspotczesnego jezykoznawstwa pod
moja redakcja (2006)” - wspomina.

Profesor E. Tabakowska z kolei za jedno z najwazniejszych uwaza wystapienie
R.W. Langackera Grammatical Traces of Some ,, Invisible” Semantic Constructs. ,,Gra-
matyczne $lady pewnych »niewidocznych« konstrukeji semantycznych” i uzasadnia:
»Wtedy nikt chyba nie rozumial, o co mu idzie, a potem wszyscy zainteresowani
zrozumieli, Ze to mialo sens”. Jezykoznawstwo kognitywne przyblizala uczestnikom
spotkan takze sama profesor Tabakowska, jeszcze na poczatku dzialalnosci Pracow-
ni (dwa spotkania O jezykoznawstwie kognitywnym — w kwietniu i maju 1989 r.).

W pamieci uczestnikow spotkan zachowaly sie nie tylko wspomnienia powaz-
nych naukowych wykladéw i debat, ale takze anegdoty, dobrze oddajace klimat
przedunijnych czaséw, w ktorych dziatata Pracownia. Profesor Tabakowska pa-
mieta przygody zagranicznych goséci zwigzane z niezwykle waznymi wéwczas...
paszportami. Profesor W. Dressler (ktéry wystapil w Pracowni 15 kwietnia 1994 r.
z wyktadem Morfologia naturalna) ,,0 swoj paszport w podrozy bardzo si¢ bal, wiec
go przywiazatl do kuszetki, a wysiadajac zapomnial, i o strachu, i o paszporcie” -
opowiada profesor Tabakowska. Sprawa wyszla na jaw dopiero w Przegorzatach,
gdzie profesor Dressler mieszkal podczas pobytu w Krakowie. Paszport na szczes-
cie udalo si¢ odnalez¢ synowi pani profesor, ktéremu powierzono to zadanie, w...
odstawionej na bocznice kuszetce. Z kolei profesor R. Pula ze Standéw Zjednoczo-
nych (wystapil w Pracowni 27 kwietnia 2000 r. z wyktadem General Semantics and
Semiotics: Similarities and Differences. ,Semantyka ogélna i semiotyka - podobien-
stwa i réznice”) zgubil swoj paszport na Kazimierzu, w jednej z tamtejszych ka-
wiarni. Profesor nie pamietat, ktora to byta kawiarnia, a kiedy pokazano mu plan
Krakowa ,,sama si¢ dowiodla prawdziwos¢ tezy guru profesora, czyli Alfreda Ko-
rzybskiego: »Mapa terytorium nie jest tym terytorium«...” — przypomina sobie
profesor Tabakowska i dodaje, ze paszport i w tym przypadku ostatecznie wrdcit
do wlasciciela.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze zwraca uwage nie tylko imponujaca liczba
0s6b referujacych w Pracowni Semantyki Wypowiedzi, w tym takze zaproszonych
z zagranicy gosci, ale réwniez réznorodno$¢ podejmowanej tematyki oraz fakt, ze
byla ona reprezentatywna dla gtéwnych nurtéw 6wczesnej mysli jezykoznawczej
i humanistycznej. Obok jezykoznawcéw w dzialaniach Pracowni brali udziat socjo-
lodzy (np. Ch. Davis), teatrolodzy (m.in. H.-J. Diller), literaturoznawcy (np. S. Bal-
bus), psycholodzy (M. Kielar) i badacze sztucznej inteligencji (W. Lubaszewski).
Wsrod samych jezykoznawcow za$ wystepowali badacze zagadnien wszelkich
aspektow jezyka i réznych jezykéw (polskiego, angielskiego, ale takze rosyjskiego,
niemieckiego, francuskiego oraz szwedzkiego). Te niejako demokratyczng atmosfere
wida¢ takze w pokoleniowym przekroju badaczy: obok uznanych profesoréw pre-
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zentowali swoje zainteresowania doktorzy i magistrzy (dzis juz w wigkszosci bedacy
pracownikami nauki z tytutami profesorskimi); w dziatania Pracowni wiaczali si¢
tez studenci — w charakterze tlumaczy, stuchaczy i dyskutantow.

Inaczenie dziatan Pracowni Semantyki Wypowiedzi

Znaczenie powolania i kilkunastu lat dzialan Pracowni Semantyki Wypowiedzi,
jej wplyw zaréwno na losy zwigzanych z nig konkretnych badaczy, jak i bardziej
ogolny - na rozwdj nauki, ma przynajmniej kilka wymiaréw. Niewatpliwie mozna
mowi¢ o wymiarze osobistym, odmiennym dla kazdego z naukowcéw wspotpra-
cujacych z Pracownig, ale podobnym pod tym wzgledem, ze ukierunkowujacym
lub rozwijajacym naukowo. Profesor Chlopicki, méwigc o znaczeniu Pracowni,
stwierdza wrecz, ze ,,bogactwo [prezentowanej podczas spotkan] problematyki byto
ogromne i zostawifo na nim niezatarte pietno” — pigtno w znaczeniu jak najbardziej
pozytywnym, poniewaz wigzalo si¢ z otwartoscig naukows.

Trudno przecenic¢ takze role, jaka odegrala Pracownia w integracji srodowiska —
tak jezykoznawczego, jak — szerzej — humanistycznego. Bardzo mocno te jej role pod-
kresla w swoim wspomnieniu profesor Swigtkowska - méwiac o ,,rozdrobnieniu”
jezykoznawcow dziatajacych w ramach réznych filologii i o tym, Ze dzieki Pracow-
ni mieli oni okazje¢ spotykac si¢, wymienia¢ réznymi perspektywami badawczymi,
dzieli¢ doswiadczeniami. Pracownia — w zgodzie z ideg universitas — przyczyniata
sie wiec do budowy wielopoziomowo rozumianej wspdlnoty: jezykoznawcoéw ba-
dajacych odmienne jezyki, przedstawicieli réznych dyscyplin, a takze wspdlnoty
miedzypokoleniowej, badaczy doswiadczonych, mlodych oraz tych najmlodszych,
poszukujgcych dopiero swoich pdl i narzedzi badawczych.

Niewatpliwie Pracownia umozliwita takze kontakt naukowcéw z osrodka kra-
kowskiego z wybitnymi przedstawicielami innych jednostek naukowych w Polsce,
atakze z zagranicy. Zwlaszcza w poczatkowych latach jej dzialalnosci, w czasach bez
tatwego dostepu do Internetu, tanich linii lotniczych i zdalnych konferencji, nalezy
uznad to za istotng kwestie zwigzana z jej dzialalnoscia.

Na pewno Pracownia zwrocilta takze uwage srodowiska humanistéw na wazne
nowe trendy badawcze w bliskich im dyscyplinach - z niektérymi koncepcjami po-
zwolila sie zapoznac po raz pierwszy, w przypadku innych ugruntowata w mtodych
badaczach przekonanie, ze warto si¢ nimi zajmowac, przyswoic je w swoich pracach
badawczych. Pokazala mozliwo$¢ szerokiego, perspektywicznego i interdyscyplinar-
nego podejscia, przy rownoczesnym zachowaniu merytorycznosci i krytycyzmu. Jest
to zastuga Pracowni w pewnym sensie najtrudniejsza do zmierzenia i udokumento-
wania, a jednoczesnie by¢ moze najcenniejsza z punktu widzenia rozwoju nauki.

Wreszcie s3 i bardzo konkretne efekty dzialalnosci Pracowni. Jak wskazu-
je profesor Chlopicki, przyczynila si¢ ona do powstania w 1996 r. Krakowskiego
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Towarzystwa Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji Jezykowej Tertium (ktdérego
cztonkiniami-zatozycielkami sa m.in. profesor Antas i profesor Tabakowska). Panie
profesor Antas, Tabakowska i Swigtkowska zgodnie podkreslaja za$, ze to wlaénie
Pracownia Semantyki Wypowiedzi dala impuls do powstania dwoch niezwykle
waznych, poznawczo nosnych serii publikacji naukowych: ,Jezykoznawstwo Kog-
nitywne. Studia i Analizy” oraz ,,Pragmatyka i Semantyka Mowy. Studia i Analizy”.
Wydawca obu jest Universitas, a w skladzie komitetu redakcyjnego kazdej z serii
znajduja sie byle cztonkinie Pracowni: J. Antas, Z. Berdychowska, M. Swiatkowska
oraz E. Tabakowska. W seriach tych ukazujg si¢ zaréwno przeklady waznych prac
swiatowych badaczy, kognitywistow i pragmalingwistow, jak i wpisujace si¢ w oba
nurty badawcze prace polskich naukowcow, w tym takze — co szczegdlnie warto
podkresli¢ — warto$ciowe publikacje debiutanckie.

Zamiast podsumowania

Czasnakilka stéw dotyczacych konca dziatalnosci Pracowni Semantyki Wypowiedzi.

Ostatni najprawdopodobniej wyktad, ktoéry odbyl sie w ramach dziatan Pracow-
ni, to wystapienie L.A. Jandy Rozmaitos¢ znaczen przypadka w jezykach czeskim,
polskim i rosyjskim 25 kwietnia 2001 r. Nie ma jednoznacznych danych wskazujacych
na przyczyne ustania spotkan Pracowni - to takze stanowi w jej historii wspomnia-
ng biala plame. Osoby z nig zwigzane maja rézne opinie na ten temat. By¢ moze -
jak sugeruje inicjatorka jej powstania, profesor Antas — potrzeba spotkan przybli-
zajacych najnowsze koncepcje nieco ostabla, gdy poprawit sie dostep do publikacji
prezentujacych najnowsze teorie i metody naukowe: mozliwos¢ dotarcia do nich np.
dzigki polskim ttumaczeniom czy Internetowi. Z takim wyjasnieniem polemizuje
jednak profesor Tabakowska, zwracajac uwage, ze ,[...] skoro prace kognitywistow
i ich mysl staly sie bardziej dostepne, to tym bardziej byloby o czym rozmawiac¢!”
i przedstawiajac wlasng opinie na temat powodu wygasniecia spotkan: ,Dla mnie
problem jest taki sam, jak w dzisiejszym zyciu spotecznym; zrobily sie dwa obozy:
my kognitywisci i wy - niekognitywisci. Pierwsi zaczeli patrze¢ na drugich z gory,
a drudzy na pierwszych ze strachem, ze si¢ ich tradycyjne budowle obronne zaczng
chwia¢ w posadach... Obie postawy glupie, a skutek znowu taki, jak w dzisiejszej
rzeczywistosci: cierpig obie strony”. Jeszcze inaczej o mozliwych przyczynach za-
konczenia dziatalno$ci Pracowni mysli profesor Chlopicki: ,,[...] mam wrazenie, ze
zwigzane to bylo z przejsciem dyskusji semantycznych na szersze forum, takie jak
spotkania kognitywne w Kazimierzu, konferencje Tertium, powstanie i konferencje
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawstwa Kognitywnego, dyskusje wokdét komuni-
katywizmu odbywajace si¢ w Lodzi itd. Pracownia zasiala ziarno, ktére przyniosto
owoce w licznych pracach jezykoznawczych w réznych czasopismach i publikacjach
zbiorowych”.
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To ostatnie zdanie z wypowiedzi profesora wydaje si¢ doskonalym podsumowa-
niem znaczenia i dorobku Pracowni Semantyki Wypowiedzi. W pewien symbolicz-
ny czy ideowy sposob, jako zasiane ziarno sposobu myslenia o jezyku i jego nauko-
wym badaniu, dziata ona do dzis. Wiele inicjatyw, ktérym dala impuls, wciaz istnieje
(przykladem sg wspominane serie wydawnicze), te zas§ pomysty, ktére Pracownia
w jaki$ sposob zainspirowata, rozwijajg sie, jak dziatalnos¢ Tertium (cykliczne kon-
ferencje; powolanie do istnienia w 2016 r. czasopisma ,,Péirocznik Jezykoznawczy
Tertium”, ktérego redaktorem naczelnym jest W. Chlopicki). Pracownia dziata do
dzi$ takze w aktywno$ci badaczy, na ktérych sposob myslenia o jezyku i komunika-
cji mniej lub bardziej wplyneta w czasie spotkan i dyskusji. Dziata w ich naukowych
dociekaniach, publikacjach i wreszcie w kolejnych pokoleniach mtodych naukow-
cow, ktdrych dawne srodowisko Pracowni Semantyki Wypowiedzi dzi$ ksztaltuje.

Autorki dzigkuja nastepujacych osobom - czlonkom Pracowni Semantyki Wypo-
wiedzi - za podzielenie si¢ wspomnieniami i refleksjami — profesorom: Jolancie
Antas, Wladystawowi Chlopickiemu, Janinie Labosze, Elzbiecie Tabakowskiej oraz
Marceli Swigtkowskiej. Za udzielone informacje kluczowe dla niniejszego artykutu
oraz udostgpniong dokumentacje Pracowni autorki najmocniej dziekuja profesor
Jolancie Antas.

Dokumentacja Pracowni Semantyki Wypowiedzi

List dr Marii Indyk z 1 grudnia 1988 r. (druk niepublikowany, archiwum Jolanty Antas).

PNPSW: PROGRAM NAUKOWY PRACOWNI SEMANTYKI WYPOWIEDZI, 1988 (druk niepubliko-
wany, arch. J. Antas).

Referaty wygloszone w Pracowni Semantyki Wypowiedzi dziatajgcej w Instytucie Filologii
Polskiej U], wykaz, 2001 (druk niepublikowany, arch. J. Antas).

Sprawozdanie z dziatalnosci Pracowni Semantyki Wypowiedzi za rok akademicki 1988/89,
1989 (druk niepublikowany, arch. J. Antas).

Sprawozdanie z dziatalnosci Pracowni Semantyki Wypowiedzi, 1991 (druk niepublikowany,
arch. J. Antas).

Wstepny projekt wyktadu monograficznego Pracowni Semantyki Wypowiedzi dla studentéw
Wydziatow Filologicznego i Filozoficzno-Historycznego U] w roku akademickim 1989/90
pt. Semantyka wypowiedzi, 1989 (druk niepublikowany, arch. J. Antas).
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Towards Integration and Interdisciplinarity. Activities of the Semantics
of Utterances Laboratory in Krakow
Abstract

The subject of the article is the activity of the Semantics of Utterance Laboratory, which existed in
the years 1988-2001 at the Institute of Polish Philology of the Jagiellonian University, and dealt with
the popularization and critical discussion of innovative concepts in the humanities, especially in lin-
guistics. The aim of the article is to recall this important chapter in the recent history of Krakow’s
scientific life and to indicate the importance of this initiative for the popularization of new trends in
research thought, integration of the scientific community and dissemination of the idea of interdisci-
plinary discourse. The article presents the beginnings of the Semantics of Utterances Laboratory, its
scientific program, research and didactic goals, topics of speeches and their authors, as well as direct
and long-term effects of its activity.



1. Sprawozdanie z dziatalnosci Pracowni Semantyki Wypowiedzi za rok akademicki 1988/89



2. List dr Marii Indyk z 1 grudnia 1988 r. Adresata nie udalo si¢ ustali¢



3. Zaproszenie na wyklad plenarny Ronalda W. Langackera w ramach Pracowni Semantyki
Wypowiedzi, 17 grudnia 1993 r.



4. E-mail informujacy o wykladzie Laury A. Jandy, rozsylany 6 kwietnia 2001 r. przez Biuro
Wspotpracy Miedzynarodowej UJ



5. Fragment handoutu wystapienia Wiestawa Lubaszewskiego z odrecznymi notatkami
prof. Jolanty Antas, 1989 .



6. Fragment handoutu wystapienia Ewy Daty-Bukowskiej z odrecznymi notatkami prof. Jo-
lanty Antas, 2000 1.
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