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Wstęp

Dyskusja poświęcona wyzwaniom i możliwościom prowadzenia badań językoznaw-
czych (czy szerzej: humanistycznych) po zwrocie cyfrowym w nauce (por  Radom-
ski, Bomba 2013; Jensen 2014; Pastuch et al  2018; Duda et al  2020; Gruszczyński 
2020; Costa et al  2021) skłania do refleksji nad możliwym sposobem wykorzystania 
nowoczesnych technologii informatycznych w pracy z dawnym materiałem frazeo-
logicznym, będącym obszarem niszowym w studiach historycznojęzykowych 1  Bez-
pośrednią inspiracją do powstania niniejszego artykułu stała się analiza definicji 
frazeologizmów w wybranych słownikach ogólnych i specjalistycznych polszczyzny 
(SJPD, PSWP, WSJP PAN, ISJP, USJP, SW, SWil, SL, SF), która uwidoczniła lukę 

1 Najwięcej na ten temat napisała Agnieszka Piela (zob  zwłaszcza Piela 2009, 2013, 2016, 2018a, 
2018b), ale potrzebę pogłębionych badań sygnalizują także Lidia Przymuszała (2018), Iwona Kosek 
i Katarzyna Zawilska (2012) 
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w postaci braku informacji o kontekstach użycia danej jednostki, choć te wydawa-
łyby się kluczowe w związku z leksykalizacją znaczeń określonych połączeń wyra-
zowych  Przyczyn tego stanu można poszukiwać w strukturalistycznych korzeniach 
polskiej frazeografii, pogłębiających problem marginalizacji studiów nad frazeolo-
gią w wydaniu diachronicznym  Opracowanie niniejsze jest przyczynkiem do stwo-
rzenia funkcjonalnego opisu trwałych połączeń wyrazowych na podstawie analizy 
konstrukcji jak Boga kocham i jej wybranych wariantów 

W pierwszej części artykułu scharakteryzowano materiał językowy oraz zastoso-
waną metodę badawczą  Zasadnicza część pracy obejmuje analizę frazeologizmów 
z perspektywy nadawczo-odbiorczej w wybranych funkcjach (deklaratywnej, eks-
presywnej, fatycznej, impresywnej); zwrócono również uwagę na użycie jednostek 
w celu segmentacji – porządkowania – toku wypowiedzi  Podsumowanie i wnioski 
płynące z próby badawczej zawarto w Konkluzjach 

1. Materiał i metoda badawcza

Z perspektywy formalnej jednostka jak Boga kocham i  jej modyfikacje mogą być 
przedmiotem badań paremiologii i frazeologii  Każda z nich proponuje odmienne 
rozumienie konstrukcji wielowyrazowych, co powoduje, że granice obu dyscyplin 
pozostają dyskusyjne 2  W związku z powyższym w tekście analizowane jednostki 
rozumiane są jako odtwarzalne wypowiedzi o względnie stabilnym składzie leksy-
kalno-gramatycznym, utrwalone w łatwej do zapamiętania formie – frazemy (por  
Chlebda 1993: 328)  W dalszej części terminy takie jak formuła 3, frazem, konstrukcja, 
jednostka, połączenie wyrazowe czy frazeologizm używane są wymiennie 

Wyjaśnienia wymaga również pojęcie wariantywności  Trudne jest bowiem usta-
lenie podstawowego wariantu frazeologizmu i  jego postaci alternatywnych (Piela 
2003: 99; Nowakowska 2011: 30), a brak jednoznacznych kryteriów delimitacyjnych 
powoduje konieczność korzystania z intuicji badawczej (Kosek 2011: 15), zwłaszcza 

2 O  trudnościach związanych z  próbą przypisania utrwalonych w  języku połączeń wyrazowych 
do którejś z dyscyplin wspomina m in  Anna Tyrpa (2019)  Jak twierdzi badaczka, „w praktyce 
dogodniejsze jest przyjęcie koncepcji W  Chlebdy, który frazeologizmy i przysłowia obejmuje jed-
nym terminem frazem” (ibid : 247) 

3 Por  Jespersenowskie rozumienie formuły – utrwalonej w języku integralnej i zleksykalizowanej 
konstrukcji językowej (Jespersen 1924: 18–24)  Albert B  Lord wspomina o procesie nieświadome-
go przyswajania formuł podczas przysłuchiwania się sposobowi ich użycia przez innych użyt-
kowników (Lord 2003: 205) – ujęcie to bliskie jest koncepcji Wojciecha Chlebdy, który zwraca 
uwagę na bliskość znaczeniową pojęć frazem i formuła (Chlebda 1993: 328)  Podobną perspekty-
wę przyjmują współcześni badacze utrwalonych w języku połączeń wyrazowych, m in  A  Tyr-
pa (Krawczyk-Tyrpa 1997; Tyrpa, Rak 2015; Tyrpa 2022), Kazimierz Sikora (2004, 2011) i Dorota 
Rembiszewska (Rembiszewska, Sikora 2016), Maciej Rak (2016, 2021), Jolanta Mędelska i Marek 
Marszałek (2020), Włodzimierz Wysoczański (2015) 
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w  badaniach historycznojęzykowych  Kanoniczna (podstawowa) postać frazemu 
jest zatem rozumiana jako wariant o najwyższej frekwencji, zaś pozostałe konstruk-
cje (warianty poboczne) – jednostki „mające to samo znaczenie, konstrukcję i dys-
trybucję syntaktyczną oraz charakteryzujące się częściowym podobieństwem leksy-
kalnym w planie wyrażania” (ibid : 11; zob  także Piela 2006: 48)  

Podstawę materiałową analizy stanowią wypowiedzi dialogiczne zgromadzone 
w  Korpusie dawnych polskich tekstów dramatycznych (1772–1939) 4, w  których wy-
stępuje formuła jak Boga kocham lub jedna z jej modyfikacji  Wybór ten motywo-
wany był wielowariantywnością konstrukcji (13 wariantów 5), bogatą reprezentacją 
tekstową (łącznie 71 poświadczeń) oraz faktem, że w odczuciu współczesnych użyt-
kowników polszczyzny jest ona jednostką zleksykalizowaną  Przedmiotem badań 
uczyniono cztery najczęściej pojawiające się w dialogach połączenia, poświadczone 
w korpusie co najmniej pięć razy: jak Boga kocham (23), jak cię kocham (11), jak Bo-
zię kocham (8), jak babcię kocham (5)  Za formę bazową uznano wariant jak Boga 
kocham, co znajduje swoje uzasadnienie w częstotliwości jego występowania oraz 
poświadczeniach słownikowych  W  dalszej części tekstu przykładowe użycia fra-
zemu w różnych wariantach przytoczono w postaci pojedynczych wypowiedzi lub, 
jeśli było to konieczne, fragmentów dialogów  Wszystkie cytaty podano w pisowni 
oryginalnej 

Głównym założeniem artykułu jest ukazanie przykładowych kontekstów uży-
cia frazemów w dialogach naśladujących polszczyznę mówioną doby nowopolskiej  
Działania te są wspierane przez elementy analizy socjopragmatycznej  Podejście to 
zakłada badanie materiału z perspektywy pragmatycznej (sytuacyjnej) z uwzględ-
nieniem wybranych wskaźników socjologicznych uczestników dialogu  Nie jest ono 
rozpowszechnione w polskiej lingwistyce, zwłaszcza historycznej – pionierskim i je-
dynym dotychczas opracowaniem jest artykuł Przerywnik leksykalny w historycz-
nojęzykowych badaniach socjopragmatycznych (na materiale Korpusu dawnych pol-
skich tekstów dramatycznych (1772–1939)) (Pastuch et al  (w druku))  

Proponowane ujęcie nie wykorzystuje w pełni potencjału oferowanego przez me-
todę socjopragmatyczną, pozwalającą uwzględnić ogół czynników takich jak płeć, 

4 Korpus jest tworzony w Instytucie Językoznawstwa Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach przy 
wsparciu konsorcjum CLARIN-PL (Mitrenga et al  2021)  Jego podstawą materiałową jest 50 orygi-
nalnie polskich, niewierszowanych dramatów o charakterze popularnym i powszechnym  Wybór 
dzieł nie był przypadkowy – dialogiczność utworów pozwala traktować je, zgodnie z założeniami 
wypracowanymi przez językoznawstwo brytyjskie, jako tzw  dialogi konstruowane (Culpeper, 
Kytö 1997) – speech-realted text types (Mitrenga et al  2021: 169)  Materiał został wyekscerpowany 
w grudniu 2022 r  z testowej wersji korpusu opracowanej przy użyciu narzędzia Inforex (Marciń-
czuk et al  2012) 

5 Poza modyfikacjami formuły wymienionymi w dalszej części tekstu w korpusie zaobserwowa-
no następujące warianty: jak mamę kocham, jak Pana Boga kocham, jak mnie kochasz, jak Boga 
mego kocham, jak Boga mojego kocham, jak honor kocham, jak uczciwość kocham, jak dziadunia 
kocham, jak tatuńcię kocham, jak was kocham 
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wiek, status społeczny i wykształcenie postaci 6  Przedstawiony niżej opis jest skon-
centrowany wokół zależności między płcią nadawcy a kontekstem sytuacyjnym wy-
powiedzi, w jakie wplatane są wymienione wyżej połączenia  Dalsza analiza będzie 
zatem próbą odpowiedzi na następujące pytania:
− Jaki kontekst pragmatyczny towarzyszy dialogom, w których pojawiają się oma-

wiane konstrukcje?
− Czy wybór wariantu jest skorelowany z kontekstem sytuacyjnym i płcią odbiorcy?
− Których wariantów frazeologizmu najczęściej używają przedstawiciele każdej 

płci?
− Jaka jest zależność między składem leksykalnym konstrukcji a płcią nadawcy? 7

2. Konteksty użycia jednostki jak Boga kocham i jej modyfikacji – obserwacje socjopragmatyczne

W trakcie przeglądu danych korpusowych zaobserwowano tendencję do używania 
frazeologizmu przede wszystkim w  funkcji ekspresywnej, fatycznej, impresywnej 
oraz deklaratywnej  Analizowane konteksty pokazują ponadto, że konstrukcja ta 
wykorzystywana jest w  celu podkreślenia autentyczności wypowiedzi nadaw-
cy lub jej segmentacji  Sposób funkcjonowania frazemu w  zgromadzonym mate-
riale korpusowym przybliżono poniżej, rozpoczynając od analizy poświadczeń 
leksykograficznych 

2.1. Na podstawie sond słownikowych ustalono, że połączenie jak Boga kocham 
jest postrzegane jako rodzaj wykrzyknienia wzmacniającego treść (SJPD, PSWP) 
i  wiarygodność komunikatu (WSJP PAN, USJP, ISJP)  Znaczeniowo odpowiada 
partykułom doprawdy i dalibóg (SW), a jego pierwotna funkcja najprawdopodob-
niej była skoncentrowana wokół aktów przysięgania lub zaklinania (SWil, SL, 
USJP, SF)  Poza ISJP żadne ze źródeł nie przybliża kontekstu, w jakim połączenie 
może zostać wykorzystane – różnica ta wynika z odmiennych założeń metodolo-
gicznych słownika 

Zgodnie z  sugestią autorów haseł podstawowym kontekstem, w  jakim mógłby 
występować frazeologizm, powinny być obietnice i deklaracje, dodatkowo wzmac-
niające autentyczność nadawcy  Dane korpusowe pokazują, że w takich okolicznoś-

6 Zgodnie z ideą tzw  dialogów konstruowanych (por  Culpeper, Kytö 1997), przyjętą przez Autorki 
korpusu, język analizowanych dialogów naśladuje rzeczywistość, nie zaś – kreuje ją  W związku 
z tym uznano, że wypowiedzi postaci dramatów – reprezentantów poszczególnych grup społecz-
nych – mogą odwzorowywać rzeczywistą polszczyznę okresu 1772–1939  Podejście to motywowa-
ne jest zwłaszcza ograniczeniami materiałowymi (m in  brakiem zapisów polszczyzny potocznej) 
oraz prowadzeniem analogicznych badań na korpusach obcojęzycznych (np  Anglemark 2018) 

7 Pole badań poświęcone lingwistyce płci jest niezwykle szerokie (por  m in  Tannen 1994, 1996; 
Karwatowska, Szpyra-Kozłowska 2010; Pycia 2011; Rejter 2013)  Autorka świadomie je pomija, 
koncentrując się wyłącznie na analizie korelacji zmiennych wskazanych w pytaniach badawczych 
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ciach występuje on niemal równie często w wypowiedziach mężczyzn (5) i kobiet (6), 
przy czym nie w tych samych wariantach  Przedstawiciele pierwszej grupy używają 
jednostki w wersji bazowej: Zmartwiłaś się, że wyrzuciłem za drzwi Maniewiczową? 
Ale jak Boga kocham inaczej postąpić nie mogłem (Bartnicki–Żabusia, ZapŻab, a  3, 
s   6) 8, Jak Boga kocham, nie żartuję! (Kajcio–Julia, DobKaj, s   5), czym nawiązują 
do pierwotnej funkcji formuły  Mężczyźni wplatają je do swoich wypowiedzi także 
wtedy, gdy chcą zwrócić uwagę odbiorcy na daną informację, np  speszenie kobiety: 
Zaczerwieniła się, jak Boga kocham! (Łoński–Kręcki, PerzAsz, a  1, s  5), Ale słuchaj. 
Ktoś mówi […] byłem pewny, że to znowu ty przez sen mówisz […] Stefa śpi […] 
i powiadam ci, panie, do piersi przyciska jakąś książkę i mruczy i śmieje się, jak Boga 
kocham!… (Borkowski–Borkowska, KisiKar, s  1 8), czy usprawiedliwić swoje postę-
powanie: Ja, Bóg widzi, nie wiedziałem… Sam jestem zgorszony… jak Boga kocham. 
Ale proszę pana dobrodzieja!… (Gwazdalski–Alfred, NarzPoz, a  3, s  16)  W jednym 
z dialogów frazeologizm w wariancie kanonicznym obok pełnienia funkcji wzmac-
niającej wypowiedź jest również elementem fatycznym:

WALENTY  […] Wiesz Panie Leonie, byłem u hrabiego 
LEON  (niekontent) Tak?
WALENTY  Jak Boga kocham, co to za miły człowiek – prosił mnie siedzieć, ścisnął 
za rękę – (z dumą) mówiliśmy długo o różnych rzeczach  – Takiego pana to ja rozu-
miem (Walenty–Leon, BalPol, a  1, s  5) 
 
Połączenie obu perspektyw sprawia, że w ogólnym odbiorze sceny cały komu-

nikat zyskuje wydźwięk ekspresywny  Walenty (zamożny mieszczanin) spotka-
nie z  hrabią postrzega bowiem jako wielką nobilitację, czego nie podziela Leon  
(por  BalPol) 

W  wypowiedziach kobiet frazem jest używany w  funkcji deklaracji wyłącznie 
w wariantach alternatywnych, tj  jak cię kocham oraz jak Bozię kocham  Pierwsza 
modyfikacja pojawia się raz, przyjmując postać wykrzyknienia:

BARTNICKI  […] Powiedz mi, chodziłaś? Lepiej się przyznaj 
ŻABUSIA  Nie, Raku, nie chodziłam!
BARTNICKI  Jak mnie kochasz?
ŻABUSIA  Jak cię kocham! (Żabusia–Bartnicki, ZapŻab, a  3, s  2) 

Być może występujący tu wariant formuły nie jest świadomym wyborem ko-
biety, a  jedynie przejawem gry językowej, którą prowadzi z  mężem (Bartnickim)  
Jednocześnie warto zauważyć, że analizowana jednostka jest osadzona w kontekście 

8 Sposób podawania lokalizacji dialogu: interlokutorzy, skrót dramatu (rozwinięcia znajdują się 
w  końcowej części artykułu), numer aktu, numer sceny; zapis aktów, scen i  mniejszych części 
odpowiada systemowi stosowanemu w korpusie  Wyróżnienia w cytatach – A R 
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emocjonalnym, co może wynikać z usposobienia nadawcy – Żabusi – i tym samym 
tłumaczyć, dlaczego użyto jej w formie wykrzyknienia 9 

Znacznie częstszą modyfikacją konstrukcji w deklaracjach kobiet jest połączenie 
z komponentem Bozia, służące przede wszystkim zwiększeniu własnej autentyczno-
ści wobec odbiorcy, bez względu na jego płeć: Kiedy proszę pana – tamten pan to się 
chce gwałtem ze mną żenić… Jak Bozię kocham! (Józia–Strełkof, ZapTam, a  1, s  9), 
Co znowu? Jak Bozię kocham – nie (Hesia–Zbyszko, ZapMor, a  2, s  4) oraz:

PAWŁOWA  Bo jeszcze pani powtórzy komu, abo co 
EULALJA  Nikomu, jak Bozię kocham! (Eulalja–Pawłowa, BliMar, s  11)

JULJASIEWICZOWA  Najprzód – skąd to wiesz?
MELA  Ja… podpatrzyłam  Niechcący! Jak Bozię kocham  Ja zaraz potem oczy za-
mknęłam  (Mela–Juljasiewiczowa, ZapMor, a  2, s  10)

JÓZIA  […] To pani list dała?
MATAŁKOWSKA  Ja? cóż znowu! jak Bozię kocham 
KORNIŁOF  Nie trzeba się gniewać za to, panno Józiu… (Matałkowska–Józia–Kor-
niłof, ZapTam, a  3, s  6) 

Przytoczone fragmenty pozwalają zauważyć, że kobiety uciekają się do mody-
fikacji zastępujących rzeczownik Bóg jego formą spieszczoną Bozia lub zaimkiem 
osobowym cię, co może wynikać z tabuizacji języka związanej z unikaniem wyma-
wiania Bożego imienia (por  Sokolova, Strama 2015: 87) 10 

2.2. Kolejnym kontekstem, na jaki mogłyby wskazywać słownikowe definicje, jest sze-
roko rozumiane podłoże ekspresyjne  Okazuje się, że choć okoliczność ta najczęściej 
towarzyszy dialogom, w których uczestniczą kobiety, to nadawcami komunikatów są 
przede wszystkim mężczyźni (5)  Najczęściej używają oni formuły w formie kanonicz-
nej  Wśród przykładowych poświadczeń można wymienić sytuacje takie jak: naigry-
wanie się ojca z nagłego i, jak sądzi bohater, szybko przemijającego zaangażowania 
małoletniego syna w politykę rewolucyjną: To jest głowa, co?! Ja go stanowczo oddam 
do akademii oryentalnej. Jak Boga kocham, łaskawco, ja, nawet ja, nie wykalkuluję 
polityki tak, jak on… (Borkowski–Borkowska, KisiKar, s  1 8), radość nieświadomego 
męża, który dał się wciągnąć w intrygę żony: Bartnicki (dusząc się ze śmiechu): Jak Boga 
kocham!… a to biedny Maniewicz! (Bartnicki–Żabusia, ZapŻab, a  2, s  8), czy uciecha 
na, skądinąd nieprawdziwą, wieść, że zdrada małżonki była żartem: A to baby!… a to 

9 Znajomość utworu Żabusia pozwala zauważyć, że tytułowa postać jest bardzo emocjonalna 
i przesadnie eksponuje swój stan wewnętrzny, na co wskazuje m in  wypowiedź innej bohaterki: 
We wszystkim egzaltacya! (Maniewiczowa–Żabusia, ZapŻab, a  2, s  2) 

10 Problematykę językowego tabu we frazeologii podejmują m in  A  Krawczyk-Tyrpa (1996), Anna 
Krzyżanowska (1996), Anna Gondek i Joanna Szczęk (2009) 
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mnie wzięły na fis!… a to komedyantki!… niechże was kaczki zdepczą… […] jak Boga 
kocham!… (Bartnicki–Marya, ZapŻab, a  3, s  9)  Dane korpusowe poświadczają po-
nadto, że bazowa postać frazemu jest używana, gdy nadawca czuje się zmieszany, a za-
razem dąży do podtrzymania kontaktu ze swoimi rozmówcami:

KSAWERA  (zażenowana podaje mu swój talerz)  Proszę pana…
KAJCIO  Jak Boga kocham, tak nie mo… mo…
HIPOLIT  Aha, chce, żebyś sama własną rączką mu podała, zróbże to zrób serdeńko! 
(Kajcio–Ksawera–Hipolit, DobKaj, s  9)

HIPOLIT  Co tam ceregiele, ot dajcie sobie buzi i basta (przyciąga Kajcia)  A chodźże 
tu chodź! Żartować umie, a pocałować wstydzi się 
KAJCIO  Jak Boga kocham tak…
KSAWERA  Co papa wyrabia (Kajcio–Hipolit–Ksawera, DobKaj, s  13) 

To jedyne przykłady ekspresywnego użycia połączenia w rozmowach, w których 
mężczyzna zwraca się jednocześnie do kobiety i innego mężczyzny 

Omawiane okoliczności funkcjonowania wariantu kanonicznego poświadcza 
również rozmowa między rozbawionymi bohaterkami dramatu Cyrce Mańkow-
ska: Jak Boga kocham ja trzasnę… Agaj jak dziś nie przestaniesz, to ja kolek dostanę 
(Mańkowska–Scholzówna–Sançouci, NeuCyr, s  1 2)  Tytułowa bohaterka deklaruje, 
że jeśli ubierające ją panny nie przestaną żartować, z pewnością trzaśnie ‘pęknie ze 
śmiechu’ (SWil)  Jest to zatem przykład przenikania się kontekstów pragmatycznych 
frazemu w codziennych dialogach – przytoczona sytuacja pokazuje, że spełnia on 
jednocześnie funkcję ekspresywną i deklaratywną 

Zbyt mała reprezentatywność dialogów typu „mężczyzna – kobieta, mężczyzna” 
oraz „kobieta–kobieta” każe wstrzymać się przed formułowaniem wniosków  Po-
mocne w rozwianiu wątpliwości mogą okazać się przyszłe badania bazujące na szer-
szym materiale tekstowym  

Zaobserwowano także, że korpusowe dialogi poświadczają wykorzystanie połą-
czenia w funkcji ekspresywnej również w wariancie jak Bozię kocham:

ŻABUSIA  […] Żeby mi kto zabrał Nabuchodonozora, tobym chyba umarła!
MANIEWICZOWA  We wszystkim egzaltacya!
ŻABUSIA  Nie!… jak Bozię kocham, prawdę mówię… (Żabusia–Maniewiczowa, Zap- 
Żab, a  2, s  2) 

Skłonność Żabusi do przesadnej ekspresji oraz brak większej liczby przykładów 
użycia frazemu w powyższym wariancie i kontekście domagają się pogłębionych ba-
dań, uwzględniających większą liczbę dialogów między kobietami  Na podstawie 
zebranych danych można zauważyć częstsze użycie jednostki w celach ekspresyw-
nych przez mężczyzn 
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2.3. Najczęstszym kontekstem, który towarzyszy konstrukcji w dialogach, jest chęć 
podtrzymania lub nawiązania kontaktu z odbiorcą, co sprowadza się do fatycznej 
funkcji języka  W zebranym materiale analizowana jednostka pojawia się wyłącznie 
w wariantach jak Boga kocham i jak cię kocham, niemal zawsze w wypowiedziach 
mężczyzn (pięciokrotnie w dialogach z kobietami i dwukrotnie z innymi mężczy-
znami)  Dzieje się to zwłaszcza, gdy frazem

 – rozpoczyna całą wypowiedź lub zdanie w  jej obrębie: A jak Boga kocham! No, 
widzicie państwo, ona się śmieje! (Burczyński–Helena, BalGru, a  2, s  2), Jak Boga 
kocham prawda! (Bartnicki–Żabusia, ZapŻab, a  3, s  2), Jak cię kocham, tak ona 
tylko [lubi kotlety – A R ] siekane, przecież pamiętam dobrze (Onufry–Dorota, 
BalGru, a  1, s  1)

bądź
 – kończy je: Jeszcze jakem był u nas w kraju, to się jedna dziewczyna tak strasznie 

zakochała we mnie. A potem jakem odjechał, wiesz co zrobiła? zgadnij… Wzięła 
się i otruła… Jak Boga kocham (Franek–Władka, PerzAsz, a  2, s  8), Ignaś (zbara-
niał): Jak Boga kocham, teraz już sam nic nie wiem. (pociąga papierosa) Szport mi 
gotów zgasnąć, (pali) tak mi mama w głowie zawróciła… (Ignaś–Laura, KisiKar, 
s  1 7), Zaczerwieniła się, jak Boga kocham! (Łoński–Kręcki, PerzAsz, a  1, s  5), Ale 
panie, ta jak Boga, kocham… (Kajcio–Hipolit, DobKaj, s  9), zob  także: Gwazdal-
ski–Alfred, NarzPoz, a  3, s  16 

Tylko jeden przykład wskazuje na użycie połączenia w celach fatycznych w wy-
mianie zdań między kobietami: […] Co tydzień biedaczysko wyuczy się kilkunastu 
wierszy i kilku frazesów i dopiero obdziela nas niemi po okruszynie. A jego przytem 
postawa, głos, deklamacya! Jak cię kocham, on rozweseliłby mi tu horyzont, gdybym 
i tak nie była, jak powiadacie, zanadto wesołą (Leonia–Marya, LubPog, a  2, s  2) 

Podobnie wygląda to w odniesieniu do dialogów między kobietą a mężczyzną: 
Jak cię kocham; przez te trzy lata, odkądeśmy się pobrali, żebyś ty choć raz sprawił mi 
jaką niespodziankę, postarał się o jakąkolwiek sensacyą!… (Janina–Józef, GawGuz, 
s   1)  Warto przy tym zauważyć, że oprócz podtrzymania kontaktu, frazem został 
wykorzystany, by uwypuklić następującą po nim wypowiedź 

Na podstawie przytoczonych przykładów można zatem zauważyć, że używanie 
konstrukcji w funkcji fatycznej bliższe jest mężczyznom (8), zwłaszcza rozmawiają-
cym z kobietami (5)  Z kolei wariantem o najwyższej frekwencji jest w tym przypad-
ku forma bazowa (jak Boga kocham) 

2.4. Nietypowy kontekst używania frazeologizmu ujawnia się w  wypowiedziach 
o podłożu impresywnym, a zatem zorientowanych na skłonienie odbiorcy do wyko-
nania określonych czynności  W badanym materiale okoliczności te są powiązane 
z wariantem kanonicznym: Panie Łoński, jak Boga kocham, jeżeli pan pojechawszy 
do Paryża nie zacznie się uczyć rzeźby, to będę miał pana za skończonego filistra. 
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Pan masz talent… a przedewszystkiem [sic! – A R] praca, praca (Romowski–Łoński,  
PerzAsz, a  2, s  9), oraz jego modyfikacją z komponentem Bozia:

PIERWSZY GOŚĆ  Ja tu ze skargą – te panie kelnerki, to tylko szast prast – a usługi 
żadnej
[…]
KLOCIA (pomiędzy grupą gości przy drzwiach)  Może podać szampana!
GOŚCIE  Nie! Nie!
KLOCIA  Micret-żen… po 3 ruble… jak Bozię kocham panowie się nie zrujnują (Klo-
cia–Goście, ZapTam, a  1, s  8) 

Wspólna dla obu przykładów jest płeć odbiorcy – wypowiedzi skierowane są do 
mężczyzn, jednak jednostkowe poświadczenia uniemożliwiają sformułowanie szer-
szych wniosków na temat zależności między płcią a kontekstem użycia konstrukcji  
Niemniej warte uwagi pozostaje sięganie do spektrum emocji, co widać zwłaszcza 
na przykładzie dialogu między Romowskim a Łońskim (PerzAsz, a  2, s  9)  Sku-
teczność tego zabiegu ułatwiają odwołania do sfery wierzeń (Bóg, Bozia), które, jako 
elementy silnie zakorzenione w polskiej kulturze, postrzegano w charakterze ele-
mentarnych wartości w życiu człowieka 

2.5. Na segmentację toku wypowiedzi w  znacznym stopniu wpływają wtrącenia, 
uzupełniające lub, z jakichś powodów (np  konieczności pauzy), przerywające nar-
rację  W toku analizy zauważono przykłady używania formuły w funkcji parentezy  
Do takiego sposobu użycia uciekają się niemal wyłącznie mężczyźni (11), zwłaszcza 
w rozmowach we własnym gronie: […] Prawdęś mówił Leonie, święte twoje słowa. 
To lis! o! lis!  – Jak Boga kocham, tyś się na nim poznał… (Walenty–Leon, BalPol, 
a  2, s  9), Ale nie, jak cię kocham… mówiliśmy najprzyzwoiciej… (Seweryn–Antoni, 
BliPan, a  1, s   1), Tetryczeje, jak Boga kocham, tetryczeje… trzeba zamąż wydać… 
(Milewski–Bartnicki, ZapŻab, a  2, s  5), Nie błaznuj… jak cię kocham, nie błaznuj!… 
(Rejent–Genio, BliPan, a  2, s  11), Oh… nie, Alfredku, nie… to stare… jak cię kocham 
stare zawsze… (Choryński–Alfred, NarzPoz, a  2, s   7), zob  także: Gwazdalski– 
–Alfred, NarzPoz, a  3, s  16  Można to uzasadniać potrzebą powtórzenia i uwypu-
klenia przez nadawcę danej informacji 

Kobiety są uczestniczkami pięciu dialogów, w których frazem pojawia się w funk-
cji wtrącenia: Ma o co, jak Boga kocham, ma o co pani dobrodziejko (Radost–Aniela, 
ZalWyci, s  2), Nie wiedziałem, jak Boga kocham, nie wiedziałem (Bartnicki–Fran-
ciszka, ZapŻab, a  1, s  5), To niechcący, jak cię kocham; przepraszam cię, moja Julisiu… 
(Ludwik–Julisia, SkaRoz, a  2, s  6), Nie i to oszaleć można… Jak Boga kocham osza-
leć można… z tym zerwali, ta przyjechała… już mi się w głowie mąci… (Topolski– 
Helena–Władysław, PerzLek, a  1, s   5)  Ujawniające się w  ostatnim przykładzie 
wzburzenie nadawcy pokazuje tym samym przenikanie się kontekstów pragma-
tycznych, czemu sprzyjają zatarcie znaczenia i odtwarzanie frazemu w sytuacjach 
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nawiązujących do wcześniejszych doświadczeń komunikacyjnych  Tylko jeden przy-
kład poświadcza użycie konstrukcji jako parentezy przez kobietę: Tylko na dwa mie-
siące doktorze, jak cię kocham tylko na dwa miesiące (Aniela–Radost, ZalWyci, s  2) 

W  materiale korpusowym zaobserwowano kilka szczególnych przypadków 
wykorzystania frazeologizmu w  funkcji wtrącenia, którego częstotliwość użycia 
w połączeniu z jednostkowością źródeł i nadawców wypowiedzi może wskazywać 
na obecność przerywników leksykalnych 11  Dotyczy to wariantu jak babcię kocham 
pojawiającego się w kwestiach tytułowej Żabusi z dramatu Gabrieli Zapolskiej  Bo-
haterka wplata go do swojej wypowiedzi w celu napomnienia dziecka: […] Jadzia!… 
bo jak babcię kocham dam po łapie, jak będziesz psuła mamusi zabawki… (Żabusia–
Jadzia, ZapŻab, a  2, s  1) lub potwierdzenia swoich słów:

MANIEWICZOWA  Pójdę jutro kupić sobie wiosenny kapelusz  
ŻABUSIA  Ja także…
MANIEWICZOWA  A… tak?
ŻABUSIA  Jak Babcię kocham (Żabusia–Maniewiczowa, ZapŻab, a  2, s  3),

a przede wszystkim w chwilach podekscytowania: Wychodzą z bramy!… jak babcię 
kocham, wychodzą! (Żabusia–Marya, ZapŻab, a  2, s  9), […] No i cóż biedny Raku? 
nie poszedłeś na gazety? Czekaj, ja ci coś za to przyniosłam. Ukradłam dla ciebie 
„Figaro”… jak babcię kocham, ściągnęłam z kija i wpakowałam w kieszeń. Nikt nie 
widział. Masz, czytaj (Żabusia–Bartnicki–Milewska, ZapŻab, a  2, s  1)  W związku 
ze zintensyfikowaną ekspresją werbalną postaci uzasadnione wydaje się traktowa-
nie wariantu (w  tym kontekście) jako przykładu maniery językowej  W podobnej 
funkcji występować może bazowa postać frazemu (tj  jak Boga kocham) w wypowie-
dziach Kajcia (por  Kajcio–Ksawera–Hipolit, DobKaj, s  9, s  13), choć nie jest to tak 
oczywiste, jak we wcześniejszym przypadku, co wynika z  jego niższej frekwencji 

Konkluzje

Przegląd i  analiza danych korpusowych pozwoliły zaobserwować zbliżoną liczbę 
użyć połączenia jak Boga kocham oraz jego wariantów przez mężczyzn (28) i kobie-
ty (19)  Postać kanoniczną preferują mężczyźni (22/23 użycia); co więcej, w ich wy-
powiedziach pojawia się ona prawie czterokrotnie częściej niż forma wariantywna 
jak cię kocham (6)  Kontekst dialogów wskazuje, że formuła jest wykorzystywana 
głównie w celu urozmaicenia, indywidualizacji bądź segmentacji toku wypowiedzi 
(por  Stępień 2013: 200), podtrzymania kontaktu, a  także podkreślenia znaczenia 

11 Szczegółowe rozważania na temat przerywników leksykalnych w  badaniach socjopragmatycz-
nych, w tym przerywnika jak Boga kocham i jego wariantów, zob  Pastuch et al  (w druku) 
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(istotności) własnych słów  Przejawy ekspresywności towarzyszące analizowanej 
konstrukcji pojawiają się niemal wyłącznie w  rozmowach, w  których uczestniczą 
kobiety  W przypadku mężczyzn są one ograniczone; nacechowanie emocjonalne 
wypowiedzi jest raczej efektem użycia jednostki niż intencjonalnego wykorzystania 
jej w  celu ekspresji stanu wewnętrznego postaci  Niemniej w  tym kontekście jest 
ona częściej wykorzystywana przez mężczyzn  Zaobserwowano także, że kobiety 
znacznie częściej używają alternatywnych wariantów frazeologizmu – forma kano-
niczna została użyta tylko raz (por  Mańkowska–Scholzówna–Sançouci, NeuCyr, 
s   1 2)  W  ich wypowiedziach dominuje funkcja ekspresywna  – wykorzystują po-
szczególne postaci wariantywne głównie po to, by zwerbalizować swój stan emo-
cjonalny (w  przypadku tej funkcji płeć rozmówców nie odgrywa znaczącej roli)  
Jednak w rozmowach z mężczyznami używają frazemu przede wszystkim w celu 
podniesienia poziomu wiarygodności własnej wypowiedzi, co może odwzorowywać 
dominujący w społeczeństwie patriarchalny układ sił  Jego mechanizmy wymuszały 
na kobietach konieczność udowadniania merytoryczności sądów w obawie o każdo-
razową możliwość ich zakwestionowania (por  Bednarek 2019) 

Na koniec warto spojrzeć na analizowane warianty z  perspektywy wymiany 
komponentów  Odnosi się to do rzeczownika Bóg, który zastępowany jest przez for-
mę spieszczoną Bozia, eufemizm babcia i zaimek osobowy cię  Zabieg ten, jak sygna-
lizowano, najprawdopodobniej wynika z tabuizacji języka (por  2 1 )  Z kolei wyższa 
frekwencja form wariantywnych z komponentami Bozia i babcia w wypowiedziach 
kobiet może wiązać się z dominującą w nich funkcją ekspresywną  Zagadnienie to, 
podobnie jak sposób funkcjonowania wariantu jak babcię kocham w dawnych po-
tocznych dialogach konstruowanych, wymaga jednak pogłębionych badań bazują-
cych na obszerniejszym materiale językowym  Otwiera się tym samym nowe pole 
naukowe, którego eksploracja przyczyni się do wypracowania pełniejszej wiedzy 
o socjopragmatycznym kontekście użycia frazeologizmów w zapisach naśladujących 
dawną polszczyznę mówioną  
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How do Phraseologisms Function in Different Variants and Contexts?  
The Functional Analysis of Historica-Linguistic Material Based on the Unit: jak Boga kocham 

Abstract

The paper presents a functional approach to phraseology from former colloquial Polish speech based 
on the lexicalized unit jak Boga kocham and its selected variant forms  The author used the elements 
of the socio-pragmatic method (assuming parallel analysis of the material at the sociological and 
pragmatic levels) to research the use of these lexicalized constructions  The bases of the material were 
constructed dialogues from the Korpus dawnych polskich tekstów dramatycznych (1772–1939)  During 
the analysis, it was observed in which way the phraseological unit might realize itself in various vari-
ants and contexts  Furthermore, attention was paid to the ‘from sender to the receiver’s perspective, 
applying the assumptions of Wojciech Chlebda’s phrasematic conception to historical linguistics  
This approach gave an opportunity to observe in which variants and socio-pragmatic contexts idioms 
are most often invoked in the statements of representatives of both sexes  The obtained results were 
interpreted on the basis of selected non-linguistic factors, primarily historical and cultural ones 
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