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Wstep

Dyskusja po$wiecona wyzwaniom i mozliwo$ciom prowadzenia badan jezykoznaw-
czych (czy szerzej: humanistycznych) po zwrocie cyfrowym w nauce (por. Radom-
ski, Bomba 2013; Jensen 2014; Pastuch et al. 2018; Duda et al. 2020; Gruszczynski
2020; Costa et al. 2021) sklania do refleksji nad mozliwym sposobem wykorzystania
nowoczesnych technologii informatycznych w pracy z dawnym materiatem frazeo-
logicznym, bedacym obszarem niszowym w studiach historycznojezykowych'. Bez-
posrednig inspiracja do powstania niniejszego artykulu stala sie analiza definicji
frazeologizméw w wybranych stownikach ogdlnych i specjalistycznych polszczyzny
(SJPD, PSWP, WSJP PAN, ISJP, USJP, SW, SWil, SL, SF), ktéra uwidocznita luke

1 Najwiecej na ten temat napisala Agnieszka Piela (zob. zwlaszcza Piela 2009, 2013, 2016, 2018a,
2018b), ale potrzebe poglebionych badan sygnalizuja takze Lidia Przymuszata (2018), Iwona Kosek
i Katarzyna Zawilska (2012).
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w postaci braku informacji o kontekstach uzycia danej jednostki, cho¢ te wydawa-
tyby si¢ kluczowe w zwiazku z leksykalizacja znaczen okreslonych potaczen wyra-
zowych. Przyczyn tego stanu mozna poszukiwac w strukturalistycznych korzeniach
polskiej frazeografii, poglebiajacych problem marginalizacji studiéw nad frazeolo-
giag w wydaniu diachronicznym. Opracowanie niniejsze jest przyczynkiem do stwo-
rzenia funkcjonalnego opisu trwatych polaczen wyrazowych na podstawie analizy
konstrukcji jak Boga kocham i jej wybranych wariantow.

W pierwszej czgsci artykutu scharakteryzowano material jezykowy oraz zastoso-
wang metode¢ badawcza. Zasadnicza cze$¢ pracy obejmuje analize frazeologizmow
z perspektywy nadawczo-odbiorczej w wybranych funkcjach (deklaratywnej, eks-
presywnej, fatycznej, impresywnej); zwrocono réwniez uwage na uzycie jednostek
w celu segmentacji — porzadkowania — toku wypowiedzi. Podsumowanie i wnioski
plynace z proby badawczej zawarto w Konkluzjach.

1. Materiat i metoda badawcza

Z perspektywy formalnej jednostka jak Boga kocham i jej modyfikacje moga by¢
przedmiotem badan paremiologii i frazeologii. Kazda z nich proponuje odmienne
rozumienie konstrukcji wielowyrazowych, co powoduje, Ze granice obu dyscyplin
pozostaja dyskusyjne?. W zwigzku z powyzszym w tekscie analizowane jednostki
rozumiane s3 jako odtwarzalne wypowiedzi o wzglednie stabilnym skladzie leksy-
kalno-gramatycznym, utrwalone w fatwej do zapamietania formie - frazemy (por.
Chlebda 1993: 328). W dalszej czesci terminy takie jak formula®, frazem, konstrukcja,
jednostka, potaczenie wyrazowe czy frazeologizm uzywane s3 wymiennie.
Wyjasnienia wymaga réwniez pojecie wariantywnosci. Trudne jest bowiem usta-
lenie podstawowego wariantu frazeologizmu i jego postaci alternatywnych (Piela
2003: 99; Nowakowska 2011: 30), a brak jednoznacznych kryteriow delimitacyjnych
powoduje koniecznos¢ korzystania z intuicji badawczej (Kosek 2011: 15), zwlaszcza

2 O trudno$ciach zwigzanych z proba przypisania utrwalonych w jezyku polaczen wyrazowych
do ktdrejs z dyscyplin wspomina m.in. Anna Tyrpa (2019). Jak twierdzi badaczka, ,w praktyce
dogodniejsze jest przyjecie koncepcji W. Chlebdy, ktory frazeologizmy i przystowia obejmuje jed-
nym terminem frazem” (ibid.: 247).

3 Por. Jespersenowskie rozumienie formuly - utrwalonej w jezyku integralnej i zleksykalizowanej
konstrukeji jezykowej (Jespersen 1924: 18-24). Albert B. Lord wspomina o procesie nieswiadome-
go przyswajania formul podczas przystuchiwania sie sposobowi ich uzycia przez innych uzyt-
kownikéw (Lord 2003: 205) — ujecie to bliskie jest koncepcji Wojciecha Chlebdy, ktéry zwraca
uwage na blisko$¢ znaczeniowa pojec frazem i formuta (Chlebda 1993: 328). Podobna perspekty-
we przyjmuja wspolczesni badacze utrwalonych w jezyku potaczen wyrazowych, m.in. A. Tyr-
pa (Krawczyk-Tyrpa 1997; Tyrpa, Rak 2015; Tyrpa 2022), Kazimierz Sikora (2004, 2011) i Dorota
Rembiszewska (Rembiszewska, Sikora 2016), Maciej Rak (2016, 2021), Jolanta Medelska i Marek
Marszatek (2020), Wlodzimierz Wysoczanski (2015).
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w badaniach historycznojezykowych. Kanoniczna (podstawowa) posta¢ frazemu
jest zatem rozumiana jako wariant o najwyzszej frekwencji, za$ pozostate konstruk-
cje (warianty poboczne) - jednostki ,,majace to samo znaczenie, konstrukcje i dys-
trybucje syntaktyczng oraz charakteryzujace si¢ czesciowym podobienstwem leksy-
kalnym w planie wyrazania” (ibid.: 11; zob. takze Piela 2006: 48).

Podstawe materialowa analizy stanowia wypowiedzi dialogiczne zgromadzone
w Korpusie dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772-1939)*, w ktorych wy-
stepuje formula jak Boga kocham lub jedna z jej modytfikacji. Wybdr ten motywo-
wany byl wielowariantywno$cia konstrukeji (13 wariantéw?), bogata reprezentacja
tekstowa (lacznie 71 poswiadczen) oraz faktem, ze w odczuciu wspdtczesnych uzyt-
kownikéw polszczyzny jest ona jednostka zleksykalizowang. Przedmiotem badan
uczyniono cztery najczesciej pojawiajace sie w dialogach polaczenia, poswiadczone
w korpusie co najmniej pie¢ razy: jak Boga kocham (23), jak cig¢ kocham (11), jak Bo-
zig kocham (8), jak babcig kocham (5). Za forme¢ bazowq uznano wariant jak Boga
kocham, co znajduje swoje uzasadnienie w czestotliwosci jego wystepowania oraz
poswiadczeniach stownikowych. W dalszej czgsci tekstu przykladowe uzycia fra-
zemu w roznych wariantach przytoczono w postaci pojedynczych wypowiedzi lub,
jesli bylo to konieczne, fragmentéw dialogéw. Wszystkie cytaty podano w pisowni
oryginalnej.

Gléwnym zalozeniem artykulu jest ukazanie przykladowych kontekstow uzy-
cia frazeméw w dialogach nasladujacych polszczyzng méwiong doby nowopolskiej.
Dzialania te s3 wspierane przez elementy analizy socjopragmatycznej. Podejscie to
zaklada badanie materiatu z perspektywy pragmatycznej (sytuacyjnej) z uwzgled-
nieniem wybranych wskaznikéw socjologicznych uczestnikéw dialogu. Nie jest ono
rozpowszechnione w polskiej lingwistyce, zwlaszcza historycznej — pionierskim i je-
dynym dotychczas opracowaniem jest artykul Przerywnik leksykalny w historycz-
nojezykowych badaniach socjopragmatycznych (na materiale Korpusu dawnych pol-
skich tekstow dramatycznych (1772-1939)) (Pastuch et al. (w druku)).

Proponowane ujecie nie wykorzystuje w petni potencjalu oferowanego przez me-
tode socjopragmatyczng, pozwalajaca uwzgledni¢ ogdt czynnikéw takich jak plec,

4 Korpus jest tworzony w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach przy
wsparciu konsorcjum CLARIN-PL (Mitrenga et al. 2021). Jego podstawa materiatowg jest 50 orygi-
nalnie polskich, niewierszowanych dramatéw o charakterze popularnym i powszechnym. Wybér
dziet nie byl przypadkowy - dialogiczno$¢ utwordéw pozwala traktowac je, zgodnie z zalozeniami
wypracowanymi przez jezykoznawstwo brytyjskie, jako tzw. dialogi konstruowane (Culpeper,
Kyto 1997) — speech-realted text types (Mitrenga et al. 2021: 169). Material zostal wyekscerpowany
w grudniu 2022 r. z testowej wersji korpusu opracowanej przy uzyciu narze¢dzia Inforex (Marcin-
czuk et al. 2012).

5 Poza modyfikacjami formuty wymienionymi w dalszej czesci tekstu w korpusie zaobserwowa-
no nastepujace warianty: jak mame kocham, jak Pana Boga kocham, jak mnie kochasz, jak Boga
mego kocham, jak Boga mojego kocham, jak honor kocham, jak uczciwo$¢ kocham, jak dziadunia
kocham, jak tatuvicie kocham, jak was kocham.



326 ALEKSANDRA RYS

wiek, status spoleczny i wyksztalcenie postaci®. Przedstawiony nizej opis jest skon-

centrowany wokdt zaleznosci miedzy plcig nadawcy a kontekstem sytuacyjnym wy-

powiedzi, w jakie wplatane s3 wymienione wyzej polaczenia. Dalsza analiza bedzie

zatem proba odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

— Jaki kontekst pragmatyczny towarzyszy dialogom, w ktérych pojawiaja si¢ oma-
wiane konstrukcje?

— Czywybor wariantu jest skorelowany z kontekstem sytuacyjnym i ptcig odbiorcy?

— Ktérych wariantéow frazeologizmu najczesciej uzywaja przedstawiciele kazdej
plci?

— Jaka jest zalezno$¢ miedzy skladem leksykalnym konstrukeji a plcia nadawcy?”

2. Konteksty uzycia jednostki jak Boga kocham i jej modyfikacji — obserwacje socjopragmatyczne

W trakcie przegladu danych korpusowych zaobserwowano tendencje do uzywania
frazeologizmu przede wszystkim w funkcji ekspresywnej, fatycznej, impresywnej
oraz deklaratywnej. Analizowane konteksty pokazuja ponadto, ze konstrukcja ta
wykorzystywana jest w celu podkreslenia autentycznosci wypowiedzi nadaw-
cy lub jej segmentacji. Sposéb funkcjonowania frazemu w zgromadzonym mate-
riale korpusowym przyblizono ponizej, rozpoczynajac od analizy poswiadczen
leksykograficznych.

2.1. Na podstawie sond stownikowych ustalono, ze pofaczenie jak Boga kocham
jest postrzegane jako rodzaj wykrzyknienia wzmacniajacego tres¢ (SJPD, PSWP)
i wiarygodno$¢ komunikatu (WSJP PAN, USJP, ISJP). Znaczeniowo odpowiada
partykutom doprawdy i dalibég (SW), a jego pierwotna funkcja najprawdopodob-
niej byla skoncentrowana wokoét aktéw przysiegania lub zaklinania (SWil, SL,
USJP, SF). Poza ISJP zadne ze zrédel nie przybliza kontekstu, w jakim polfaczenie
moze zosta¢ wykorzystane — réznica ta wynika z odmiennych zalozen metodolo-
gicznych stownika.

Zgodnie z sugestig autoréw haset podstawowym kontekstem, w jakim mogiby
wystepowac frazeologizm, powinny by¢ obietnice i deklaracje, dodatkowo wzmac-
niajgce autentycznos¢ nadawcy. Dane korpusowe pokazujg, ze w takich okolicznos-

6 Zgodnie z ideg tzw. dialogéw konstruowanych (por. Culpeper, Kyto 1997), przyjeta przez Autorki
korpusu, jezyk analizowanych dialogéw nasladuje rzeczywisto$¢, nie zas — kreuje ja. W zwiazku
z tym uznano, ze wypowiedzi postaci dramatéw — reprezentantéw poszczegdlnych grup spotecz-
nych - moga odwzorowywac rzeczywista polszczyzne okresu 1772-1939. Podejécie to motywowa-
ne jest zwlaszcza ograniczeniami materialowymi (m.in. brakiem zapiséw polszczyzny potocznej)
oraz prowadzeniem analogicznych badan na korpusach obcojezycznych (np. Anglemark 2018).
7 Pole badan poswiecone lingwistyce plci jest niezwykle szerokie (por. m.in. Tannen 1994, 1996;
Karwatowska, Szpyra-Kozlowska 2010; Pycia 2011; Rejter 2013). Autorka $wiadomie je pomija,
koncentrujac sie wylacznie na analizie korelacji zmiennych wskazanych w pytaniach badawczych.
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ciach wystepuje on niemal réwnie czesto w wypowiedziach mezczyzn (5) i kobiet (6),
przy czym nie w tych samych wariantach. Przedstawiciele pierwszej grupy uzywaja
jednostki w wersji bazowej: Zmartwitas sig, Ze wyrzucitem za drzwi Maniewiczowg?
Ale jak Boga kocham inaczej postgpic¢ nie mogltem (Bartnicki-Zabusia, ZapZab, a. 3,
s. 6)%, Jak Boga kocham, nie zartuje! (Kajcio-Julia, DobKaj, s. 5), czym nawiazuja
do pierwotnej funkeji formuty. Mezczyzni wplatajg je do swoich wypowiedzi takze
wtedy, gdy chcg zwrdci¢ uwage odbiorcy na dang informacje, np. speszenie kobiety:
Zaczerwienita sig, jak Boga kocham! (Lonski-Krecki, PerzAsz, a. 1, s. 5), Ale stuchaj.
Ktos méwi [...] bylem pewny, Ze to znowu ty przez sen méwisz [...] Stefa spi [...]
i powiadam ci, panie, do piersi przyciska jakqgs ksigzke i mruczy i Smieje sig, jak Boga
kochaml!... (Borkowski-Borkowska, KisiKar, s. 1.8), czy usprawiedliwi¢ swoje poste-
powanie: Ja, Bég widzi, nie wiedziatem... Sam jestem zgorszony... jak Boga kocham.
Ale prosze pana dobrodzieja!l... (Gwazdalski-Alfred, NarzPoz, a. 3, s. 16). W jednym
z dialogéw frazeologizm w wariancie kanonicznym obok petnienia funkcji wzmac-
niajacej wypowiedz jest rowniez elementem fatycznym:

WALENTY. [...] Wiesz Panie Leonie, bytem u hrabiego.

LEON. (niekontent) Tak?

WALENTY. Jak Boga kocham, co to za mily cztowiek - prosit mnie siedzie¢, $cisnat
za reke — (z dumg) moéwilismy diugo o réznych rzeczach. - Takiego pana to ja rozu-
miem (Walenty-Leon, BalPol, a. 1, s. 5).

Polaczenie obu perspektyw sprawia, ze w ogélnym odbiorze sceny caty komu-
nikat zyskuje wydzwiek ekspresywny. Walenty (zamozny mieszczanin) spotka-
nie z hrabig postrzega bowiem jako wielka nobilitacje, czego nie podziela Leon
(por. BalPol).

W wypowiedziach kobiet frazem jest uzywany w funkeji deklaracji wytacznie
w wariantach alternatywnych, tj. jak cie kocham oraz jak Bozig kocham. Pierwsza
modyfikacja pojawia si¢ raz, przyjmujac posta¢ wykrzyknienia:

BARTNICKI. [...] Powiedz mi, chodzilas? Lepiej si¢ przyznaj.
ZABUSIA. Nie, Raku, nie chodzilam!

BARTNICKI. Jak mnie kochasz?

ZABUSIA. Jak ci¢ kocham! (Zabusia-Bartnicki, ZapZab, a. 3, s. 2).

By¢ moze wystepujacy tu wariant formuly nie jest $wiadomym wyborem ko-
biety, a jedynie przejawem gry jezykowej, ktora prowadzi z mezem (Bartnickim).
Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze analizowana jednostka jest osadzona w kontekscie

8 Sposob podawania lokalizacji dialogu: interlokutorzy, skrot dramatu (rozwiniecia znajduja sie
w koncowej czesci artykulu), numer aktu, numer sceny; zapis aktow, scen i mniejszych czeéci
odpowiada systemowi stosowanemu w korpusie. Wyrdznienia w cytatach — A.R.
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emocjonalnym, co moze wynika¢ z usposobienia nadawcy — Zabusi - i tym samym
tlumaczy¢, dlaczego uzyto jej w formie wykrzyknienia®.

Znacznie czestszg modyfikacjg konstrukcji w deklaracjach kobiet jest potaczenie
z komponentem Bozia, stuzace przede wszystkim zwiekszeniu wlasnej autentyczno-
$ci wobec odbiorcy, bez wzgledu na jego plec: Kiedy prosze pana — tamten pan to sig
chce gwattem ze mng zenic... Jak Bozig kocham! (Jozia-Strelkof, ZapTam, a. 1, s. 9),
Co znowu? Jak Bozig kocham - nie (Hesia-Zbyszko, ZapMor, a. 2, s. 4) oraz:

PAWLOWA. Bo jeszcze pani powtérzy komu, abo co.
EULALJA. Nikomu, jak Bozig kocham! (Eulalja-Pawlowa, BliMar, s. 11)

JULJASIEWICZOWA. Najprzdd - skad to wiesz?
MELA. Ja... podpatrzytam. Niechcacy! Jak Bozig kocham. Ja zaraz potem oczy za-
mknetam. (Mela-Juljasiewiczowa, ZapMor, a. 2, s. 10)

JOZIA. [...] To pani list data?

MATALKOWSKA. Ja? c6z znowu! jak Bozie kocham.

KORNILOF. Nie trzeba si¢ gniewac za to, panno Joziu... (Matatkowska-J6zia—Kor-
nitof, ZapTam, a. 3, s. 6).

Przytoczone fragmenty pozwalaja zauwazy¢, ze kobiety uciekaja sie do mody-
tikacji zastepujacych rzeczownik Bdg jego forma spieszczona Bozia lub zaimkiem
osobowym cig, co moze wynikac z tabuizacji jezyka zwigzanej z unikaniem wyma-
wiania Bozego imienia (por. Sokolova, Strama 2015: 87)".

2.2. Kolejnym kontekstem, na jaki moglyby wskazywa¢ stownikowe definicje, jest sze-
roko rozumiane podloze ekspresyjne. Okazuje si¢, ze cho¢ okoliczno$¢ ta najczesciej
towarzyszy dialogom, w ktdrych uczestnicza kobiety, to nadawcami komunikatéw sg
przede wszystkim mezczyzni (5). Najczesciej uzywajg oni formuty w formie kanonicz-
nej. Wérdd przyktadowych poswiadczen mozna wymieni¢ sytuacje takie jak: naigry-
wanie si¢ ojca z naglego i, jak sadzi bohater, szybko przemijajacego zaangazowania
maloletniego syna w polityke rewolucyjna: To jest glowa, co?! Ja go stanowczo oddam
do akademii oryentalnej. Jak Boga kocham, taskawco, ja, nawet ja, nie wykalkuluje
polityki tak, jak on... (Borkowski-Borkowska, KisiKar, s. 1.8), rados¢ nieswiadomego
meza, ktéry dal sie weciagnac wintryge zony: Bartnicki (duszgc sie ze smiechu): Jak Boga
kocham!... a to biedny Maniewicz! (Bartnicki-Zabusia, ZapZab, a. 2, 8. 8), czy uciecha
na, skadinad nieprawdziwg, wies¢, ze zdrada malzonki byta zartem: A to baby!... a to

9 Znajomo$¢ utworu Zabusia pozwala zauwazy¢, ze tytulowa postaé jest bardzo emocjonalna
i przesadnie eksponuje swoj stan wewnetrzny, na co wskazuje m.in. wypowiedz innej bohaterki:
We wszystkim egzaltacya! (Maniewiczowa-Zabusia, ZapZab, a. 2, s. 2).

10 Problematyke jezykowego tabu we frazeologii podejmuja m.in. A. Krawczyk-Tyrpa (1996), Anna
Krzyzanowska (1996), Anna Gondek i Joanna Szczek (2009).



JAK FRAZEOLOGIZMY FUNKCJONUJA W ROZNYCH WARIANTACH | KONTEKSTACH? FUNKCJONALNA ANALIZA... 329

mnie wzigly na fisl... a to komedyantkil... niechze was kaczki zdepczg... [...] jak Boga
kocham!... (Bartnicki-Marya, ZapZab, a. 3, s. 9). Dane korpusowe poswiadczajg po-
nadto, ze bazowa postac frazemu jest uzywana, gdy nadawca czuje si¢ zmieszany, a za-
razem dazy do podtrzymania kontaktu ze swoimi rozméwcami:

KSAWERA. (zazenowana podaje mu swoj talerz). Prosze pana...

KAJCIO. Jak Boga kocham, tak nie mo... mo...

HIPOLIT. Aha, chce, zeby$ sama wlasna raczka mu podata, zrébze to zréb serdenkol!
(Kajcio-Ksawera-Hipolit, DobKaj, s. 9)

HIPOLIT. Co tam ceregiele, ot dajcie sobie buzi i basta (przyciaga Kajcia). A chodzze
tu chodz! Zartowa¢ umie, a pocatowaé wstydzi sie.

KA]JCIO. Jak Boga kocham tak...

KSAWERA. Co papa wyrabia (Kajcio-Hipolit-Ksawera, DobKaj, s. 13).

To jedyne przyklady ekspresywnego uzycia polaczenia w rozmowach, w ktérych
mezczyzna zwraca sie jednocze$nie do kobiety i innego mezczyzny.

Omawiane okolicznoéci funkcjonowania wariantu kanonicznego poswiadcza
réwniez rozmowa miedzy rozbawionymi bohaterkami dramatu Cyrce Markow-
ska: Jak Boga kocham ja trzasne... Agaj jak dzis nie przestaniesz, to ja kolek dostang
(Mankowska-Scholzéwna-Sang¢ouci, NeuCyr, s. 1.2). Tytulowa bohaterka deklaruje,
ze jesli ubierajace ja panny nie przestana zartowac, z pewnoscig trzasnie ‘peknie ze
$miechu’ (SWil). Jest to zatem przyklad przenikania si¢ kontekstéw pragmatycznych
frazemu w codziennych dialogach - przytoczona sytuacja pokazuje, ze spelnia on
jednoczesnie funkcje ekspresywna i deklaratywna.

Zbyt mala reprezentatywno$¢ dialogéw typu ,mezczyzna — kobieta, me¢zczyzna”
oraz ,kobieta—kobieta” kaze wstrzymac si¢ przed formulowaniem wnioskéw. Po-
mocne w rozwianiu watpliwosci moga okazac si¢ przyszle badania bazujace na szer-
szym materiale tekstowym.

Zaobserwowano takze, ze korpusowe dialogi poswiadczaja wykorzystanie pola-
czenia w funkgji ekspresywnej rowniez w wariancie jak Bozig kocham:

ZABUSIA. [...] Zeby mi kto zabral Nabuchodonozora, tobym chyba umarta!
MANIEWICZOWA. We wszystkim egzaltacyal

ZABUSIA. Niel... jak Bozig kocham, prawde méwie. .. (Zabusia-Maniewiczowa, Zap-
Zab, a. 2, s. 2).

Sktonno$¢ Zabusi do przesadnej ekspresji oraz brak wigkszej liczby przyktadéw
uzycia frazemu w powyzszym wariancie i kontekscie domagaja sie poglebionych ba-
dan, uwzgledniajacych wieksza liczbe dialogéw migdzy kobietami. Na podstawie
zebranych danych mozna zauwazy¢ czestsze uzycie jednostki w celach ekspresyw-
nych przez mezczyzn.
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2.3. Najczestszym kontekstem, ktory towarzyszy konstrukeji w dialogach, jest chec¢

podtrzymania lub nawigzania kontaktu z odbiorcg, co sprowadza si¢ do fatycznej

funkeji jezyka. W zebranym materiale analizowana jednostka pojawia si¢ wylacznie

w wariantach jak Boga kocham i jak ci¢ kocham, niemal zawsze w wypowiedziach

mezczyzn (pigciokrotnie w dialogach z kobietami i dwukrotnie z innymi mezczy-

znami). Dzieje si¢ to zwlaszcza, gdy frazem

— rozpoczyna cala wypowiedz lub zdanie w jej obrebie: A jak Boga kocham! No,
widzicie panistwo, ona sig Smieje! (Burczynski-Helena, BalGru, a. 2, s. 2), Jak Boga
kocham prawda! (Bartnicki-Zabusia, ZapZab, a. 3, s. 2), Jak cig kocham, tak ona
tylko [lubi kotlety — A.R.] siekane, przeciez pamigtam dobrze (Onufry-Dorota,
BalGru, a.1,s.1)

badz

— konczy je: Jeszcze jakem byt u nas w kraju, to si¢ jedna dziewczyna tak strasznie
zakochata we mnie. A potem jakem odjechal, wiesz co zrobita? zgadnij... Wziela
sig i otruta... Jak Boga kocham (Franek-Wtadka, PerzAsz, a. 2, s. 8), Ignas (zbara-
nial): Jak Boga kocham, teraz juz sam nic nie wiem. (pocigga papierosa) Szport mi
gotow zgasngé, (pali) tak mi mama w glowie zawrdcita... (Ignas-Laura, KisiKar,
s. 1), Zaczerwienita sig, jak Boga kocham! (Lonski-Krecki, PerzAsz, a. 1, s. 5), Ale
panie, ta jak Boga, kocham... (Kajcio—Hipolit, DobKaj, s. 9), zob. takze: Gwazdal-
ski—-Alfred, NarzPoz, a. 3, s. 16.

Tylko jeden przykiad wskazuje na uzycie polaczenia w celach fatycznych w wy-
mianie zdan miedzy kobietami: [...] Co tydzien biedaczysko wyuczy sie kilkunastu
wierszy i kilku frazesow i dopiero obdziela nas niemi po okruszynie. A jego przytem
postawa, glos, deklamacya! Jak ci¢ kocham, on rozweselitby mi tu horyzont, gdybym
i tak nie byta, jak powiadacie, zanadto wesolg (Leonia—Marya, LubPog, a. 2, s. 2).

Podobnie wyglada to w odniesieniu do dialogéw miedzy kobieta a mezczyzna:
Jak cig kocham; przez te trzy lata, odkgdesmy sig pobrali, Zebys ty cho¢ raz sprawit mi
jakqg niespodzianke, postarat si¢ o jakgkolwiek sensacyq!... (Janina-Jozef, GawGuz,
s. 1). Warto przy tym zauwazy¢, ze oprocz podtrzymania kontaktu, frazem zostal
wykorzystany, by uwypukli¢ nastepujaca po nim wypowiedz.

Na podstawie przytoczonych przykladéw mozna zatem zauwazy¢, ze uzywanie
konstrukeji w funkcji fatycznej blizsze jest me¢zczyznom (8), zwlaszcza rozmawiajg-
cym z kobietami (5). Z kolei wariantem o najwyzszej frekwencji jest w tym przypad-
ku forma bazowa (jak Boga kocham).

2.4. Nietypowy kontekst uzywania frazeologizmu ujawnia si¢ w wypowiedziach
o podlozu impresywnym, a zatem zorientowanych na sktonienie odbiorcy do wyko-
nania okreslonych czynnosci. W badanym materiale okolicznosci te sa powigzane
z wariantem kanonicznym: Panie Lo#iski, jak Boga kocham, jezeli pan pojechawszy
do Paryza nie zacznie sig uczyc¢ rzezby, to bede mial pana za skoriczonego filistra.
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Pan masz talent... a przedewszystkiem [sic! — A.R] praca, praca (Romowski-Lonski,
PerzAsz, a. 2, s. 9), oraz jego modyfikacja z komponentem Bozia:

PIERWSZY GOSC. Ja tu ze skargg — te panie kelnerki, to tylko szast prast — a ustugi
zadnej

[...]

KLOCIA (pomiedzy grupa gosci przy drzwiach). Moze poda¢ szampanal!

GOSCIE. Nie! Nie!

KLOCIA. Micret-zen... po 3 ruble... jak Bozie kocham panowie si¢ nie zrujnuja (Klo-
cia-Goscie, ZapTam, a. 1, s. 8).

Wspolna dla obu przykladow jest ple¢ odbiorcy — wypowiedzi skierowane sa do
mezczyzn, jednak jednostkowe poswiadczenia uniemozliwiaja sformutowanie szer-
szych wnioskéw na temat zaleznosci miedzy plcig a kontekstem uzycia konstrukgji.
Niemniej warte uwagi pozostaje sigganie do spektrum emocji, co wida¢ zwlaszcza
na przykladzie dialogu miedzy Romowskim a Lonskim (PerzAsz, a. 2, s. 9). Sku-
tecznos¢ tego zabiegu ulatwiajg odwotania do sfery wierzen (Bdg, Bozia), ktére, jako
elementy silnie zakorzenione w polskiej kulturze, postrzegano w charakterze ele-
mentarnych wartosci w zyciu czlowieka.

2.5. Na segmentacje¢ toku wypowiedzi w znacznym stopniu wplywaja wtracenia,
uzupelniajace lub, z jakich$ powodéw (np. koniecznosci pauzy), przerywajace nar-
racje. W toku analizy zauwazono przyklady uzywania formuty w funkcji parentezy.
Do takiego sposobu uzycia uciekaja si¢ niemal wylacznie mezczyzni (11), zwlaszcza
w rozmowach we wlasnym gronie: [...] Prawdes mowil Leonie, Swigte twoje stowa.
To lis! o! lis! - Jak Boga kocham, tys si¢ na nim poznal... (Walenty-Leon, BalPol,
a. 2, 8. 9), Ale nie, jak ci¢ kocham... mowilismy najprzyzwoiciej... (Seweryn-Antoni,
BliPan, a. 1, s. 1), Tetryczeje, jak Boga kocham, tetryczeje... trzeba zamgz wydac...
(Milewski-Bartnicki, ZapZab, a. 2, 8. 5), Nie blaznuj... jak cig kocham, nie blaznuj!...
(Rejent-Genio, BliPan, a. 2, s. 11), Oh... nie, Alfredku, nie... to stare... jak ci¢ kocham
stare zawsze... (Chorynski-Alfred, NarzPoz, a. 2, s. 7), zob. takze: Gwazdalski-
—Alfred, NarzPoz, a. 3, s. 16. Mozna to uzasadnia¢ potrzebg powtdrzenia i uwypu-
klenia przez nadawce danej informacji.

Kobiety s uczestniczkami pieciu dialogéw, w ktérych frazem pojawia sie w funk-
cji wtracenia: Ma o co, jak Boga kocham, ma o co pani dobrodziejko (Radost-Aniela,
ZalWyci, s. 2), Nie wiedziatem, jak Boga kocham, nie wiedziatem (Bartnicki-Fran-
ciszka, ZapZab, a. 1, s. 5), To niechcgcy, jak cig kocham; przepraszam cig, moja Julisiu. ..
(Ludwik-Julisia, SkaRoz, a. 2, s. 6), Nie i to oszale¢ mozna... Jak Boga kocham osza-
le¢ mozna... z tym zerwali, ta przyjechata... juz mi si¢ w glowie mgci... (Topolski-
Helena-Wtadystaw, PerzLek, a. 1, s. 5). Ujawniajace si¢ w ostatnim przykladzie
wzburzenie nadawcy pokazuje tym samym przenikanie si¢ kontekstow pragma-
tycznych, czemu sprzyjaja zatarcie znaczenia i odtwarzanie frazemu w sytuacjach
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nawigzujacych do wezedniejszych doswiadczen komunikacyjnych. Tylko jeden przy-
ktad poswiadcza uzycie konstrukcji jako parentezy przez kobiete: Tylko na dwa mie-
sigce doktorze, jak cig¢ kocham tylko na dwa miesigce (Aniela-Radost, ZalWyci, s. 2).

W materiale korpusowym zaobserwowano kilka szczegdélnych przypadkow
wykorzystania frazeologizmu w funkcji wtracenia, ktorego czestotliwo$¢ uzycia
w polaczeniu z jednostkowoscig zrodel i nadawcow wypowiedzi moze wskazywaé
na obecnos$¢ przerywnikow leksykalnych!’. Dotyczy to wariantu jak babcie kocham
pojawiajacego sie w kwestiach tytutowej Zabusi z dramatu Gabrieli Zapolskiej. Bo-
haterka wplata go do swojej wypowiedzi w celu napomnienia dziecka: [...] Jadzia!...
bo jak babcig kocham dam po lapie, jak bedziesz psuta mamusi zabawki... (Zabusia-
Jadzia, ZapZab, a. 2, s. 1) lub potwierdzenia swoich stow:

MANIEWICZOWA. Péjde jutro kupic¢ sobie wiosenny kapelusz.
ZABUSIA. Ja takze. ..

MANIEWICZOWA. A... tak?

ZABUSIA. Jak Babcig kocham (Zabusia-Maniewiczowa, ZapZab, a. 2, s. 3),

a przede wszystkim w chwilach podekscytowania: Wychodzg z bramy!... jak babcie
kocham, wychodzg! (Zabusia-Marya, ZapZab, a. 2, s. 9), [...] No i c6z biedny Raku?
nie poszedtes na gazety? Czekaj, ja ci cos za to przyniostam. Ukradlam dla ciebie
»Figaro”... jak babcie kocham, $ciggnetam z kija i wpakowatam w kieszer. Nikt nie
widzial. Masz, czytaj (Zabusia-Bartnicki-Milewska, ZapZab, a. 2, s. 1). W zwigzku
ze zintensyfikowang ekspresja werbalng postaci uzasadnione wydaje si¢ traktowa-
nie wariantu (w tym kontekscie) jako przykladu maniery jezykowej. W podobnej
funkcji wystepowa¢ moze bazowa postac frazemu (tj. jak Boga kocham) w wypowie-
dziach Kajcia (por. Kajcio-Ksawera-Hipolit, DobKaj, s. 9, s. 13), cho¢ nie jest to tak
oczywiste, jak we wczesniejszym przypadku, co wynika z jego nizszej frekwencji.

Konkluzje

Przeglad i analiza danych korpusowych pozwolily zaobserwowa¢ zblizong liczbe
uzy¢ polaczenia jak Boga kocham oraz jego wariantow przez mezczyzn (28) i kobie-
ty (19). Posta¢ kanoniczna preferuja mezczyzni (22/23 uzycia); co wiecej, w ich wy-
powiedziach pojawia si¢ ona prawie czterokrotnie czeéciej niz forma wariantywna
jak cig kocham (6). Kontekst dialogéw wskazuje, ze formula jest wykorzystywana
gltéwnie w celu urozmaicenia, indywidualizacji badz segmentacji toku wypowiedzi
(por. Stepien 2013: 200), podtrzymania kontaktu, a takze podkreslenia znaczenia

11 Szczegdlowe rozwazania na temat przerywnikéw leksykalnych w badaniach socjopragmatycz-
nych, w tym przerywnika jak Boga kocham i jego wariantéw, zob. Pastuch et al. (w druku).
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(istotnosci) wlasnych slow. Przejawy ekspresywnosci towarzyszace analizowanej
konstrukcji pojawiaja sie niemal wylacznie w rozmowach, w ktérych uczestnicza
kobiety. W przypadku mezczyzn s3 one ograniczone; nacechowanie emocjonalne
wypowiedzi jest raczej efektem uzycia jednostki niz intencjonalnego wykorzystania
jej w celu ekspresji stanu wewnetrznego postaci. Niemniej w tym kontekscie jest
ona czesciej wykorzystywana przez mezczyzn. Zaobserwowano takze, ze kobiety
znacznie czesciej uzywaja alternatywnych wariantéw frazeologizmu - forma kano-
niczna zostala uzyta tylko raz (por. Mankowska-Scholzéwna-Sang¢ouci, NeuCyr,
s. 1.2). W ich wypowiedziach dominuje funkcja ekspresywna - wykorzystuja po-
szczegolne postaci wariantywne giéwnie po to, by zwerbalizowa¢ swéj stan emo-
cjonalny (w przypadku tej funkcji ple¢ rozmdéwcéw nie odgrywa znaczacej roli).
Jednak w rozmowach z me¢zczyznami uzywajg frazemu przede wszystkim w celu
podniesienia poziomu wiarygodnosci wlasnej wypowiedzi, co moze odwzorowywac
dominujacy w spoleczenstwie patriarchalny uklad sit. Jego mechanizmy wymuszaty
na kobietach konieczno$¢ udowadniania merytorycznosci sadéw w obawie o kazdo-
razowg mozliwos¢ ich zakwestionowania (por. Bednarek 2019).

Na koniec warto spojrze¢ na analizowane warianty z perspektywy wymiany
komponentéw. Odnosi si¢ to do rzeczownika Bég, ktory zastepowany jest przez for-
me spieszczona Bozia, eufemizm babcia i zaimek osobowy cie. Zabieg ten, jak sygna-
lizowano, najprawdopodobniej wynika z tabuizacji jezyka (por. 2.1.). Z kolei wyzsza
frekwencja form wariantywnych z komponentami Bozia i babcia w wypowiedziach
kobiet moze wigzac si¢ z dominujaca w nich funkcjg ekspresywna. Zagadnienie to,
podobnie jak sposéb funkcjonowania wariantu jak babcig kocham w dawnych po-
tocznych dialogach konstruowanych, wymaga jednak pogtebionych badan bazuja-
cych na obszerniejszym materiale jezykowym. Otwiera si¢ tym samym nowe pole
naukowe, ktorego eksploracja przyczyni si¢ do wypracowania pelniejszej wiedzy
o socjopragmatycznym kontekscie uzycia frazeologizmoéw w zapisach nasladujacych
dawna polszczyzne méwiong.

Irodta

BALGRuU: M. Batucki, Grube ryby, Warszawa 1900.

BaLPov: M. Balucki, Polowanie na meza, Lwow 1869.

BLIMAR: J. Blizinski, Marcowy kawaler, Lwéw 1879.

BLIPAN: . Blizinski, Pan Damazy, Ztoczéw [ca 1925].

DoBKaJ: S. Dobrzanski, Kajcio, [w:] idem, Komedye, Lwow 1886.

GawGuz: M. Gawalewicz, Guzik, [w:] idem, Komedye jednoaktowe i monologi. Serya druga,
Warszawa 189o0.

KisiKaRr: J.A. Kisielewski, Karykatury, Lwow 1903.

LusPoa: E. Lubowski, Pogodzeni z losem, Warszawa 1878.

NARrzPoz: J. Narzymski, Pozytywni, Warszawa 1875.
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NEUCYR: A. Neuwert-Nowaczynski, Cyrce Manikowska, [w:] idem, Siedm dramatéw, Lwow
1903.

PERZAsz: W. Perzynski, Aszantka, Lwow 1907.

PERZLEK: W. Perzynski, Lekkomyslna siostra, Lwéw 1907.

SkaRoz: F. Skarbek, Roztrzepany, [w:] idem, Teatr Fryderyka hr. Skarbka, t. 2, Warszawa
1847.

ZartWycr: K. Zalewski, Wycieczka za granice, Warszawa 1872.

ZAPMOR: G. Zapolska, Moralnos¢ pani Dulskiej, Warszawa 1907.

ZAPTAM: G. Zapolska, Tamten, Krakéw 1899.

ZAPZAB: G. Zapolska, Zabusia, [w:] eadem, Teatr Gabryeli Zapolskiej, t. 5, Warszawa 1903.
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How do Phraseologisms Function in Different Variants and Contexts?
The Functional Analysis of Historica-Linguistic Material Based on the Unit: jak Boga kocham
Abstract

The paper presents a functional approach to phraseology from former colloquial Polish speech based
on the lexicalized unit jak Boga kocham and its selected variant forms. The author used the elements
of the socio-pragmatic method (assuming parallel analysis of the material at the sociological and
pragmatic levels) to research the use of these lexicalized constructions. The bases of the material were
constructed dialogues from the Korpus dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772-1939). During
the analysis, it was observed in which way the phraseological unit might realize itself in various vari-
ants and contexts. Furthermore, attention was paid to the ‘from sender to the receiver’s perspective,
applying the assumptions of Wojciech Chlebda’s phrasematic conception to historical linguistics.
This approach gave an opportunity to observe in which variants and socio-pragmatic contexts idioms
are most often invoked in the statements of representatives of both sexes. The obtained results were
interpreted on the basis of selected non-linguistic factors, primarily historical and cultural ones.
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