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1. Wstep

Rézne wersje skiadni o podstawach funkcjonalno-semantycznych - takie jak gra-
matyka funkcjonalno-generatywna Simona Dika (1981), gramatyka rél i odniesien
(ang. role and reference grammar) Williama A. Foleya i Roberta D. Van Valina (1984),
teoria ,,sens — tekst” Igora A. Mielczuka (Mel'¢uk 1995, 2012), sktadnia leksykalno-
-funkcjonalna Joan Bresnan i zespotu (Bresnan, Asudeh, Toivonen et al. 2016), sktad-
nia funkcjonalna Arto Mustajokiego (2007), sktadnia semantyczno-eksplikacyjna
Stanistawa Karolaka (1984, 2002) - bazuja na zalozeniu o podstawowym statusie
wlasciwosci semantycznych jednostek jezykowych, okreslajacych zaréwno ich cha-
rakterystyki dystrybucyjne (kompozycyjne), jak i struktury tworzonych z ich udzia-
tem konstrukcji. W pierwszej kolejnosci dotyczy to predykatu czasownikowego jako
czlonu konstytutywnego zdania, ktéry determinuje jego strukture propozycjonal-
no-semantyczng (plan tresci) oraz jego posta¢ morfosyntaktyczna (plan wyrazenia).
Zaklada sie, ze predykat ma charakter synkategorematyczny, to znaczy przewiduje
wspolobecnosé elementéw uzupelniajacych zawarte w nim pojecie i tworzacych jego
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otoczenie. Van Valin (2001: 158) pisze, ze kazdemu predykatowi przystuguje odpo-
wiednia rama subkategoryzacyjna (ang. subcategorization frame), to znaczy zespo6l
wymaganych argumentdéw-uzupelnien, natomiast czasowniki jako gramatyczne
reprezentacje predykatow wystepuja w takim otoczeniu syntaktycznym, ktore jest
zgodne z jego rama subkategoryzacyjng. Przy tym formy realizacji leksykalno-
-gramatycznej poszczegolnych argumentéw moga ulega¢ modyfikacjom.

Rama subkategoryzacyjna, a w szczegdlnosci reprezentacja semantyczna impli-
kowanych argumentéw (o tym pojeciu zob. ibid.: 157), w kazdej z teorii funkcjonalno-
-syntaktycznych jest opisywana inaczej. Zgodnie z tradycja, zapoczatkowang przez
Charlesa Fillmore’a, w wielu teoriach (a takze w wielu stownikach walencyjnych,
jak np. VALLEX 4.5') argumenty rozrdznia si¢ na podstawie ich tak zwanych rol
semantycznych, takich jak: agens, efektor, experiencer, instrument, adresat itp. Wy-
odrebnia sie od kilkunastu do ponad 50 takich kategorii (zob. Korytkowska 1992: 7
i n; Van Valin, LaPolla 1997: 85 i n.; Apresdn 2010: 371 i n.). W skladni semantycz-
no-eksplikacyjnej S. Karolaka ten aspekt reprezentacji semantycznej argumentéw
jest praktycznie nieobecny, natomiast wystepuja aspekty nawigzujace do semantyki
logicznej. Tak na przyklad Karolak bierze pod uwage opozycje dwoch typow ar-
gumentéw: statych i zmiennych, co pozwala na ustalenie ,,réznicy miedzy liczba
pozycji argumentowych, otwartych przez predykaty, a liczba miejsc walencyjnych,
otwartych dla uzupelnien przez ich wyktadniki” (Karolak 2002: 153 i n.), por.:

(1)  Piotr si¢ ozenil z Anng.
g(x,y)—)C(a,b)—)VUny

(2)  Piotr sie ozenit.
g(x,y)—)C(a,y)—)VUX@y

Kolejna uwzgledniana w modelu semantyczno-eksplikacyjnym charakterystyka
argumentdw to ich status ze wzgledu na typ znaczenia: przedmiotowy lub nieprzed-
miotowy. Zgodnie z tym rozrdznia sie dwa typy predykatow: ,,predykaty pierwszego
rzedu to takie, ktore implikujg argumenty przedmiotowe, natomiast predykaty wyz-
szego rzedu to takie, ktére implikujg przynajmniej jeden argument nieprzedmioto-
wy (propozycjonalny)” (ibid.: 118). Opozycja ta znajduje wyraz w strukturze morfo-
syntaktycznej zdania: wykladniki argumentéw przedmiotowych to rzeczownikowe
nazwy konkretne (ang. nominal complement), a wyktadniki argumentéw propozy-
cjonalnych to zdania podrzedne (ang. clausal complement)?. Do zilustrowania obu
zjawisk mozna postuzy¢ sie przykladami:

1 https://ufal.mff.cuni.cz/vallex/4.5 (dostep: 23 VII 2023).

2 W innych teoriach sktadni funkcjonalnej (o podstawach semantycznych) (zob. Bohnemeyer, Van
Valin 2017: 148) aktanty przedmiotowe i propozycjonalne rozréznia sie¢ na poziomie zdania mini-
malnego (ang. core), co jednak nie rzutuje na odpowiednig typologie predykatow.
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(3)  Magda dotkneta nadgarstka.

X P y
N \Y N
(4)  Mike nie zgodzil sie, zeby syn grat na perkusji.
X p p
N \Y S

Jak wida¢, opozycja predykatow pierwszego i drugiego rzedu (dotkngc - zgodzié
sig) dotyczy zaréwno ich ramy subkategoryzacyjnej, jak i ich walencji, czyli wyma-
gan dystrybucyjnych na poziomie morfosyntaktycznym:

DOTKNAC: P (x,y) =V (N,,N))

ZGODZIC SIE: P (x,p) = V (N, S)

Mimo ze opozycja predykatow pierwszego i wyzszego rzedu wydaje sie dos¢
oczywista, a jej wymiernym kryterium jest typ eksplicytacji pozycji argumentowej:
grupa nominalna lub zdanie (ekstensjonalnie) zalezne, delimitacja konstrukcji kaz-
dego typu wiaze si¢ nieraz z problemami. Jeden z nich polega na tym, ze argument
propozycjonalny nie zawsze jest realizowany w sposob dyskretny (przede wszyst-
kim za sprawg nominalizacji), mozliwe jest takze wyzerowanie tej pozycji w struk-
turze powierzchniowej — wowczas delimitacja predykatow wyzszego rzedu wymaga
zastosowania dodatkowych procedur rekonstrukcyjnych. Poniewaz niektére opisy
syntaktyczne (miedzy innymi zaprezentowane w stownikach walencyjnych) nie
odnotowuja wszystkich systemowo dopuszczalnych typow realizacji argumentow
(zob. Nowak 2008: 32), wymagane jest uzupelnienie niektérych opisow, tak by re-
prezentacja syntaktyczna konkretnego leksemu czasownikowego odpowiadata jego
poswiadczonemu w materiale otoczeniu na mocy kodu.

Drugi problem dotyczy zaleznosci miedzy znaczeniem leksykalnym czasownika,
jego rama subkategoryzacyjng a jego laczliwoscig morfosyntaktyczng. W zalezno-
$ci od znaczenia leksykalnego czasownik zmienia swoje wymagania dystrybucyjne,
ardznym znaczeniom tego samego wyrazu s przyporzadkowane rézne klasy walen-
cyjne (Kiklewicz, Korytkowska, Mazurkiewicz-Sutkowska et al. 2019a: 323 i n.). Opis
tych zaleznosci jest jednak utrudniony ze wzgledu na to, ze alternatywne formy reali-
zacji tego samego argumentu propozycjonalnego (w zaleznosci od zalozen teoretycz-
nych) sg interpretowane na dwa sposoby: albo jako peryfrastyczne formy manifestacji
tego samego argumentu propozycjonalnego — wowczas wszystkie zréznicowane for-
my syntaktyczne sg tozsame semantycznie i ufundowane na tym samym predykacie
wyzszego rzedu — albo jako syntaktyczne formy realizacji réznych lekseméw (beda-
cych polisemantami). Cho¢ kwestia ta jest trudna do rozstrzygniecia, oméwig niekto-
re zobiektywizowane kryteria, mozliwe do zastosowania w tym zakresie.
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Karolak, wprowadzajac do aparatu pojeciowo-terminologicznego skfadni se-
mantycznej opozycje predykatow pierwszego i wyzszego rzedu, pominal problem
zgodnosci miedzy ujeciem lingwistycznym a ujeciem logicznym — w rzeczywistosci
miedzy pierwszym a drugim istnieje pewna réznica. Wobec tego warto si¢ zastano-
wi¢, na ile logika wyzszego rzedu (zob. Lambek, Scott 1986; Shapiro 2005) jest moz-
liwa do zastosowania w jezykoznawstwie.

2. Predykaty pierwszego i wyzszego rzedu: ujecie logiczne vs. lingwistyczne

Skfadnia semantyczno-eksplikacyjna bazuje na zasadach konfigurowania pojec¢
wczesniej opisanych w ramach logiki matematycznej, semantyki logicznej i grama-
tyki kategorialnej (zob. Bar-Hillel 1953; Lambek 1958; Kleene 1967). Tak na przyktad
w modelu Theodore’a Sidera (2022: 411 n.) opozycja predykatéw pierwszego i wyz-
szego rzedu dotyczy typow wyrazen syntaktycznych opisywanych za pomoca dwdch
kategorii: e - termy jednostkowe, t — formuly (czyli zdania). Predykatom pierwszego
rzedu odpowiadaja notacje:

<e, t>
<e, e, t>
<e, e, e, t>

Nalezy je rozumie¢ w nastepujacy sposob: predykat z termem jednostkowym e
(z dwoma lub trzema termami) tworzy formule t. Predykatom wyzszego rzedu od-
powiada inna notacja:

<e, t>t>

Sider interpretuje ja nastepujaco:

Expressions of this type combine with an expression of type <e, t> to make an ex-
pression of type t. That is, they combine with predicates to make formulas. Thus they
are what we called higher-order predicates. [...] For example, we might represent ‘is
patient’ as an ordinary predicate P, and ‘is a virtue’ as a higher-order predicate V, and
then represent (with a little violation to English syntax) ‘patience is a virtue’ as “V P”
(ibid.: 42).

Predykaty wyzszego rzedu tworza konfiguracje wraz z innymi predykatami - na
tej podstawie Sider okresla je jako predykaty predykatow. O typie syntaktycznym

<t, t, t>
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Sider pisze, ze reprezentuje on zdania ztozone, w ktérych spojniki funkcjonujg jako
operatory dwumiejscowe: dzieki zastosowaniu takiego operatora z konfiguracji
dwoch formul powstaje kolejna formuta. Jak widzimy, Sider rozréznia predykaty
i operatory, cho¢ implikowanie wspotsktadnikéw jest charakterystyczne dla obu
tych kategorii. Wypada zaznaczy¢, ze spojnikom, podobnie jak niektérym czasow-
nikom, wlasciwa jest konotacja dwumiejscowa (Saloni, Swidzinski 1989: 262):

(5)  Kupi kwiaty albo naszyjnik.
ALBO> N

(6)  Morderca zabit dziewczyne.
ZABIC> N

nom

Nacc
W gramatyce kategorialnej fakt ten jest wystarczajacy, aby wszystkie znaki syn-
kategorematyczne traktowac jako predykaty, a wowczas, gdy implikuja one wyraze-
nia predykatywne - jako predykaty wyzszego rzedu. W taki sposéb Monika Schwarz
i Jeanette Chur (1993: 146) traktuja przystowki:

(7). Alle Schnecken kriechen langsam.
»Wszystkie §limaki poruszajg si¢ wolno”.
Vv x [SCHNECKEN (x) > LANGSAM (KRIECHEN (x))]

Jak widzimy, przystowek langsam ‘wolno’ zajmuje pozycje predykatu drugiego
rzedu, implikujac wyrazenie predykatywne Schnecken kriechen. Status predykatow
wyzszego rzedu w gramatyce kategorialnej przysluguje takze wyrazom funkcyj-
nym, na przyklad spojnikom (zob. Cresswell 1979: 205). Tego rodzaju eksplikacje
znajdujemy u Franza von Kutschery (1975: 222):

(8)  Bevor Fritz Max besucht, besucht er Hans.
»Zanim Fritz odwiedzi Maksa, (najpierw) odwiedzi Hansa”.
BEVOR (BESUCHEN (Fritz, Max), BESUCHEN (Fritz, Hans))
(9)  Evaistjung und schon.
»Ewa jest mfoda i fadna”.
UND (JUNG (Eva), SCHON (Eva))

W wypadku semantyki logicznej czy gramatyki kategorialnej mamy do czynie-
nia z metafizyka czystych senséw, wyabstrahowang od form eksterioryzacji pojec.
W lingwistyce opisowej takie ujecie byloby nieuzasadnione z uwagi na fakt, ze je-
zyk pelni funkcje kanalizacji informacji (semantycznej lub pragmatycznej), a wiec
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polega na jej kodowaniu wedlug zasady ,,sens > tekst” i dekodowaniu wedlug zasady
»tekst > sens”. Innymi sfowy, w opisach lingwistycznych licza sie przede wszystkim
formy reprezentacji poje¢, a za predykaty uwaza si¢ skategoryzowane pod wzgledem
gramatycznym jednostki nazwowe, czyli posiadajace referencje¢ (zob. Piernikarski
1990: 40): czasowniki (w tym modalne), rzeczowniki abstrakcyjne (zwlaszcza dewer-
batywne), predykatywy i przymiotniki.

Co do przystéwkow, tylko niektoére ich uzycia moga by¢ (z lingwistycznego punk-
tu widzenia) interpretowane jako predykatywne. Igor M. Bogustawski (Boguslavskij
1991: 72 i n.) rozréznia dwa typy okolicznikéw: lokatywne — ograniczajace czynnosé
lub stan ze wzgledu na odniesienie do okreslonego odcinka przestrzeni fizycz-
nej, oraz ontologiczne (ros. muponopoxcoaroujue) — okreslajace obszar przestrzeni
tizycznej jako scene wydarzen, w ktérej obrebie realizuje si¢ opisywana w zdaniu sy-
tuacja. O wyrazeniach drugiego rodzaju Natalija U. Szwedowa (Svedova 1966) pisata
jako o determinantach - skladnikach, w stosunku do ktérych zdanie ma charakter
uzupelniajacy. Pokaze to na przykladzie:

(100 W domu schowat figurke pod 16zko.

W tym zdaniu wystepuja dwa okoliczniki: w domu oraz pod t6zko. O ile drugi
z nich mozna potraktowac jako wykladnik argumentu opcjonalnego, implikowane-
go przez predykat matrycowy (podobnie zostal on ujety np. w stowniku syntaktycz-
nym Walenty), o tyle pierwszy z punktu widzenia zdania minimalnego jest zby-
teczny, na co wskazuje transformacja:

(11  Schowal figurke pod tézko.

Zdanie (10) ma forme syntaktyczna, ktora wskazuje na okolicznik w domu jako
gléwny temat - jest to, innymi stowy, zdanie o domu, w ktérym figurke schowano
pod 1ézko. W tekscie, ktéry postuzyl za zrodlo tej ilustraciji, jest to pozycja topikalna,
nawigzujaca do tematu domu w przedtekscie:

(12) Po chwili wstal i udal si¢ w kierunku wyjscia. Zanim jednak wyszedt, zta-
pal stojaca na postumencie malg figurke i pobiegl szybko do domu. W domu
schowat figurke pod 16zko, ztapal dlugopis i kartke i napisat [...]°.

Na tej podstawie okolicznik w domu mozna przedstawic¢ jako predykat drugiego
rzedu:

3 https://www.chwilkawytchnienia.com/Usmiechnij_sie/List_Rysia.htm (dostep: 23 VII 2023).
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W DOMU [BYLO TAK, ZE] (SCHOWAL ([on], figurke, pod t6zko))
P p X y v/
Prep+ N V # N Prep + N

Na zakonczenie tego punktu poczynie krétka uwage terminologiczng. Otéz pre-
dykatom wyzszego rzedu odpowiada cata klasa jednostek, ktére implikujg wyraze-
nia propozycjonalne. W zaleznosci od liczby implikowanych wyrazen propozycjo-
nalnych kwalifikuje sie je jako predykaty drugiego, trzeciego itd. rzedu:

P(..p...)
P(..P(..p..))
P(..P(...P(..p..)) itd.

Mozna to pokaza¢ na przykladzie zjawiska, jakim jest ang. double modal:

(13)  ang. We might can go up there next Saturday (Morin 2021: 166).
»By¢ moze bedzie mozliwe, ze pojedziemy tam w najblizsza sobote”.

Poza czgscig dyktalna (We go up there next Saturday) w tym zdaniu wystepuja dwa
wyktadniki modalne: might — ze znaczeniem modalnosci epistemicznej (‘nie jestem
pewien’) oraz can - ze znaczeniem modalno$ci dynamicznej (‘nie istnieje czynnik,
bedacy przyczyna stanu nie-p’). Charakter ich skonfigurowania jest nastepujacy:

MIGHT (CAN (GO UP (we, there, next Saturday))).

Wystepuja tu trzy wyrazenia predykatywne o roznych statusach: go up - pre-
dykat pierwszego rzedu, can - predykat drugiego rzedu, might — predykat trzecie-
go rzedu. Sg poza tym pos$wiadczone konstrukcje, w ktérych wystepuja predykaty
czwartego rzedu:

(14) Chyba naprawde mozna stwierdzi¢, ze nie ma juz stabych druzyn®.
CHYBA (NAPRAWDE (MOZNA (STWIERDZIC (x, Ze nie ma juz stabych
druzyn)))).

4 https://wykop.pl/wpis/68996719/0gladajac-ten-mundial-chyba-naprawde-moze-stwierdz (dostep:
23 VII 2023). Przyktady podobnych angielskich zdan zob. Mishoe, Montgomery 1994: 9.
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3. Predykaty pierwszego i wyzszego rzedu w stownikach walencyjnych

Walencja to wymagania semantyczno-syntaktyczne jednostki jezykowej dotyczace
jej partneréw dystrybucyjnych. Charakterystyki walencyjne wyrazéw, w pierwszej
kolejnosci czasownikow, sg opisywane w stownikach syntaktycznych. W przedmo-
wie do jednego z nich, Walenty?, jest napisane, ze zalezno$ci walencyjne (rozumiane
jako ,,ograniczenia narzucane na sposob, w jaki poszczegolne wyrazy [...] wiaza si¢
ze swoimi podrzednikami”) sa opisywane na dwdch plaszczyznach: syntaktycznej
i semantycznej. Pierwszy rodzaj opisu polega na gramatycznej kwalifikacji wymaga-
nych uzupelnien (w terminach kategorii gramatycznych), a drugi - na kwalifikacji
réznego rodzaju parametréw znaczeniowych, na przyklad tak zwanych cech selek-
cyjnych lub rél semantycznych (takich jak agens, adresat, instrument itp.). Kwestia
predykatéw pierwszego i wyzszego rzedu nie jest przy tym brana pod uwage.

Owszem, nie mozna wymagac, aby wszystkie opisy syntaktyczne byly oparte
na zalozeniach skladni semantyczno-eksplikacyjnej — kazdy projekt badawczy ma
swoje cele i zadania, a takze swoje ograniczenia. Jednak niezbednym do spelnienia
wymogiem - niezaleznie od zalozen teoretycznych poszczegdlnych autordéw — jest
uwzglednienie faktow kompatybilnych z systemem jezyka (wiecej o tym zob. Nowak
2008: 32), zwlaszcza takich, ktore stanowiag o cechach konstytutywnych pewnego
zjawiska. W odniesieniu do naszego problemu oznacza to koniecznos¢ ujecia w opi-
sach walencyjnych wszystkich systemowo mozliwych uzupetnien czasownika, tak by
informacja sfownikowa jednoznacznie ukazywala status predykatu - pierwszego lub
wyzszego rzedu. Nie wszystkie jednak opisy walencyjne spetniaja ten wymag. Pisze
o tym Tomasz Nowak (ibid.) w odniesieniu do Stownika syntaktyczno-generatywnego
Kazimierza Polanskiego: jego zdaniem przy opisie czasownika argumentowac stow-
nik ,nie odnotowuje wszystkich, systemowo przewidzianych, powierzchniowych
realizacji argumentéw”, na przyklad w przypadku Arg, nie rejestruje mozliwos-
ci wystapienia fraz prosentencjonalnych i zdan podrzednych pytajno-zaleznych.

Na predykat wyzszego rzedu wskazuje sentencjonalny charakter wykladnika co
najmniej jednego z implikowanych argumentéw. Mimo ze najczeéciej istnieja alter-
natywne formy realizacji tego samego argumentu propozycjonalnego, forma sen-
tencjonalna jako najbardziej petna, dyskretna, izosemiczna ma status prototypowy.
W stosunku do niej wszystkie inne wykladniki argumentu propozycjonalnego po-
winny by¢ traktowane jako pochodne (wiecej o tym zob. Kiklewicz 2022: 116 i n.).
Tak na przyktad w wypadku czasownika walczyé w znaczeniu ‘dazy¢ do usunigcia
niepozadanych zjawisk lub trudnosci, zdobycia czego$ badz pomocy komus’ (WSJP
PAN) mamy do czynienia z dwumiejscowym predykatem drugiego rzedu P (x, p),
przy tym argument propozycjonalny w drugiej pozycji moze by¢ wyrazany na kilka
sposobow:

5 https://clarin-pl.eu/index.php/walenty (dostep: 23 VII 2023).
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(15)  Ona walczy z tym, ze wszystko jest jego, nie ich.
P(xp)>V (N, Sp)

(16) Dyrekcja walczy ze spdznieniami pracownikow.
P(x,p)>V(N,NV)

(17)  Pilot walczy z wiatrem.
P(xp)>V(N, NSP)

(18)  Grecja walczy z piaskiem.
P(x,p)>V(N,N)

(19) Lekarze nie dawali mu szans, a on ciggle walczy.
P(x,p) >V (N, #p)

W Praktycznym stowniku tgczliwosci sktadniowej czasownikéw polskich (Medak
2005: 577) wyodrebniono 14 typow uzupelnien przy czasowniku walczy¢ (kto? co?
czym? gdzie? na co? o co? za co? itd.), w tym uzupelnienia o charakterze pacjen-
tywnym: przeciw(ko) czemu? z czym? Autor nie zaznacza, ktdre typy uzupelnien
sa implikowane przez znaczenie czasownika i wymagane w zdaniu minimalnym,
a ktore majg charakter luznych przytaczen. Poza tym sposréd przytoczonych ilustra-
cji brakuje takich, w ktérych uzupelnienie pacjentywne ma postac zdania zaleznego,
cho¢ system jezyka polskiego takie formy syntaktyczne dopuszcza - zob. zdanie (15).

W czeskiej bazie VALLEX 4.5 czasownik bojovat ‘walczy¢ jest opisywany jako
predykat dwumiejscowy o uzupelnieniach:

ACT PATPY!
nom proti + dat, s + instr

Za ilustracje stuza wyrazenia jezykowe:

(20)  bojovat proti obezité ,walczy¢ z otyloscig”
bojoval s rakovinou ,,walczyt z rakiem”

Jak widzimy, czescy autorzy takze nie przytaczaja przykladéw z aktantem sen-
tencjonalnym, cho¢ system jezyka czeskiego dopuszcza takie konstrukeje (przykta-
dy z internetu):

(21)  Chvilijsem sice bojoval s tim, Ze jsou veskeré predméty vyucovany vanglicting.
»Przez chwile walczylem z tym, ze wszystkie przedmioty sa nauczane w jezy-
ku angielskim”.

(22) Hodné bojoval proti tomu, ze v jedné zatoce chtéli postavit néco na styl
Disneylandu.

»Duzo walczyt przeciw temu, Ze w jednej zatoce chcieli zbudowac¢ co$ w stylu
Disneylandu”.
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Podobnie problem jest rozwigzywany w rosyjskim Stowniku ttumaczeniowo-
-kombinatorycznym (Mel'¢uk, Zolkovskij 1984; zob. takze Apresan 2014: 328). Model
rzadu w wypadku czasownika 6opoTbcs ‘walczy¢” wyglada nastepujaco:

1=X 2=Y
(kto doktada staran) (przedmiot oddziatywania)
1' ¢ SINSTR
LS oum 2. npomus S
OBLIGATORY]JNE

Autorzy stownika nie uwzglednili (ani w schemacie walencyjnym, ani w ilustra-
cjach) konstrukeji, w ktérych druga pozycja argumentowa jest realizowana w formie
zdaniowej, mimo ze, podobnie jak w czeskim i polskim, takie rosyjskie konstruk-
cje sg dopuszczalne i poprawne, na przyktad:

(23) Kak 60poTbCsI € TeM, 4TO TUKTOK PAacTATMBAET BUJI€O TOPU3OHTAIbHO?
»Jak walczy¢ z tym, ze TikTok rozciaga wideo w poziomie?”

Stanowisko wigkszosci stownikéw walencyjnych odpowiada zasadzie uzuali-
stycznej (wiecej o tym pojeciu zob. Schoénrich 2004), zgodnie z ktérg pierwszenstwo
w opisie oddaje sie formom jezykowym o najwigkszej frekwencji, a w wypadku wielu
czasownikow sg to formy nominalizowane. Tak na przyklad w Narodowym Korpu-
sie Jezyka Polskiego (NKJP, w opcji pelnej) jest odnotowanych 20 9os zdan z rze-
czownikiem w pozycji dopelnienia przy predykacie walczy¢ (typu walczyc z Zywio-
tem) i tylko 3 zdania z aktantem sentencjonalnym w tej pozycji.

Stownik Walenty wyrdznia si¢ na tle innych duza precyzja rejestrowania mate-
rialu jezykowego — potwierdza to takze hasto walczy¢, w ktérym znajdujemy przy-
klady zdaniowej realizacji argumentu propozycjonalnego:

(24) Pracownicy wciaz chca walczy¢ o swoje miejsca pracy i o to, na jakich zasa-
dach beda si¢ zegnac z firma.

(25) Walczylem z zong o to, abym mogt si¢ widywac z synem.

(26) [...] Walczy nie tylko o zycie, ale takze o to, kim jest.

(27) Nie pojdzie walczy¢ za to, by komus przysporzy¢ kasy.

Tu jednak uwidacznia si¢ inny problem opisu walencyjnego - jego charakter
kompilacyjny. Stowniki walencyjne® (zgodnie ze swoim zalozeniem) tylko rejestruja
poswiadczone w materiale jezykowym formy taczliwosci skladniowej wyrazow -
w aspekcie formalnym i/lub semantycznym. Skiadnia semantyczno-eksplikacyjna

6 Dotyczy to tez innych opiséw w obrebie skladni formalnej, zob. Saloni, Swidzifiski 1989: 249 i n.
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oferuje co$ wigkszego — ujecie interpretacyjne, w pewnym sensie generatywne, pole-
gajace na tym, ze poszczegdlne formy peryfrastyczne sg interpretowane ze wzgledu
na bardziej lub mniej odpowiedni, izomorficzny charakter reprezentacji argumentu
propozycjonalnego. Jak juz pisalem na poczatku tego punktu, aktanty sentencjonal-
ne maja status prototypowy, gdyz w sposob petny i dyskretny reprezentujg informa-
cje pojeciowy o zdarzeniach, procesach i stanach.

4, Walencja czasownika a pojecie leksykalne

We wstepie zaznaczono, ze wlasciwosci kombinatoryczne jednostki jezykowej sa
uwarunkowane jej pojeciem leksykalnym, z czym sie¢ wiaze kolejny problem opisu
syntaktycznego: interpretacja struktury syntaktycznej zalezy od definicji znaczenia
czlonu matrycowego. Za przyklad moga postuzy¢ czasowniki percepcji. W wiekszo-
sci wypadkow definiuje sie je jako predykaty pierwszego rzedu, na przyktad w ISJP:
»Jesli widzimy jakas osobe lub rzecz, to patrzac, zauwazamy ja’. Kierujac si¢ ta de-
finicja, zdanie

(28) Kierowca widzi jezdnig.
X P y
N \% N

uznamy za minimalne i elementarne, ale istnieje tez inna mozliwos¢ zdefiniowa-
nia tego samego wyrazu. Tak na przyklad definicja czasownika widzie¢ w WSJP
PAN brzmi: ,patrzac w okreslonym kierunku, zaczyna¢ wiedzie¢, co tam jest lub
co sie tam dzieje”. W taki sposob czasowniki percepcji wzrokowej sa tez traktowane
w literaturze lingwistycznej (Dobaczewski 2002: 55; Tondl 2006: 365). Skoro, jak pi-
sal Adam Smith (2021: 84), zmyst wzroku dostarcza nam informacji o potozeniu ciat
zewnetrznych, przytoczone wyzej zdanie i zdania podobne nalezy uznac za rezultat
implicytacji strukturalnie bardziej ztozonej konstrukcji propozycjonalnej, w ktdrej
drugi argument jest nazwg zdarzenia, procesu lub stanu:

(29) Kierowca widzi, ze przed nim znajduje si¢ jezdnia.
X p p
N \% S

Zgodnie z pierwsza koncepcja czasowniki percepcji to predykaty pierwszego
rzedu, zgodnie z druga koncepcja — predykaty wyzszego rzedu. Jurij D. Apresjan
(Apresan 2014: 117) probuje znalez¢ kompromis miedzy jednym rozwigzaniem a dru-
gim, proponujac nastepujaca definicje rosyjskiego czasownika sudemv ‘widziec:
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»Istota A1postrzega oczami A3 obiekt lub sytuacje A2”. Przy takim ujeciu kwestia sta-
tusu czasownika - jako predykatu pierwszego lub wyzszego rzedu - ulega rozmyciu.

Lingwistyczne rozwigzanie tego problemu nie polega oczywiscie na rozwaza-
niach o tym, co si¢ postrzega: obiekty lub stany rzeczy, lecz na kryteriach o charak-
terze fenomenologicznym, to znaczy dotyczacych postaci konstrukeji jezykowych.
Takim kryterium jest mozliwos¢ lub niemozliwos$¢ sparafrazowania konstrukeji
przy zachowaniu jej sensu. W sytuacji gdy grupa nominalna i zdanie zalezne sta-
nowia dwie formy peryfrastyczne, realizujace to samo pojecie zlozone, mamy do
czynienia z argumentem propozycjonalnym w strukturze syntaktycznej, ufundo-
wanej na predykacie wyzszego rzedu. Tak wiec w wypadku zdan (28) i (29) nie moz-
na - za Apresjanem - twierdzi¢, ze w pierwszym kierowca postrzega oczami obiekt,
aw drugim postrzega sytuacje, ani tym bardziej twierdzi¢, ze w obydwu wypadkach
jednoczesnie ,postrzega oczami obiekt lub sytuacje”. Obydwa zdania opisujg ten
sam stan rzeczy, opowiadajg o tym samym postrzeganiu tego samego fragmentu
rzeczywistosci. Roznica polega na jezykowej specyfikacji postrzegania, ktorej doko-
nuje nadawca: uzywajac zdania (28), podkresla jezdnie jako najwazniejszy ze swoje-
go punktu widzenia element percepcji, podczas gdy uzywajac zdania (29), przedsta-
wia obiekt percepcji w sposéb petnoformatowy.

Obok dwoch form realizacji argumentu propozycjonalnego: nominalnej, jak
w zdaniu (28), i sentencjonalnej, jak w zdaniu (29), moze wystepowac tez forma sym-
biotyczna - grupa nominalna z okreslnikiem przy rzeczowniku, wskazujacym na
predykat propozycji zaleznej (wigcej o tym zob. Géra 2022: 190 i n.), na przyktad:

(30) Kierowca widzi jezdnie i taiiczacg dziewczyne. | Kierowca widzi, ze przed nim
znajduje sie jezdnia i (ze) (na niej) tanczy dziewczyna.

5. Funkcja predykatywna a polisemia czasownika

Dywersyfikacje w zakresie definicji semantycznych rzutuja na opis wlasciwosci syn-
taktycznych wyrazdw, ale istnieje i odwrotna zalezno$¢: o mono- lub polisemicznym
statusie jednostki leksykalnej w pewnym stopniu stanowi jej faczliwos¢ skladniowa.
Na czym polega ten problem, pokaz¢ na przykladzie:

(31)  Brat zabral mi zabawke.
(32) Wietnam zabral mi syna.

W pierwszym zdaniu czasownik wystepuje w znaczeniu ‘wzig¢ komus cos, co do
niego nalezy, i uzywa¢ samemu lub zanosi¢ w inne miejsce’ (WSJP PAN), na ktérym
ufundowane s3 trzy pozycje argumentowe. Mamy tu do czynienia z trzymiejsco-
wym predykatem pierwszego rzedu: ZABRAC (brat, zabawke, mi). W zdaniu (32)
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w pierwszej pozycji znajduje si¢ rzeczcownik Wietnam, ktérego sens ma charakter
propozycjonalny: ,to, ze trwala wojna we Wietnamie i mdj syn bral w niej udzial”.
Mamy tu do czynienia z inng strukturg propozycjonalna: P (p, y, z), co wskazuje na
inne znaczenie leksykalne czasownika: ‘pozbawic¢ kogos zycia’ (WSJP PAN). Z uwagi
na to, ze jest to predykat trzymiejscowy, tratniej byloby zdefiniowa¢ go nieco ina-
czej: ‘spowodowac utrate, tzn. Ze kto$ utracil kogo$’. Zdanie (32) wobec tego datoby
sie sparafrazowac:

(33) Wojna we Wietnamie, w ktorej brat udzial méj syn, spowodowala, ze utraci-
fam syna.

Nalezy zwroci¢ uwage takze na fakt, ze w zdaniach z predykatem, uzywanym
w znaczeniu pochodnym (metaforycznym), mozliwosci realizacji argumentu pro-
pozycjonalnego w formie zdaniowej s ograniczone. Wskazuje na to poréwnywanie
dwoch zdan:

(34) To, ze we Wietnamie trwata wojna i moj syn bral w niej udzial, spowodowalo,
ze utracilam syna.

(35) *To, ze we Wietnamie trwala wojna i méj syn bral w niej udzial, zabrato mi
syna.

O ile pierwsze zdanie wyglada sztucznie, ale moze by¢ uznane za poprawne,
o tyle drugie koliduje z systemem jezyka. Oznacza to, Ze na uzycie niektérych polise-
mantéw wplywa ich pochodzenie, a dokladniej fakt, ze w swoim znaczeniu podsta-
wowym tworzg one konstrukcje ze wspoétsktadnikami w postaci grup nominalnych
i nie konotuja aktantéw sentencjonalnych.

Zastosowanie kryterium syntaktycznego przy interpretacji zjawiska polisemii
jednak nie zawsze gwarantuje jednoznaczne rozwigzania. Ogélnie rzecz biorac:
problem polega na tym, ze w sytuacji gdy pewna pozycja przy czasowniku w jednej
konstrukeji realizuje si¢ w formie grupy nominalnej, a w drugiej, sparafrazowa-
nej konstrukcji — w formie zdania zaleznego, mozliwe sa dwa ujecia: 1) albo uznamy
obydwie konstrukcje jako nalezgce do tej samej klasy walencyjnej, przyporzadko-
wanej inwariantnej strukturze propozycjonalno-semantycznej, a grupe nominal-
ng potraktujemy jako rezultat implicytacji argumentu propozycjonalnego; 2) albo
uznamy obydwie konstrukcje jako formy reprezentacji r6znych znaczen tego same-
go wyrazu. Pokaze to na przykladzie czasownika nienawidzic:

(36) Nienawidze, ze ludzie plotkuja.
(37) Natalia nienawidzita, jak | gdy | kiedy o niej méwiono.
(38) Kolega nienawidzi przebywac na sitowni.
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(39) Filip nienawidzit partactwa.
(40) Janka nienawidzila drewnianych tyzek.

Jak widzimy, obiektem nienawidzenia w strukturze powierzchniowej moze
by¢ stan, zjawisko, zdarzenie lub konkretny obiekt. W zwigzku z tym w jednych
stownikach (WSJP PAN, ISJP) wyodrebnia sie¢ dwa znaczenia czasownika nienawi-
dzi¢, w innych stownikach (USJP) - jedno znaczenie. To drugie stanowisko da si¢
uzasadni¢ tym, ze grupe nominalng w pozycji dopelnienia mozna zmodyfikowac
tak, aby zachowujac znaczenie, przybrala posta¢ zdania zaleznego - por. peryfraze
zdania (40):

(41) Janka nienawidzila, ze | gdy musiata uzywac drewnianych tyzek.

Wéwcezas mozna argumentowac, ze (40) i (41) to synonimiczne peryfrazy, z kto-
rych jedna (zdanie zalezne) ma charakter podstawowy, a druga (grupa nominalna) -
charakter pochodny, skompresowany, natomiast nienawidzi¢ to predykat wyzsze-
go rzedu z zakodowana w jego znaczeniu konotacjg argumentu propozycjonalnego.

Z drugiej strony, miedzy (40) a (41) mozna upatrywac pewnej réznicy semantycz-
nej: w pierwszym zdaniu podkresla sig, ze wlasciwosci obiektu (to, Ze uzywane tyzki
byly drewniane) stanowig gtéwny czynnik uczucia nienawisci. Siegajac do termino-
logii George’a Lakoffa (1977), grupe nominalng w pozycji dopelnienia w (40) mozna
wytlumaczy¢ cecha semantyczng <odpowiedzialnos¢>, ktdra jest wyrazana wlas-
nie w taki sposob. Trudno - przyznaje — jednoznacznie rozstrzygna¢, na ile réznica
ta jest istotna, aby decydowa¢ o nietozsamosci semantycznej form syntaktycznych
(40) 1 (41). Mleko pije sig¢ inaczej niz koniak, réze¢ zrywa sig inaczej niz chwast, kubek
trzyma sig inaczej niz bukiet — we wszystkich tych sytuacjach (i wyrazeniach) mamy
do czynienia z nieco odmiennymi fizycznymi stanami rzeczy, cho¢ z drugiej stro-
ny - za kazdg obocznoscig stoi ten sam prototyp.

6. Zakonczenie

Kategorie predykatow pierwszego i wyzszego rzgdu maja o tyle wazne znaczenie dla
skiadni opisowej, ze ukierunkowuja analizy lingwistyczne poprzez przyporzadko-
wanie kazdej z nich typizowanych zespoléw reprezentacji syntaktycznych i typow
ich derywaciji (takich jak implicytacja, rozszczepienie i inkorporacja). Przynalez-
nos¢ czasownika do kategorii predykatow pierwszego lub wyzszego rzedu pozwa-
la na programowanie (w sensie: przewidywanie) wtasciwoséci walencyjnych jedno-
stek na podstawie istniejacych opiséw jednostek tej samej klasy. Tak na przyktad
fakt, ze w grupie czasownikéw emotywnych wystepuja konstrukcje z rozszczepie-
niem argumentu propozycjonalnego typu:
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(42) Ten skrzypek mnie dziwi jako dyrygent dzisiejszego koncertu.

N, NV N,
daje podstawe, aby przewidywaé¢ mozliwos¢ podobnej konstrukecji w wypadku
innych czasownikow emotywnych. Obserwacje przyniosty potwierdzenie tych
oczekiwan:

(43) Artysta elektryzowal tlumy jako wirtuoz.

(44) Kowalski mnie frustruje jako opiekun.

(45) Aktor irytowal widzéw jako odtwdrca Hamleta.

(46) Lublin mierzil emigrantéw jako miasto bez perspektyw’.

W artykule wskazatem, ze rozgraniczenie predykatéow pierwszego i drugiego
rzedu sprawia pewne trudnosci, zwlaszcza wowczas, gdy towarzyszy temu kwe-
stia tozsamosci znaczeniowej czasownika. Wbrew pozorom opozycja predykatow
pierwszego i wyzszego rzedu nie sprowadza si¢ do charakterystyk dystrybucyjnych,
mozliwych do ujgcia przy zastosowaniu metodologii pozytywistycznej — wrecz od-
wrotnie, ta kwestia wyraznie ma charakter mentalistyczny i dotyczy sposobdw, na
jakie tworzymy pojecia i relacje miedzy nimi. Nalezy przyzna¢, ze niektore zjawiska
sprawiaja powazne trudnosci interpretacyjne — zwlaszcza problem tozsamosci lub
odmiennosci semantycznej réznych uzy¢ czasownika, ktdry rzutuje na przyporzad-
kowanie mu takich lub innych charakterystyk walencyjnych. Zjawiska te interpre-
tuje si¢ na tyle poprawnie, na ile pozwala wspdlczesna metodologia lingwistyczna.
Jesli przysztosciowe kierunki badan nad jezykiem, zwlaszcza lingwistyka kognityw-
na i neurolingwistyka, beda konsekwentnie si¢ rozwija¢, zapewne powstang nowe,
doskonalsze koncepcje i heurystyki opisu relacji miedzy semantyka a skladnia.
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Higher-Order vs First-Order Predicates as a Syntactic Problem
Abstract

The author considers the problems of syntactic analysis of language expressions with higher-order
and first-order predicates. In the first part it is shown that there are some discrepancies in the treat-
ment of these categories: on the one hand, in semantic syntax, and, on the other hand, in predicate
logic and in categorial grammar. In the following chapters, the author analyses the disputed phe-
nomena that can be treated in two ways, depending on whether the verb is considered a first-order or
higher-order predicate. At the same time, it is stated that the valence properties of a verb depend on
its lexical meaning, and, on the other hand, the definition of meaning should take into account the
nature of the syntactic structure. The notion of precedent representations is suggested, i. e. construc-
tions with a clausal actant that indicate the propositional status of the appropriate complements of
the predicate.



	Title page
	1. Wstęp
	2. Predykaty pierwszego i wyższego rzędu: ujęcie logiczne vs. lingwistyczne
	3. Predykaty pierwszego i wyższego rzędu w słownikach walencyjnych
	4. Walencja czasownika a pojęcie leksykalne
	5. Funkcja predykatywna a polisemia czasownika
	6. Zakończenie
	References



