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1. Wstep

Franz Josef Hausmann to niemiecki romanista, ktérego nowatorskie ujecie terminu
kolokacja jest znane jezykoznawcom, leksykografom, glottodydaktykom oraz na-
uczycielom jezyka niemieckiego i francuskiego jako obcego, ale nie tylko im. W lite-
raturze przedmiotu znajdziemy bowiem réwniez prace naukowe bazujace na jego
ujeciu kolokacji w badaniach odnoszacych si¢ do jezyka hiszpanskiego (np. Irsula
Pefia 1994; Caro Cedillo 2004) czy wloskiego (np. Konecny 2010). Postulowane przez
Hausmanna kolokacje stanowily réwniez podstawe badania kompetencji kolokacyj-
nej wegierskich (np. Reder 2006, 2008), a takze polskich uczacych sie jezyka niemiec-
kiego jako obcego (np. Targonska 2021). Z zalem nalezy odnotowac, ze w literaturze
polskiej poswigconej frazeologii, a w szczegdlnosci kolokacjom, pominieto osobe,
ktéra wniosta ogromny wktad w rozwdéj badan nad nimi, a ktérej nowatorskie ro-
zumienie tego zjawiska jezykowego znalazlo wielu zwolennikéw, zwlaszcza wéréd
glottodydaktykéw nauczajacych réznych jezykéw obcych.

Celem niniejszej pracy jest przyblizenie polskim badaczom, zainteresowanym
zagadnieniem kolokacji, postaci Franza Josefa Hausmanna oraz zaproponowanego
przez niego ujecia kolokacji. Artykut ma réwniez na celu pokazanie:
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— czy jego rozumienie kolokacji mozna przenies¢ na jezyk polski;

jakie zwiazki wyrazowe mozna uznac za kolokacje wedlug jego koncepcji;
jakie rodzaje kolokacji w jezyku polskim dadza si¢ wyrdznic;

jakie zalety ma to ujecie w odniesieniu do jezyka polskiego (jako obcego).

2. Kilka stow o Franzu Josefie Hausmannie

Hausmann w swojej pracy badawczej zajmowatl si¢ leksykografia (w ukiadzie jezyk
niemiecki < jezyk francuski) oraz lingwistyka stosowang. Jego zainteresowania
leksykograficzne skupialy si¢ przede wszystkim na slownictwie, na ktére patrzyt
oczami uczacych si¢ jezykéw obcych. W zdecydowanej wiekszosci publikacji od-
noszacych si¢ do leksykogratii analizowal on mikro- i makrostrukture stownikéw,
w tym definicje hastowe jednostek leksykalnych oraz zamieszczone w nich przykla-
dy ich uzycia. Hausmann wychodzil z zalozenia, ze artykuly hastowe powinny by¢
przydatne uczacym si¢ jezykéw obcych w przyswajaniu leksyki obcojezycznej. Waz-
ne miejsce w jego pracy badawczej zajmowalo jednakze nauczanie i przyswajanie
stownictwa obcojezycznego. Te dwie uzupelniajace si¢ sciezki badawcze sklonity go
do zaproponowania nowego ujecia kolokacji.

3. Przyczyny zaproponowania nowego ujecia kolokacji

Chociaz celem niniejszej pracy jest omdwienie przemyslen Hausmanna dotyczacych
kolokacji, to wazne pozostaje réwniez poznanie przyczyn, ktore leglty u podstaw za-
proponowania nowego ujecia tego zjawiska i terminu jezykowego. Analiza artyku-
téw Hausmanna pozwala wyréznic trzy przyczyny jego nowatorskiego ujecia termi-
nu kolokacja: (1) krytyka rozumienia kolokacji zaproponowana przez brytyjskich
kontekstualistow, (2) odwolanie si¢ do wczesniejszych przemyslen innych europej-
skich jezykoznawcow, (3) refleksja nad procesem uczenia si¢ i nauczania sfownictwa.
Zdaniem Hausmanna (1985) brytyjscy kontekstualisci za malo uwagi poswiecili
cztonom kolokacji. Co prawda wyodrebnili oni w nich takie elementy jak node i col-
locate, jednakze te niczym si¢ od siebie nie réznily pod wzgledem semantycznym,
gdyz — w zaleznosci od przedmiotu badania — w tej samej kolokacji jeden element
mogt by¢ okreslany mianem node (to ten, od ktérego wychodzilo si¢ w badaniu), jak
i jako collocate (element, ktdry przypisano do node). Takie ujecie kolokacji stawia
je na réwni z pojeciem kookurencji, czyli wspotwystepowania. Nawet podzial na
kolokacje okazjonalne i znaczace opieral si¢ w ich rozumieniu tylko na frekwencji,
a ta — jak wiemy - zalezy od budowy korpuséw, a wiec od liczby i rodzajow analizo-
wanych tekstow. Wedlug Hausmanna (ibid.: 124) frekwencja nie moze by¢ jedynym
kryterium decydujacym o wilaczeniu jednostek leksykalnych (réwniez tych wielo-
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wyrazowych) do zasobdw leksykograficznych. Jego zdaniem brak rozréznienia mie-
dzy bazg kolokacyjna a kolokatorem (o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu)
wprowadzil badania nad kolokacyjnoscig i kolokacjami w $lepy zaulek (ibid.: 126).

Kolejnym czynnikiem, ktéry skionit Hausmanna do zaproponowania pionier-
skiego ujecia kolokacji, byto odwotanie si¢ do wczesniejszych przemyslen innych
jezykoznawcow. Z jednej strony siegnal on do opracowania zwigzkéw wyrazowych
Charles’a Bally’ego (1909), z drugiej do tradycji leksykograficznej znanej juz od re-
nesansu'. Nauczajac jezyka francuskiego jako obcego, Bally zwrocit uwage na fakt
istnienia rézniacych sie od siebie (formalnie i semantycznie) zwigzkow frazeologicz-
nych, ktére przyporzadkowal trzem grupom: unités phraséologiques, séries phraséo-
logiques 1 groupements usuels, z czego pierwsza obejmowata zwigzki idiomatyczne,
a dwie ostatnie nie- lub czesciowo idiomatyczne, a wiec takie, ktére odpowiadaty
kolokacjom w ujeciu Hausmanna (Hausmann 2007: 225). Niestety ta wazna praca
Bally’ego przeszta bez echa w $wiecie naukowym, czego przyczyn Hausmann upa-
truje po cze$ci w miejscu zamieszczenia tejze klasyfikacji (podrecznik do stylistyki
dla cudzoziemcéw, na ktory teoretycy jezykoznawstwa mogli nie zwrdci¢ uwagi),
po czesci za§ w momencie jej powstania. Klasyfikacja pojawila si¢ bowiem w czasie,
gdy sfownictwo w ujeciu synchronicznym nie znajdowalo si¢ w centrum zaintereso-
wania badawczego jezykoznawstwa. Hausmann (ibid.: 226) odnosil si¢ réwniez do
przemyslen Eugenia Coseriu, ktéry co prawda nie pisat eksplicytnie o kolokacjach,
ale wskazal na pewne zwiazki wyrazowe usytuowane w normie jezykowej, ktére na-
zwal lexikalische Clichés, a wigc syntagmy zleksykalizowane. Te nadmienione ujecia
zwigzkéw wyrazowych, ktére bazowaly nie na kookurenciji, lecz na stabilnosci oraz
wzajemnym ,wywolywaniu si¢” lub ,,przycigganiu si¢” pewnych elementéw i wcho-
dzeniu w stabilny zwigzek wyrazowy, sklonily Hausmanna (1984: 124, 2004: 321) do
przejecia terminu kolokacja, zaproponowanego przez Johna Ruperta Firtha (1957),
od kontekstualistow brytyjskich oraz przeniesienia go na zjawisko jezykowe, na kto-
re wezesniej zwrdcit uwage Bally (1909). Jego zdaniem to wlasnie takie ujecie jest
najodpowiedniejsze dla dydaktyki jezykéw obcych. Reasumujgc: Hausmann przejat
termin od kontekstualistow brytyjskich i wypelnil go odmienna trescia.

Trzecim czynnikiem lezagcym u podstaw zaproponowania nowego rozumienia
kolokacji byto praktyczne spojrzenie na nauczanie i przyswajanie stownictwa obco-
jezycznego. Przemyslenia Hausmanna dotyczace leksyki wynikaly z niezadowalaja-
cego poziomu jezykowego studentéw romanistyki oraz z niskiej jakosci stownikow
francusko-niemieckich i niemiecko-francuskich. Wedlug niego stownictwo kazde-
go jezyka jest zorganizowane chaotycznie. Stwierdza on wrecz, ze ,,sfownictwo to
chaos” (Hausmann 1993a: 473). O ile morfologie, fonologie czy sktadnie da sie ujac
w okreslone schematy i opisa¢, wskazujac na wystepujace w nich prawidtowosci lub

1 Hausmann (1982, za: Hausmann 2007: 220) wskazuje na XVI-wieczne stowniki do jezyka tacin-
skiego i francuskiego majace forme stownikéw kolokacyjnych.
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reguly, a wigc na pewien porzadek, o tyle w przypadku stownictwa jest to niemoz-
liwe. Wynika to z faktu, ze leksyka jednego jezyka nie jest porownywalna z porzad-
kiem leksykalnym innego jezyka, gdyz jest ona ,,catkowicie idiomatyczna” (ibid.: 471,
przel. ].T.%), a wiec ,,chaotycznie zorganizowana” (ibid.: 473). Jej idiomatycznos$¢ wy-
nika z odmiennej kombinatoryki stéw. Pozornie proste stownictwo, ktérego idioma-
tycznos$ci® rodzimy uzytkownik nie zauwaza (dotyczy to wtasnie kolokacji, ktdre s
transparentne pod wzgledem semantycznym), jest dla nierodzimego uzytkownika
wielkim wyzwaniem — w szczego6lnosci w kombinatoryce stéw, a wigc w mozliwosci
ich kreatywnego zestawiania w syntagmy. Dlatego nauke slownictwa mozna opisaé
jako przejscie przez labirynt, a za taki mozna uzna¢ odmienny porzadek leksykalny
lub charakterystyczny dla danego jezyka obraz §wiata wyrazajacy sie wlasnie w lek-
syce (Hausmann 1993b: 3).

4, Semantyczne ujecie kolokacji wedtug Hausmanna

Na poczatku swojej pracy naukowej Hausmann stwierdzil, ze przyswajanie stow-
nictwa nie moze by¢ utozsamiane z nauka wyizolowanych stéwek, gdyz ,leksykal-
ng jednostka uczeniowa nie jest stowo, lecz utarty zwigzek wyrazowy, kolokacja”
(Hausmann 1976: 53). Wynika to z faktu, ze podsystem leksykalny nie zawsze po-
zwala na bycie kreatywnym, gdyz wspotwystepowanie niektorych stéw podlega
pewnym restrykcjom, ktdre s3 trudne do opisania i ktérych nie da si¢ wyttumaczy¢
ich semantyka. Tak wigc w roku 1976 Hausmann po raz pierwszy uzywa terminu
kolokacja, chociaz jeszcze go nie definiuje, a nawet nie podaje przyktadéw koloka-
cji. Trudno wigc okresli¢, co pod tym pojeciem w tym okresie rozumial. Jednakze
juz w tej pracy przedstawia wlasne przemyslenia dotyczace nauczania stownictwa
z uwzglednieniem nauczania kolokacji, co mozna uznac za zarys dydaktyki koloka-
cji, ktdra jego zdaniem powinna sie opierac na pracy z tekstem.

4.1. Hierarchiczna budowa kolokagji

Za najwazniejszg prace Hausmanna odnoszaca si¢ do kolokacji nalezy uznac¢ artykut
z 1984 1., w ktérym dokonuje on podziatu zwigzkéw wyrazowych oraz przedsta-
wia wlasne ujecie tego zjawiska jezykowego. Kolokacje sytuuje w grupie zwigzkow
niestatych/nieutrwalonych (nicht-fixierte Wortverbindungen) w opozycji do pola-
czen stalych/utrwalonych, do ktérych zalicza stowotworstwo oraz idiomy. Kolokacje

2 Wszystkie cytaty zostaly przettumaczone przez autorke tego artykutu.
3 Poprzez idiomatycznos$¢ w tym kontekscie rozumie si¢ niemozno$¢ przenoszenia mysli z jednego
jezyka stowo po stowie do innego jezyka.
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okresla jako kombinacje wyrazéw sprzezonych/spowinowaconych (affine Kombina-
tionen) i wskazuje na ich hierarchiczng budowe (Hausmann 1984: 401). Kolokacje
w jego koncepcji skladaja si¢ z bazy kolokacyjnej oraz kolokatora. Kazdy z tych czto-
néw ma jednakze w tym zwigzku wyrazowym odmienny status semantyczny. Baza
kolokacyjna to element semantycznie autonomiczny, czyli taki, ktoérego znaczenie da
sie rozpozna¢ i wyjasni¢ bez koniecznosci odwotania si¢ do kontekstu, w ktérym zo-
stal uzyty. Kolokator to czlon kolokacji niejako sprzezony, ,spowinowacony” z baza
kolokacyjna, czyli jej (kolokacyjnie) przypisany (w normie jezykowej) (Hausmann
2008: 1). O ile baza kolokacyjna jest elementem ekwiwalentnym, o tyle kolokator
to komponent czesto nieekwiwalentny leksykalnie, ktérego nie mozna przettuma-
czy¢ na inny jezyk bez odwolania si¢ do bazy kolokacyjnej, z ktdrg wszedt on w sta-
ty zwiazek wyrazowy, czyli bez uwzglednienia calej kolokacji, w ktorej wystepuje.
Fakt ten oznacza dla nierodzimych uzytkownikéw jezyka, ze ekwiwalentéw nalezy
szuka¢ na poziomie calej kolokacji, nie za§ na poziomie poszczegdlnych jej kom-
ponentéw (Hausmann 1984: 405). Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze Hausmann
wskazal tu na hierarchiczng pod wzgledem semantycznym budowe kolokacji (po-
faczenie dwoch elementéw o réznej wartosci semantycznej), jasno charakteryzujac
kazdy z jej cztondéw, dlatego jego ujecie mozna okresli¢ jako semantyczne, oparte na
znaczeniu, lub - jak to p6zniej sam okresli — oparte na bazie kolokacyjnej (basiso-
rientierte Auffassung — zob. np. Hausmann 2004: 320).

Hausmann (1985) doprecyzowuje hierarchiczng budowe kolokacji, podkreslajac,
ze jeden z jej czlondw jest elementem okreslajacym, drugi za$ okreslanym. Ta hie-
rarchiczna budowa uwidacznia si¢ w produkgji jezykowej, gdyz procesy myslowe to-
warzyszace mowieniu lub pisaniu rozpoczynaja sie od wybrania bazy kolokacyjnej,
za ktdrej pomoca uzytkownik jezyka chce co$§ wyrazi¢, a dopiero w kolejnym kroku
szuka on pasujacego do niej kolokatora (ibid.: 119).

Wazne przemyslenia przynosi praca Hausmanna z roku 1993, w ktorej sytuuje on
kolokacje w semiotaktyce®. Pojecie to autor (1993a: 475) odnosi do semantycznego wy-
miaru syntagmatyki (zob. Hausmann 1997: 172). W semiotaktyce (Semiotaxis) mozna
wyrozni¢ dwa rodzaje wyrazow: semiotaktycznie autonomiczne i semiotaktycznie
zalezne. Kryterium tego podziatu opiera si¢ na ich definiowalnosci. Wyrazy semio-
taktycznie autonomiczne, czyli autosemantyczne, to jednostki samodefiniowalne,
a wiec takie, ktérych znaczenie mozna zdefiniowac bez potrzeby analizy konteks-
tu ich uzycia. Natomiast wyjasnienie znaczenia wyrazéw synsemantycznych, czyli
nieautonomicznych semantycznie w syntagmie, nie jest mozliwe bez odniesienia si¢
do kontekstu ich uzycia (ibid.: 172-173). Kolokacje stanowia wiec polaczenie wyra-
zu semiotaktycznie autonomicznego (autosemantycznego w syntagmie) i semiotak-

4 Hausmann (1993a: 475) przyznaje sie do zaczerpniecia pojecia Semiotaxis z pracy Eugene’a A. Nidy
i Charlesa R. Tabera (1969: 33). Termin semiotaktyka pojawia sie w jezyku polskim w Stowniku
dydaktyki jezykéw obcych Aleksandra Szulca (1997: 210) jako odsytacz do hasta semiotyka.
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tycznie zaleznego (synsemantycznego z punktu widzenia semiotaktyki). Znaczenie
stowa zaleznego semiotaktycznie mozna wytlumaczy¢ tylko, odwotujac si¢ do sto-
wa semiotaktycznie autonomicznego, na przyktad kolokacja twarda waluta® okres-
la walute stabilng, co oznacza, ze wyjasnienie kolokatora twarda bedzie brzmialo
‘stabilna, pewna (w odniesieniu do waluty)’, natomiast wyjasnienie kolokacji twarda
woda moze brzmie¢ nastepujaco: zawierajaca duzo wapnia (w odniesieniu do wody)’
(ibid.). Jak wida¢, tak samo brzmiacy kolokator (twardy/twarda) w réznych koloka-
cjach przybiera odmienne znaczenie. Zdaniem Hausmanna (ibid.: 172-177) to wlas-
nie semiotaktyka umozliwia dokladne okreslenie, ktére zwiazki wyrazowe zastu-
guja na miano kolokacji, a ktére nie. Wyrazami semiotaktycznie autonomicznymi
(semiotaktisch autonom) s3 bazy kolokacyjne, a semiotaktycznie zaleznymi (semio-
taktisch abhdingig) — kolokatory. Te drugie zalezg od lekseméw autosemantycznych,
a wiec pelnig funkcje stuzebng (zob. réwniez Hausmann 2003: 83). Z jednej strony
stuza one bazie kolokacyjnej do opisania pewnego faktu czy zjawiska, z drugiej zas
w polaczeniu z nig zyskujg swoje znaczenie.

Najdokladniejsza definicja kolokacji zawarta jest w publikacji z 2003 r., w ktorej
okreslane sa one jako frazeologiczne polaczenie bazy kolokacyjnej z kolokatorem.
Elementy sktadowe kolokacji Hausmann opisuje w nastepujacy sposob:

Baza [kolokacyjna] to stowo, ktore mozna zdefiniowa¢, przetlumaczy¢ i ktdrego
mozna si¢ uczy¢ bez kontekstu. Kolokator to stowo, ktérego nie da si¢ przettumaczy¢
bez kontekstu. [...] Dopiero w kontekécie kolokator staje sie definiowalny, przettu-
maczalny i mozliwy do nauczenia (Hausmann 2003: 83).

Z tego wzgledu kolokacja powinna by¢ przyswajana w procesie nauki jako calos¢.
Poza tym jeszcze raz odnosi on ten termin do semiotaktyki:

Jesli okresli¢ poziom semantycznego zachowania kontekstowego stow jako semio-
taktyke, to bazy kolokacyjne mozna okresli¢ jako ‘semiotaktycznie autonomiczne’,
natomiast kolokatory jako ‘semiotaktycznie zalezne’ (ibid.).

Hausmann (ibid.) okresla baze kolokacyjng mianem ,banalnej”, gdyz te moz-
na wyttumaczy¢, zdefiniowac i przettumaczy¢ szybko i bez koniecznosci odwola-
nia si¢ do kontekstu. Trudnos¢ w uzyciu kolokacji wynika z nieprzewidywalnosci
kolokatora.

Hierarchiczng budowe kolokacji, wedtug Hausmanna, mozna podsumowac tak:
baza kolokacyjna to wyraz dajacy sie wyjasni¢ i przettumaczy¢ bez odwotania si¢
do kontekstu. Baze stanowi¢ moga wyrazy zaréwno konkretne, jak i abstrakcyjne,
te czgsto, a takze te rzadko uzywane, wyrazy potoczne, ale réwniez specjalistyczne.
Kolokatory to wyrazy definiowalne i przettumaczalne dopiero w kontekscie. Moga

5 Podane tu przyklady stanowia polski odpowiednik niemieckich kolokacji podanych przez Haus-
manna (1997), o ile w jezyku polskim sa one réwniez kolokacjami.
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one wykazywac rozny stopien idiomatycznosci — by¢ nieidiomatyczne (np. przywo-
ta¢ winde, nakry¢ do stotu) lub idiomatyczne (np. slepa uliczka) (Hausmann 2007:
218). Kolokatorami mogg by¢ stowa czesto lub rzadko uzywane. Cho¢ najczgsciej sa
nimi pojedyncze stowa, to czasami moga one przybrac¢ réwniez forme frazy przyim-
kowej. Miedzy baza kolokacyjng a kolokatorem zachodzg nastepujace relacje: baza
kolokacyjna okresla wybor kolokatora, zas kolokator, wchodzac w zwiazek wyrazo-
wy z bazg kolokacyjna, traci swoja polisemicznos¢ i nabiera konkretnego znaczenia.
Zarazem moze on ujednoznaczni¢ znaczenie polisemicznej bazy i dopiero w pota-
czeniu z nig nadaje calej kolokacji dane znaczenie.

4.2, Struktura kolokagji

Kolokacja wedlug Hausmanna to zwigzek binarny, czyli hierarchicznie zbudowa-
ny, a wiec taki, w ktérym da si¢ wyodrebni¢ autonomiczng baze kolokacyjng oraz
sprzezony z nig kolokator. To pofaczenie wyrazu determinujacego z determinowa-
nym. Nie oznacza to jednak, ze kolokacja jest zbudowana tylko z dwoch elemen-
tow leksykalnych. Hausmann (1984: 118, 1988: 148) poczatkowo nazywa kolokacje
Zweierkombinationen, cho¢ zdaje si¢ nie mie¢ na mysli potaczen dwuwyrazowych.
Jednak to okreslenie jest w okresie pdzniejszym interpretowane przez wielu innych
jezykoznawcow jako kombinacja dwuwyrazowa, cho¢ w swoich pracach Hausmann
nie uzywa okreslenia Zwei-Wort-Verbindung albo Zwei-Wort-Kombination. W ko-
lejnych latach Hausmann (2004: 316) uszczegotawia mozliwe konstrukcje kolokacyj-
ne, stwierdzajac, ze ,kolokacje s3 w zasadzie jednostkami binarnymi. Jednak dwie
kolokacje moga taczy¢ si¢ w strukture potrdjng” i jako takie polaczenia moga funk-
cjonowaé w uzusie. Chodzi tu o polaczenie dwoch kolokacji z jednym wspolnym
elementem (baza kolokacyjna) okreslane jako Kollokationstripel lub Tripel-Struk-
tur, czyli tryplety® kolokacyjne, stanowigce ,kolokacje kompleksowe” (Hausmann
2007: 219). Przykladem moze by¢ polaczenie kolokacji ostateczna decyzja i podjgc
decyzje, z ktérych moze powstac tryplet podjgc ostateczng decyzje, czy tez poddawaé
ostrej krytyce (jako suma kolokacji poddawac krytyce + ostra krytyka).

6 Niemiecki termin Tripel oraz jego polskie odpowiedniki tryplet lub triplet oznaczaja ‘grupe trzy-
elementowyq’ (zob. SJP PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/tryplet.html, https://sjp.pwn.pl/szukaj/tri-
plet.html, dostep: 26 I 2024). Termin ten nie jest zwigzany i nie jest kojarzony z jezykoznawstwem.
Odnosi si¢ on raczej do matematyki, chemii i sportu. Jednakze zostal przejety przez Hausmanna
na potrzeby opisu kolokacji tréjelementowych stanowiacych sktadowa dwdch kolokacji ze wspdl-
ng (identyczng) bazg kolokacyjna.
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4.3, Heterogenicznos¢ kolokacji

Grupa kolokacji jest bardzo heterogeniczna, co wynika nie tylko z czesci mowy
wchodzacych w sktad réznych kolokacji. Oprécz kolokacji - jak je okresle — w czy-
stej formie, czyli bedacych polaczeniem wyrazu semiotaktycznie autosemantycz-
nego z semiotaktycznie synsemantycznym, mozna zaliczy¢ do nich wyrazenia
werbo-nominalne (np. podjgc decyzje, nawigza¢ kontakt) (Hausmann 2007: 128) po-
siadajace swoj monoleksykalny odpowiednik w postaci czasownika. Poza tym Haus-
mann (1985) do kolokacji najpierw implicytnie wlacza jeszcze jednag grupe zwigz-
kéw wyrazowych, czyli postulowane przez Coseriu (1967) lexikalische Solidaritdten,
ktére mozna okresli¢ jako zgodnos¢ leksykalna’, leksykalna solidarnos¢ (Przybylska
2020: 43), wspolnoty leksykalne (Kukowicz 2006: 135) lub fgczliwosé semantyczna.
Nalezg do nich polaczenia typu pies szczeka, wtosy blond, w ktérych kazde stowo
zachowuje swoje pierwotne znaczenie (mamy tu wiec do czynienia z polaczeniem
dwdch wyrazéw semiotaktycznie autonomicznych). Z tego wzgledu zwigzki te od-
biegaja nieco od wczesniej zaproponowanego i opisanego terminu kolokacja (czyli
polaczenie wyrazu semiotaktycznie autonomicznego z semiotaktycznie zaleznym).
Zaliczenie ich w poczet kolokacji wynika z faktu, ze przy definiowaniu znaczenia
kolokatora przywolywana jest automatycznie baza kolokacyjna, ktéra pojawia sie
w definicji kolokatora. Mozna to zilustrowa¢ na przyktadzie kolokacji merdaé ogo-
nem, gdzie w znaczeniu slowa merdac jest juz odniesienie do ogona, albo koloka-
cji fawica ryb, gdzie w znaczeniu stowa fawica jest implicytne odniesienie do stowa
ryba, gdyz leksem fawica® odnosi si¢ tylko do grupy tych zwierzat zamieszkujacych
wody. Spogladajac na te zwigzki wyrazowe okiem leksykografa, Hausmann (198s:
129) wyrazil przekonanie, ze powinny one na réwni z kolokacjami znalez¢ swoje
miejsce w sfownikach (kolokacyjnych), cho¢ jeszcze nie usytuowal ich eksplicytnie
w grupie kolokacji. Jednakze w 2007 r. wlaczyt je w poczet kolokacji, uznajac za
»przypadek szczegélny” (Hausmann 2007: 218).

W kolejnych latach Hausmann uszczegdétawia termin kolokacja, wskazujac na
jego szersze ujecie. Wedlug niego cze¢$¢ wyrazen skladajacych si¢ z przymiotnika
i rzeczownika mozna przyporzadkowac grupie kolokacji, na przykiad pasazer na
gape, gdzie stowo pasazer stanowi baze kolokacyjng, a fraza przyimkowa na gape,
bedaca kolokatorem, zostala uzyta w znaczeniu przenosnym i oznacza ‘bez wazne-
go biletu’. Hausmann (ibid.) strukture kolokacji zauwaza réwniez w poréwnaniach

7 Szulc (1997: 108), polski glottodydaktyk, ktory wiele lat swojej pracy naukowej poswigcit koloka-
cjom, nazywajac je najpierw syntagmami konwencjonalnymi lub syntagmami skonwencjonalizo-
wanymi, okreslif ten termin mianem ,,zgodnos¢ leksykalna”.

8 Wedlug WSJP PAN (https://wsjp.pl/haslo/podglad/96676/lawica, dostep: 26 I 2024) stowo tawica
moze si¢ odnosi¢ do innych skupisk obiektéw, ale wtedy jest ono uzywane w znaczeniu przenos-
nym. Poza tym mozna je odnie$¢ do skal i piaszczystych ptycizn.


https://wsjp.pl/haslo/podglad/96676/lawica

FRAZEOLOGICZNE UJECIE KOLOKACJI FRANZA JOSEFA HAUSMANNA | MOZLIWOSC JEGO ADAPTACJI... 53

frazeologicznych. We frazeologizmach, na przyklad trzgsc sig jak galareta®, gtupi jak
but, dziewczyna jak malina (w znaczeniu ‘mloda i tadna dziewczyna’), czasownik
(trzgs¢ sig), przymiotnik (gfupi) i rzeczownik (dziewczyna) uzyte w swoim pierwot-
nym znaczeniu stanowia baze¢ kolokacyjna, za$ element poréwnawczy, czesto nie-
przewidywalny, nieekwiwalentny i majacy znaczenie przenosne, jest kolokatorem
(Hausmann 2004: 314).

Zdaniem Hausmanna (ibid.: 315) w jezyku niemieckim mozna wyrdznic jeszcze
inne kolokacje o nietypowej strukturze, na przyklad udawac glupiego (verriickt spie-
len), w ktorej przymiotnik stanowi baz¢ kolokacyjna, lub przysiegaé na wszystkie
swietosci, gdzie bazg kolokacyjna jest czasownik przysiegac, a wyrazenie na wszyst-
kie swigtosci jest kolokatorem o wysokim stopniu idiomatycznosci.

4.4. Kolokacje a inne frazeologizmy

Na poczatku swoich przemyslen Hausmann nie sytuuje kolokacji eksplicytnie
w grupie frazeologizmdw. Pierwsza wzmianka o ich frazeologicznosci pojawia si¢
W pracy z 1995 ., w ktdrej stwierdza on, ze ,,kolokacje nalezg do frazemow”'* (Haus-
mann 1995: 22). Pare lat pdzniej nazywa on kolokacje ,kombinacja frazeologiczna
(bazy kolokacyjnej i kolokatora)” (Hausmann 2003: 83, 2004: 311) lub ,,typowymi dla
normy zwigzkami frazeologicznymi” (Hausmann 2007: 218). Frazeologiczno$¢ ko-
lokacji wynika z faktu, Ze jest ona powszechna w danej formie w jezyku jako normie
ijest preferowana wérdd innych form potencjalnie mozliwych (Hausmann 2003: 84).

Hausmann wskazuje na podobienstwa oraz réznice migdzy kolokacjami a inny-
mi frazeologizmami''. Kolokacje oraz frazeologizmy idiomatyczne taczy ich men-
talna dostepnos$¢ w postaci Chunk, czyli zbitki stownej w leksykonie mentalnym.
Oznacza to, ze zwigzKki te s zapamietywane jako calos¢ i w takiej postaci przywoly-
wane w procesach myslowych i w dziataniach jezykowych. Elementem je rézniagcym

9 Nieprzewidywalnos¢ tych skonwencjonalizowanych polaczen syntagmatycznych wynika réw-
niez z faktu, ze mozna wybra¢ wiele roznych elementéw leksykalnych (w tym przypadku kolo-
katoréw) pasujacych teoretycznie do danej bazy kolokacyjnej, ale w polskiej normie jezykowej
przyjelo sie, ze czltowiek trzesie sig jak galareta, a nie *jak kisiel, *jak budyn lub *jak galaretka
owocowa. Przyklad takiej nieprzewidywalnosci wida¢ rowniez w poréwnaniu glupi jak but, kté-
ry w innych jezykach moze by¢ realizowany przez nieekwiwalentne leksykalnie kolokatory, po-
chodzace z zupelnie réznych pol semantycznych. Niemiecki ekwiwalent tego poréwnania brzmi
dumm wie Bohnenstroh (= *gtupi jak tety fasoli | jak grochowina).

10 We frazeologii niemieckiej — inaczej niz we frazeologii polskiej — terminy frazeologizm (Phrase-
ologismus) i frazem (Phrasem) sa uzywane synonimicznie. Okreslenie frazeologizm jest powoli
zastgpowane terminem frazem.

11 Hausmann (1995: 22) uzywa sformutowania Redewendungen. Takie okreslenie odnosilo si¢ do fra-
zeologizméw. Nalezy jednak pamietad, ze w Niemczech w latach go. do frazeologizmoéw zaliczano
przede wszystkim te charakteryzujace si¢ idiomatycznoscia.
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jest fakt, ze kolokacje zawsze maja baze¢ kolokacyjna, a frazeologizmy idiomatyczne
takowej nie posiadaja (Hausmann 2004: 312). Kolokacje sa co prawda transparentne
semantycznie, jednakze niezauwazalne w recepcji jezykowej, a jednoczesnie nie-
przewidywalne. Frazeologiczno$¢ idiomow jest za$ dostrzegalna juz w recepcji jezy-
kowej, poniewaz nie da si¢ wywnioskowac ich znaczenia na podstawie semantyki ich
komponentéw. W przypadku kolokacji stalos¢ tych zwigzkéw wyrazowych uswia-
damiana jest dopiero w procesie ich uzycia w jezyku obcym (Hausmann 1995: 22).
Kolokacje s3 niezbedne rodzimemu i nierodzimemu uzytkownikowi jezyka w pro-
dukcji jezykowej, natomiast znajomo$¢ idiomow jest przydatna w recepcji jezykowej
(Hausmann 2004: 313). W dzialaniach jezykowych mozna je bowiem zastgpi¢ in-
nymi nieidiomatycznymi sformutowaniami lub luznymi zwigzkami wyrazowymi.
Problem w stosowaniu kolokacji moze wynika¢ z braku dostgpnosci mentalnej ko-
lokatora (niemoznos¢ jego przywolania z leksykonu mentalnego), zas w przypadku
idioméw - z ich niezrozumienia (Hausmann 2003: 85).

5. Klasyfikacja kolokacji w jezyku polskim na podstawie teorii Hausmanna

Jak juz wspomniano, kolokacje stanowig heterogeniczng grupe, gdyz rozne czesci
mowy mogg stanowic¢ element/czton kolokacji (lub zwigzku kolokacyjnego). Haus-
mann nie zaproponowal klasyfikacji kolokacji, jednak w artykule z 2004 r. wspo-
mina o ich réznorodnosci. Nie opisuje, co prawda, wszystkich mozliwych rodzajéw
lub typow kolokacji, ale okresla, jaka cze$¢ mowy moze w kolokacjach petni¢ funk-
cje kolokatora. I tak rzeczowniki (w roli podmiotu lub dopelnienia) stanowia baze
kolokacyjng dla kolokatoréw przymiotnikowych i czasownikowych. Przymiotniki
moga by¢ bazg kolokacyjng dla kolokatoréw adwerbialnych. Bazy rzeczownikowe
takze mogg sie laczy¢ z kolokatorami rzeczownikowymi. Jako przykiad Hausmann
(2003: 85) podaje migdzy innymi kolokacje napad ztosci i napad wsciektosci, ktore
w jezyku niemieckim realizowane sa w formie wyrazéw zlozonych (odpowiednio:
Zornausbruch i Wutausbruch).

Poniewaz jednym z celéw niniejszego artykulu jest zaprezentowanie réznorod-
nosci kolokacji w jezyku polskim odpowiadajacych Hausmannowskiej koncepcji
tych zwigzkow wyrazowych, przede wszystkim opre si¢ na podanych przez niego
przykladach (te odnosity si¢ do jezyka niemieckiego). Dodatkowo postuze si¢ kla-
syfikacja kolokacji zaproponowang przez Marka Gladysza (2003: 75-78), ktdry takze
bazowal na Hausmannowskim ujeciu tego terminu.

Kolokacje mozna podzieli¢ ze wzgledu na czesci mowy wchodzace w ich sktad na
kolokacje werbalne, nominalne, adwerbialne i przymiotnikowe.
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I. Kolokacje werbalne obejmuja nastepujace zwiazki wyrazowe:

a) czasownik + rzeczownik (jako dopelnienie) - na przyklad poszerzac horyzonty',
zajgé stanowisko (w jakiejs sprawie), objgé stanowisko, piastowal stanowisko/
urzqd, sia¢ nienawis¢, narzuci¢ tempo, podjgé/poruszy¢ temat, sprostac wyma-
ganiom, sktadac zZyczenia, nawigza¢ kontakt, poddac pod gltosowanie;

b) rzeczownik (jako podmiot) + czasownik — na przyktad film leci (w kinie), akcja
(filmu, powiesci) toczy sig, garnitur (dobrze) lezy, serce bije, snieg proszy, nasuwa
sig / rodzi si¢ pytanie);

c) przystowek + czasownik - na przyklad walczy¢ zaciekle/zajadle, stono (za cos)
zaplacic, grubo sig¢ mylié, zarliwie si¢ modlié, gorzko (za)ptakac/zatowal.

II. Kolokacje nominalne:

a) rzeczownik + rzeczownik - na przyklad zgbek czosnku, kromka chleba, pajda
chleba, ni¢ porozumienia, potok stow, wataha wilkéw;

b) przymiotnik + rzeczownik — na przyktad twarde narkotyki, zgnity kompromis,
slepe okno, swietlana przysztosé, zjetczate masto, zbutwiate drewno, gniady kon.

I11. Kolokacje przymiotnikowe (przystéwek + przymiotnik) - na przyklad gteboko/
swiecie przekonany, glteboko poruszony, nieuleczalnie chory, Smiertelnie ranny.

IV. Kolokacje adwerbialne (przystéwek + przystowek) — na przykltad zupetnie ina-
czej, catkiem niedawno.

Z przedstawionej powyzej klasyfikacji wynika, Ze ta zaproponowana przez Gla-
dysza (2003) dla niemieckich frazeologizméw da si¢ fatwo przenies¢ na jezyk pol-
ski®>. W obydwu jezykach mozna wyrézni¢ wiele rodzajéw kolokacji stanowigcych
polaczenie bazy kolokacyjnej — zachowujgcej w kolokacji swoje pierwotne znaczenie,
oraz kolokatora — wystepujacego w znaczeniu przeno$nym albo takiego, ktdry jest
przypisany do konkretnej bazy kolokacyjnej lub z nia ,,spowinowacony”. W drugim
przypadku chodzi o ten szczegdlny rodzaj kolokacji, ktére odpowiadaja leksykalnej
solidarnosci lub zgodnosci. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze kolokacje moga podlegac
transformacjom, to znaczy kolokacje werbalne, na przyklad zaciekle walczy¢, zar-
liwie sig¢ modli¢, mozna przeksztalci¢ w kolokacje nominalne, na przyklad zacieta
walka, Zarliwa modlitwa.

Postulowany przez Hausmanna termin kolokacja wydaje si¢ bardzo przejrzy-
sty i przemyslany. Logika jego semantycznego ujecia kolokacji pokazuje, co wspo-
mniano juz powyzej, ze jedna i ta sama kolokacja sktadajaca si¢ z bazy kolokacyjnej

12 W podanych kolokacjach wyrazy wytluszczone sg bazami kolokacyjnymi, a drugi element jest
kolokatorem.

13 Proby klasyfikacji polskich kolokacji podjeta si¢ w swojej pracy réwniez Anna Seretny (2005:
308-310). Badaczka wyrdznia w jezyku polskim réwniez kolokacje o strukturze czasownik +
przyimek + rzeczownik (np. poddaé pod dyskusje), ktére odpowiadaja kolokacjom z grupy I a,
bowiem uzupetnienia o dodatkowe elementy, jak przyimek lub przymiotnik, sa w tej grupie kolo-
kacji mozliwe.
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moze by¢ taczona z dodatkowymi elementami albo dwie kolokacje z ta samg baza
kolokacyjng moga tworzy¢ tryplety kolokacyjne. Dodanie dodatkowego elemen-
tu (np. przymiotnika lub czasownika) do kolokacji nie powoduje z reguly, ze dany
zwiazek przestaje by¢ kolokacja. Inaczej moze by¢ w jezyku polskim. Dla poréwna-
nia tego samego ekwiwalentnego zwigzku frazeologicznego i jego modyfikacji lub
rozszerzenia przytocze tu przyktad kombinacji czarna rozpacz, zaczerpniety z pracy
Katarzyny Wegrzynek (2007: 88). Ten zwiazek nalezy w jezyku polskim do wyrazen
frazeologicznych, za§ w jezyku niemieckim jest kolokacja nominalng (patrz sche-
mat 1). Polaczenie tego wyrazenia z czasownikiem (czyli wpasé w czarng rozpacz)
powoduje, ze w jezyku polskim mamy juz do czynienia z innym rodzajem zwigz-
ku frazeologicznego, czyli ze zwrotem. Natomiast kombinacja czarna rozpacz kogos
ogarnia jest juz fraza.

Schemat 1. Poréwnanie frazeologizméw z komponentem czarna rozpacz w jezyku polskim
i niemieckim

wyrazenia czarna helle/tiefe ko]okacja
frazeologiczne rozpacz Verzweiflung nominalna
Jwrot wpasé w czarng tiefe Verzweiflung kolokacja
rozpacz geraten werbalna

6 czarna rozpacz jemanden packt kolokacja
raza kogos ogarnia die helle Verzweiflung werbalna

Zrédto: opracowanie whasne.

Zupelnie inaczej wyglada to w jezyku niemieckim, poniewaz potaczenie koloka-
c¢ji nominalnej (helle/tiefe Verzweiflung) z czasownikiem, czyli kombinacji in helle/
tiefe Verzweiflung geraten, nie zmienia faktu, Ze mamy do czynienia z kolokacja.
Wiaczenie czasownika spowodowato tylko zmiane rodzaju kolokacji z nominal-
nej na werbalng. To samo dotyczy kolokacji jemanden packt die helle Verzweiflung.
Oznacza to, ze kolokacje werbalne moga w jezyku niemieckim stanowi¢ albo czes¢
zdania, albo czasami tworzy¢ samodzielne zdanie. Dotyczy to zwlaszcza kolokacji
werbo-nominalnych, w ktérych baza kolokacyjna jest podmiotem.
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6. Podsumowanie i wnioski

Cho¢ we frazeologii polskiej odnotowa¢ nalezy brak odniesienia do prac Hausman-
na, ktérego ujecie kolokacji zostalo przedstawione w artykule, nie oznacza to, ze
omawiane zjawisko jezykowe nie bylo i nie jest przedmiotem zainteresowania ba-
dawczego polskich lingwistow i glottodydaktykow. Kolokacje wedlug Hausmanna
odpowiadaja w polskiej frazeologii z jednej strony zwigzkom tgczliwym postulo-
wanym przez Stanistawa Skorupke (SF: 7), z drugiej za$§ mozna je znalez¢ zaréwno
w grupie fraz, zwrotow i wyrazen, jak i w grupie frazeméow (WSFJP: 15; Mildner-
-Nieckowski 2020: 306). Termin kolokacja stosowany w polskim jezykoznawstwie,
w tym we frazeologii, czesto jest jednak rozumiany dos¢ szeroko, czyli jako pota-
czenie wyrazdw o wysokiej frekwencyjnosci. W wielu pracach polskich lingwistow
poswigconym kolokacjom nie sg one jednak doktadnie opisywane, cho¢ termin ten
moze by¢ rozumiany w rézny sposéb (od ujecia syntaktycznego po ujecie seman-
tyczne). Piotr Miildner-Nieckowski (2020: 306) dzieli kolokacje na dwie grupy: (1) te
stanowigce produkty jezykowe, czyli tworzone doraznie (nie powinny one by¢ po-
strzegane jako frazeologizmy), oraz (2) frazeologiczne, utrwalone w jezyku, ktére
zalicza do frazemoéw. One zdaja sie odpowiada¢ kolokacjom w koncepcji Hausman-
na, gdyz nie s3 produktami jezykowymi tworzonymi doraznie w komunikacji jezy-
kowej, lecz reproduktami, czyli zwigzkami odtwarzalnymi, ktére nalezy przywotacé
z leksykonu mentalnego w postaci zbitki stowne;j.

W glottodydaktyce polskiej kolokacje okreslane s3 czesto mianem #gczliwosci
leksykalnej. Ciekawy jest fakt, ze badacze zajmujacy si¢ w swoich pracach fgczliwos-
cig leksykalng czasami przechodza w nich od stosowania terminu fgczliwos¢ lek-
sykalna do terminu kolokacje (por. np. Seretny 2005: 307; Banko 2006: VII). Moze
to oznaczac che¢ uzycia terminu stosowanego w jezykoznawstwie europejskim, bo-
wiem okreslenie fgczliwos¢ leksykalna jest ograniczone jedynie do jezyka polskiego
i moze by¢ niezrozumiale dla nierodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego.

W jezykoznawstwie polskim nalezy odnotowa¢ réwniez brak jednego, jednoli-
tego nazewnictwa elementéw kolokacji. I tak baza kolokacyjna w ujeciu Hausman-
na przez badaczy polskich albo nie jest nazywana wcale, albo jest okreslana réz-
norodnie, na przyklad jako ,wyraz nadrzedny” (WSFJP: 17), ,.trzon” (Seretny 2005:
308-310) lub ,wyraz podstawa” (Przybylska 2020: 49). Jedynie Ewa Bialek (2013: 93)
podkredla, ze w kolokacjach werbo-nominalnych™ rzeczownik bywa okreslany mia-
nem ,komponentu imiennego” lub ,bazy”. Przyjecie struktury oraz nazewnictwa
elementéw kolokacji wedlug Hausmanna pozwolitoby na wprowadzenie pewnego
porzadku w badaniach nad kolokacjami. Niewskazane jest przejecie terminologii

14 W tym kontekécie Biatek odnosi si¢ jednak do pewnej grupy kolokacji werbo-nominalnych, czyli
do zwrotéw lub konstrukeji werbo-nominalnych majacych swéj monoleksykalny odpowiednik,
a wiec do jednej z podgrup tych kolokacji w ujeciu Hausmanna.



58 JOANNA TARGONSKA

od kontekstualistow brytyjskich, czyli stosowanie okreslenia kolokat, gdyz odnosito
sie ono do kolokacji rozumianej jako czeste wspotwystepowanie, czyli kookurencja,
i nie okresla semantycznie komponentéw kolokacji.

Wiedza na temat kolokacji wedtug Hausmanna powinna by¢ znana polskim fra-
zeologom i frazeografom, czemu przystuzy¢ sie miat niniejszy artykut. By¢ moze ta
koncepcja kolokacji przyjmie sie na gruncie polskim, w szczegélnosci w badaniach,
ktére chcg bazowad na semantycznym ujeciu kolokacji.
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A Phraseological Approach to Collocations according to Franz Josef Hausmann
and Its Possible Adaptation in Polish
Abstract

Collocations is a term for a linguistic phenomenon that can be and is variously understood and de-
fined. The aim of this article is to give an overview of the narrow concept of collocations suggested by
Hausmann. The author of the article describes the semantic (phraseological) approach to the term,
which stands in opposition to the syntactic, or corpus-based one. Collocations, according to Haus-
mann, take into account the process of thinking and language production of language learners. The
hierarchical structure of collocations consisting of the collocation base and the collocator, which was
suggested for the first time, is presented, and the individual elements of this phraseme are charac-
terised in the article. Also, the author of the article attempts to transfer the concept of collocations
according to Hausmann to the Polish language, and indicates a possible classification of Polish col-
locations in the semantic approach.
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