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1. Wprowadzenie

Artykul poswiecony jest analizie semantycznej wyrazen, ktére w swoim znaczeniu
zawieraja skladnik zwigzany z wydawaniem pienigedzy. Beda to jednostki jezyka
konstytuowane przez czasowniki wykosztowac sig, szarpngc sie, sptukac sig oraz sza-
sta¢, czyli takie, ktore dotyczg wydawania duzych kwot. Naleza one, oprocz styli-
stycznie nienacechowanego wykosztowaé sig, do potocznej odmiany jezyka (raczej
moéwionej niz pisanej), por.":

(1)  Stracilem ponad dwa tygodnie, wykosztowalem si¢ na telefony, a nie sta¢ mnie
na to.

(2)  Firma szarpnela si¢ i wynajeta im hotel nad Zatoka Pucka.

(3) I wczoraj mdj bratanek omal nie sptukal si¢ do czysta w kasynie, grajac na
kredyt.

(4)  Natyle bylo nas sta¢, ale on nigdy nie szastal pieniedzmi.

1 Analiza jest oparta na tekstach zarejestrowanych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego
(NKJP) oraz innych tekstach internetowych. Zdania testowe sg konstruowane przez autorke.
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W tekscie mowa bedzie réwniez o czasowniku zrujnowac sig, ktérego wlasciwo-
$ci zostaly scharakteryzowane przeze mnie w odrebnym tekscie (Kruk 2023: 22-24).
Poniewaz jednak jednostka oparta na tym ksztalcie wykazuje z wykosztowac sig
i szarpngc sig¢ pokrewienstwo zaréwno semantyczne, jak i formalne (sa one dwu-
miejscowe z nieroziacznym elementem na), a z szasta¢ i sptukac si¢ semantyczne
(niosg informacj¢ o wydawaniu duzych kwot lub wszystkiego, co kto$ miat), chciata-
bym pokaza¢ to wyrazenie na tle calej grupy oraz wprowadzi¢ korekte do eksplikacji
reprezentowanego przez nie pojecia.

Przyjmuje zalozenie, ze wyrazenia potoczne, ktére posiadaja odpowiedniki (sy-
nonimy) w jezyku ogdlnym, jak na przyklad facet i mezczyzna, nie powinny by¢ od-
rebnie definiowane (por. Bogustawski 1988a). W takich wypadkach wystarczy opis
wlasciwosci semantycznych leksemu nienacechowanego stylistycznie z odpowied-
nim komentarzem pragmatycznym. Charakteryzowane przeze mnie jednostki roz-
nig si¢ od wyrazenia wykosztowac sig nie tylko przynaleznoscig do innego rejestru
jezyka. Stanowig leksemy o wiekszej niz ono zlozonosci semantycznej. Jak si¢ bo-
wiem wydaje, szarpngc sig, zrujnowac sig oraz sptukac si¢ implikuja pojecie zwiazane
z jednostka (ktos) wykosztowat sig na (cos). Odmienne wlasciwosci wykazuje nato-
miast szasta¢. Gtéwna informacja, ktora niesie, dotyczy sposobu wydawania pie-
niedzy, przez co wskazywane jest jako wyraz bliskoznaczny do trwonié (por. USJP).

Wymienione ksztalty nie s jednoznaczne, mogg reprezentowac rézne czasowni-
kowe jednostki jezyka. Dlatego po$wiece nieco uwagi ich delimitacji i skupie si¢ na
opisie jedynie tych, ktore zwigzane s3 z wydawaniem pieniedzy.

Za jednostke jezyka uznaje, zgodnie z definicja Andrzeja Bogustawskiego (mie-
dzy innymi Bogustawski 1976, 1988b, 1989), ciag diakrytéow (jedno- lub wieloseg-
mentowy) z przyporzadkowanym do niego pojeciem. Miejsca walencyjne stano-
wig immanentng cz¢$¢ jednostki (Bogustawski 1973: 50), a ich liczba jest zwigzana
z obecnoscig w strukturze znaczeniowej poje¢ ogdlnych, ktdre sa doprecyzowywane
w wypowiedzi (Karolak 2002: 9).

Przeprowadzona analiza dotyczy jedynie wlasciwosci semantycznych jednostek.
Przynalezno$¢ do potocznej odmiany jezyka jest dla mnie w tym wypadku drugo-
rzedna (jako nalezaca do sfery pragmatyki). W opisie wlasciwosci semantycznych
nie bede uwzglednia¢ réwniez cech asocjacyjnych wyrazenia ani zwigzanej ze zna-
czeniem konceptualizacji rzeczywistosci pozajezykowej, cho¢ z pieniedzmi wiaze si¢
oczywiscie pewien koncept kulturowy (zob. rekonstrukcje jezykowo-kulturowego
obrazu pieniedzy w: Swiecicka 2012; Filar 2014). Uznaje, ze znaczeniem danego wy-
razenia jest to, czego w zwigzku z uzyciem tego wyrazenia dowiedzial si¢ odbiorca
(Bednarek, Grochowski 1993: 10). Jest to jednak wiedza uzyskana jedynie na podsta-
wie obowiazujacych w jezyku konwencji (Wierzbicka 1966: 180; Grochowski 1993).
Pojecia przypisane do charakteryzowanych jednostek zostang wyeksplikowane za
pomocg poje¢ o mniejszej zlozonosci semantycznej (por. m.in. Grochowski 1993,
Wierzbicka 2011).
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2. Rdzne sposoby méwienia o wydawaniu pieniedzy

Wsrdd jednostek czasownikowych, odnoszacych sie¢ we wspolczesnej polszczyznie
do wydawania pieniedzy, wskaza¢ mozna po pierwsze te, ktére w swoim znaczeniu
zawierajg pojecie pieniedzy — oprdocz wyrazen, ktdre stanowia przedmiot analizy,
wymieni¢ tu mozna na przyklad przepuscic czy roztrwonié (por. Kruk 2017), a takze
przetraci¢ i przeputal, po drugie te, w ktérych leksem pienigdze i wyrazenia po-
krewne semantycznie mogg stanowi¢ realizacje wyznaczonej przez predykat pozy-
cji skladniowej, na przyklad straci¢ czy zmarnowaé (por. Kruk 2016, 2017). Te dru-
gie odznaczajg si¢ szerszym zakresem odniesienia i dotycza wydawania pieniedzy
jedynie wtedy, kiedy sa uzupetnione wyrazeniem z pola z nadrzednym pojeciem
‘pienigdze’.

Wspomnie¢ tu réwniez nalezy o leksemach, ktére stanowia czes¢ dosy¢ krotkiej
serii sfowotwdrczej i moga by¢ interpretowane jako produkt operacji, na przyktad
przehulad, przebalowad. Serig t¢ opisal w jednym z artykuléw A. Bogustawski (1978).
Jest ona tworzona za pomocg czastki prze-, ktdra wprowadza wlasnie tres¢ ‘wydawa-
nie pieniedzy’, dodawanej do czasownikéw czynnosciowych. Dzigki temu odbiorca
dowiaduje si¢, w jaki sposob zostaly wydane pienigdze. Autor podaje takie przykla-
dy jak przejezdzic czy przeplazowal (Bogustawski 1978: 382). Do serii beda nalezaly
takze przepié, przetariczy¢ (majgtek).

Czastka prze- wprowadza tu réwniez negatywna ocene dzialania, por.:

(5)  Radni przejezdzili ponad 62 tys. zl, cho¢ liczba delegacji byla mniejsza niz
W 2003 roku.
(6)  *Dobrze, ze radni przejezdzili ponad 62 tys. zt.

Za produkt opisanej operacji uznaj¢ wyrazenie przeszastac. Nie bede zatem przy-
pisywa¢ mu odrebnej definicji. Czasownik szastaé bowiem, ktory jest tu przedmio-
tem analizy, réwniez podlega tej operacji, por.:

(7)  Pierwszej paryskiej nocy przeszastat caly swoj przydzial frankéw na Pigalle’u.
(8)  Teperfumy pamigtam jako jedne z pierwszych samodzielnie kupionych w tych
cudownych czasach gdy moglam pét pensji przeszasta¢ na przyjemnosci.

Szastac nie tworzy pary aspektowej, cho¢ przeszastac moze si¢ wydawac jego do-
konanym odpowiednikiem. Z pozoru mozna zastosowa¢ do nich na przyktad test
negacyjny A. Bogustawskiego (2001), a mianowicie: (a) nie szastaf, wigc nie przesza-
stat; (b) szastal, ale nie przeszastal. Odznaczaja si¢ one jednak innymi wlasciwos-
ciami skladniowymi. Czescia jednostki szastac jest bowiem pozycja narzednikowa
szastac (czyms), w wypadku za$ przeszastac jako prawostronne uzupelnienie pojawi
sie wyrazenie w bierniku przeszastac (cos).
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Inaczej niz przy szastaé, ktére dotyczy sposobu wydawania, rozkltada si¢ hierar-
chia tresci w wypadku czasownikéw wykosztowac sig, szarpngé sie i zrujnowac sie,
ktdre eksponuja na powierzchni cel, na ktéry wydano duza kwote, stad ich nieod-
taczng czescia jest na (cos), o czym szerzej w dalszej czesci artykutu.

W proponowanych eksplikacjach bede uzywaé wyrazenia wyda¢ (iles) na (cos),
dlatego chciatabym zaproponowac jego robocza definicje. Wyrazenie to niesie in-
formacje o uzyciu pieniedzy zgodnie z ich przeznaczeniem, co w prostszej formule
moze brzmiec¢ jako: ‘kto$. uzyl pieniedzy do tego, do czego zostaty zrobione’. Pojecie
reprezentowane przez wydawac na jest wtérne wobec pojecia pieniedzy, ktére moz-
na wylozy¢ w nastepujacy sposob: ‘co$, zrobione po to, aby kto, dat je komu$,, kto
z tego powodu zrobi co$ dla kogos/, na przyklad sprzeda cos lub zapewni ustuge.

3. Woket pojecia ‘wykosztowac si¢’
3.1. [ktos ] wykosztowat si¢ na [coéj]

Jak pisatam wcze$niej, wykosztowac sig, jako jedyny sposréd charakteryzowanych tu
czasownikow, jest wyrazeniem neutralnym pod wzgledem stylistycznym. I jedno-
cze$nie odznacza si¢ mniejsza zfozonoscig semantyczng od szarpngc sie, zrujnowaé
sig i sptukac sie. Tworzy z tymi wyrazeniami szereg gradacyjny, a mianowicie ze
wzgledu na wysoko$¢ wydanej kwoty?, ktora przy sptukac si¢ dochodzi do catosci
tego, co kto§ w danym momencie mial (o czym w dalszej czesci tekstu).

Pelny ksztalt analizowanej jednostki to (ktos) wykosztowat si¢ na (cos). Pozycja
na (cos) stanowi jej immanentng czgs$¢ i jest zwigzana z obecnoscig w strukturze
znaczeniowej pojecia ‘wydawac na co§’, ktore musi zosta¢ dookreslone w wypowie-
dzi. Jako calo$¢ zatem jest ona nosnikiem konkretnego znaczenia, ktore nie ma racji
bytu po odlagczeniu elementéw sktadowych (por. Grochowski 1981: 26-28).

W skiad jednostki reprezentowanej przez wykosztowac si¢ wchodza dwie pozycje
o innych ograniczeniach selekcyjnych. Lewostronna pozycja jest realizowana przez
nazwy osobowe (lub wskazujace na osobowy podmiot, np. firma, urzqd). Prawo-
stronne uzupetnienia natomiast to wyrazenia redukowalne do pojecia ‘co§’. W po-
wierzchniowych realizacjach moga pojawi¢ sie w tej pozycji rowniez nazwy osobo-
we, na przyktad:

(99 Wpykosztowalam sie na bieglego z zakresu budownictwa i kominiarstwa. I nic.

2 Na te wlasciwo$¢ oraz na implikacje zachodzace migdzy opisywanymi wyrazeniami zwrocita mi
uwage dr Joanna Zaucha (UKSW). Szarpng( si¢ na (cos) to wydaé duzo, zrujnowac si¢ na (cos) to
wyda¢ zbyt duzo, a sptukac sig to wydaé wszystko.
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Podobnie jak przy szarpngé sie¢ na (cos) i zrujnowac sig na (cos) za systemowe wy-
maganie nalezy uzna¢ argument zdarzeniowy - realizowany jako rzeczownikowe
nazwy czynnosci (co réwniez zwiazane jest z wlasciwosciami czasownika wydac,
a doktadnie wyda¢ na zrobienie czegos). Wyrazenia z tej kategorii pojawiajg sie jed-
nak wtedy, kiedy méwiagcy nie ma na mysli kupna czegos$ i odbiorca nie bylby w sta-
nie si¢ domysli¢, o co chodzi, na przyktad:

(10) Upokorzony kleska Korynt wykosztowal si¢ na zbudowanie duzo silniejszej
floty.

Dzieje si¢ tak dlatego, Ze informacja o kupnie jest wlasciwie domyslna w wypad-
ku uzupelnienia o znaczeniu przedmiotowym. Jest zwigzana z przewazajaca liczba
uzy¢ wlasnie w takich kontekstach, por.:

(11) I nie bez powodu wykosztowal si¢ na ten wyjatkowy klejnot.
Pojawienie sie rzeczownika kupno czy zakup wydaje si¢ wrecz redundantne, por.:

(12)  Pluja sobie pewnie w brode, ze wczesniej wykosztowali sie na zakup wyso-
komlecznego bydta.

By¢ moze z tego wynika rzadkos$¢ uzycia nazw osobowych w pozycji biernikowe;j.

Zgodnie z tym, co zapisano w Innym stowniku jezyka polskiego (ISJP), znaczenie
wykosztowac sig to ‘wydac na co$ duzo pieniedzy, zwykle ponad swoje mozliwosci’
(w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego [USJP] dodano do tego ‘wysili¢ sig, po-
noszac wydatki’). Czasownik ten jednak pojawia sie czesto w wypowiedziach, ktére
sa reakcjami na prezent. Moze by¢ uzywany w ten sposob, poniewaz nie niesie infor-
macji, ze kto$ wydat pieniadze na co$, na co nie bylo go sta¢, por.:

(13) Dla mnie, no. Prezent. Wykosztowales si¢. I od Pawetka, no. Az nie wiem, co
powiedziec.
(14) Niepotrzebnie wykosztowaliscie si¢ na ten uroczysty obiad.

To czasownik zrujnowaé sig na (cos) zawiera informacj¢ o wydawaniu ponad
wlasne mozliwosci, w wykosztowac si¢ natomiast mamy do czynienia z podkresle-
niem, ze wydatek byl dotkliwy. A takze ze $wiadomoscia tego, ze kto§ wydat duzo
na co$, na co by¢ moze nie powinien byl wydawac¢ az tyle (albo nie powinien byt
wydawac w ogdle), por.:

(15) Miasto juz sporo wykosztowalo si¢ na wykonanie cokotu, nie bedziemy sie
demontowac.
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(16) Bardzo wykosztowaly si¢ w tym roku wladze z okazji Dnia Edukacji Naro-
dowe;j.

Nie ma tu negatywnej oceny samego obiektu czy celu, na ktéry przeznaczono
pieniadze, tak jak to jest na przyktad w wypadku czasownika przeptacié, w ktéorym
w cze$ci rematycznej, podlegajacej negacji, pojawia si¢ informacja, ze obiekt nie byt
wart tyle, ile kto$ za niego zaplacil. Nie jest to réwniez negatywna ocena samego
dzialania. Mozna bowiem wykosztowa¢ si¢ na co$ pozytecznego, na przyklad na
lekarza czy prawnika. Chodzi jedynie o zaznaczenie, ze kto§ mogtby wydaé mniej
lub mégt wrecz nie wydacé nic, wiec réwniez z tego punktu widzenia jest to dotkliwe
dla wydajacego, por.:

(17) Zastanawiajg si¢, gdzie mozna dosta¢ maski gazowe. Najlepiej za darmo. Wy-
kosztowali sie juz bowiem na kanalizacje.

(18)  Wykosztowali si¢ na $wieta i zabawe sylwestrowa — twierdzi jeden ze sprze-
dawcéw. — Teraz kupuje sie raczej tylko niezbedne rzeczy.

Proponuje zatem nastepujaca eksplikacje pojecia zwigzanego z jednostka:

[kto$ ] wykosztowal si¢ na [cos'j]

kto$, wydat duzo na cos,

0 czym mozna powiedzie¢,

ze kto$, nie powinien wydac tyle na cos,

i kto$, mégt wydac pienigdze na co$, innego

3.2. [ktos ] szarpnqt sie na [cos'j]

Wyrazenie szarpngc si¢ to czasownik jednoaspektowy. Brak formy niedokonanej
pozostaje w zwigzku z wlasciwosciami semantycznymi i jednocze$nie uwidacznia
odrebnos¢ wzgledem szarpacd sie /| szarpngé sie — czasownika ruchu.

W tym wypadku skojarzenie etymologiczne ze stowem nazywajacym gwaltowny
ruch jest na tyle mocne, ze gotowi jestesmy interpretowac opisywane przez nie zda-
rzenie jako nagle i nieplanowane, co moglyby potwierdza¢ wypowiedzi typu:

(19) Nie zastanawiatam si¢ dtugo. Szarpnetam si¢ na kawatek wlasnej ziemi pod
stopami.
(20)  Wiosng, idgc za ciosem, rowniez szarpnelam sie na kamaszki dla mnie.

Interpretacja ta, cho¢ zbyt mocna, moze naprowadzi¢ na wlasciwosci seman-
tyczne tej jednostki. Wypowiedzi takie jak (21) Dtugo zastanawiatem sig, czy choc
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raz nie szarpngc sig¢ na lepszy sprzet nie s3 wprawdzie sprzeczne, ale mozna w nich
wyczué niespojno$¢ zwiazang z obecnoscia elementu spontanicznosci czy nowosci.
W USJP znaczenie jednostki (ktos) szarpngt sig na (cos) charakteryzowane jest jako
‘zdoby¢ sie, pozwoli¢ sobie na duzy wydatek’. Definicja ISJP natomiast to: ,,Jesli kto$
szarpnal si¢ na jakas droga rzecz, to kupit ja, cho¢ byl to dla niego duzy wydatek”.
Definicje te oddaja czg$¢ znaczenia omawianej jednostki. Dodatkowo ISJP wskazuje
na przeciwstawnos¢ — ktos kupil cos, mimo ze musial na to duzo wyda¢. Nie to jest
jednak istota wspomnianej przeciwstawnosci, ale to, ze jest to przelamanie schema-
tu, nowos¢ dla tego, kto wydaje. Fakt, ze kto§ wydal duzo na co$, na co do tej pory
nie wydawal az tyle. I z tego powodu jest to co$§ waznego, por.:

(22)  Wzieli los w swoje rece i szarpneli si¢ na wille.
(23) Niektorzy szarpneli si¢ nawet na wlasne ratraki, czym przebijajg rywali, ubi-
jajacych $nieg przemyslnymi konstrukcjami.

Wazno$¢ te pokazuje brak polaczen z partykulami typu tylko, jedynie. Jesli nawet
pojawiaja si¢ one w bezposrednim sasiedztwie czasownika, to stanowig komentarz
do nazwy obiektu z pozycji biernikowej, a nie stanu rzeczy opisywanego przez cza-
sownik (jak np. w wypowiedzi (24) Tylko pochwalili, ale nie dali premii), por.:

(22)) Wzieli los w swoje rece, ale tylko szarpneli sie na wille = tylko na wille.
(23') Niektorzy jedynie szarpneli si¢ na wlasne ratraki = jedynie na wlasne ratraki.

Fakt, ze dla wydajacego jest to zmiana zwyczaju (cos, co si¢ zdarzylo, a nie dzieje),
czasownik ten nie ma gramatycznej formy niedokonanej, ktéra moze wskazywac
réwniez na wielokrotnos¢. Dlatego zastanawia¢ moga polaczenia z wyrazeniami
wskazujacymi na powtarzalnos¢, por.:

(25) Kolejny raz musial si¢ szarpnaé na zegarek. / Czwarty raz szarpnal si¢ na
zegarek.

Przy zupelnie naturalnym:

(26) Kolejny raz musial wykosztowac sie na zegarek. / Czwarty raz wykosztowat
sie na zegarek.

Proponuje zatem nastepujaca eksplikacje pojecia zwigzanego z ta jednostka:

[kto$ ] szarpnat si¢ na [cos'j]
kto$, wydat na co$, tyle,

Ze gotow byl powiedzie¢, ze to duzo
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ktos, do tego momentu nie myslal,

Ze moze wydac tyle na cos,

3.3. [ktos] zrujnowat sig na [cos'j]

W poréwnaniu z poprzednimi czasownikami zrujnowaé sig na (cos) niesie infor-
macje o duzo bardziej dotkliwej dla wydajacego sumie przeznaczonej na jakis cel.
Dotkliwej w tym sensie, ze kto§ wydal wieksza kwote, niz powinien wyda¢ w danej
chwili na cos, por.:

(27) Pojade do Hawru i zrujnuje si¢ na najlepsza kosmetyczke.
(28) Kiepsko zarabiajgca elita polityczna rujnuje si¢ na koszule w delikatng kratke.

Forma niedokonana czasownika uzywana jest przede wszystkim iteratywnie,
stad bardziej naturalne wydaje sie uzycie przy niej w pozycji biernikowej liczby
mnogiej. Uzycia terminatywne tej jednostki sa réwniez mozliwe, cho¢ w wypadku
1. 0s. moga mie¢ charakter zartobliwy, por.:

(29) Co robisz? Rujnuje si¢ na nowa torebke. / Ania rujnuje si¢ wlasnie na nowa
torebke.

Dawne znaczenie jednostki rujnowac sig pozostawalo w zwigzku stowotwor-
czym (cho¢ réwniez bylo abstrakcyjne) ze zrodtostowem, czyli rzeczownikiem ruina
(por. Kruk 2023). Stad blizej mu bylo do zbankrutowaé. Do takich uzy¢ naleza (réw-
niez z okresleniem finansowo) na przykiad:

(30) [...] bank zrujnowat si¢ na handlu derywatami kredytowymi.
(31) Joseph Roth [...] zrujnowal si¢ finansowo przez koszty leczenia psychicznie
chorej zony.

W tego typu wypowiedziach mamy do czynienia z uzyciem innej jednostki, od
ktérej bezposrednio derywowana jest jednostka zrujnowac sie na (cos). W wypad-
ku tej jednostki pozycje na (cos) nalezy uznac za roztaczny element petnigcy funk-
cje okolicznika przyczyny. Pozycja komunikujaca przyczyne moze by¢ realizowana
w inny sposéb (por. przyktad [31]).

W zwigzku z tym uznaje, ze wprowadzany w Wielkim stowniku jezyka polskie-
go PAN (WSJP PAN) drugi czlon definicji, ktora dla rujnowac sig brzmi: ‘wydawac
na co$ zbyt duzo pieniedzy, znacznie pogarszajac swojg sytuacje materialng, nie
jest informacja, ktora obecna jest w strukturze znaczeniowej tego czasownika. Po-
gorszenie czyjej$ sytuacji finansowej jest czyms, co wydaje sie tu naturalng konse-
kwencjg. Przekonanie o tym zwigzane jest wiec z nasza wiedzg o rzeczywistosci.
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Proponuje zatem nastepujaca eksplikacje pojecia przyporzadkowanego do cha-
rakteryzowanej jednostki®:

[kto$ ] zrujnowal si¢ na [cos’j]
kto$. wydal na co$, wiecej, niz powinien w danym momencie,

niedobrze, ze ktos, wydal na co$ az tyle

3.4. [ktos] spfukat sie

Na koniec tej czesci jednostka, w ktdrej kontekscie nie mozna chyba méwic o wielo-
znacznosci, a mianowicie (ktos) sptukat sig, por.:

(32) Splukala sie kilka dni wczesniej w krakowskim kasynie.
(33) Kupujac razem z moja partnerka to mieszkanie, sptukatem si¢ do suchej nitki.
(34) Nic, tylko sptuka¢ si¢ w salonie bingo...

Wprawdzie bywa uzywana zamiast czasownika my¢ sig, ale przy takim uzyciu
zaimek sig przy ksztalcie sptukaé musi by¢ potraktowany jako zwrotny, nienalezacy
do jednostki, ale realizujacy biernikowa pozycje obiektowa jak przy czasowniku my¢
(cos/kogos).

W przeciwienstwie do wczedniej opisywanych wyrazen jest to czasownik jed-
nomiejscowy, ktdrego znaczenie koncentruje si¢ w wigkszym stopniu na rezultacie
(w czym dopatrywac si¢ mozna braku formy niedokonanej) niz na sposobie, w jaki
kto$ wydal pienigdze. Sposdb bywa wskazywany w wypowiedziach, czasami w po-
staci frazy na (cos), ktora jednak nie stanowi czgsci tej jednostki, por.:

(35)  Splukala si¢ na zabiegi i teraz wyglada znosnie.

W USJP przypisano czasownikowi spfukac si¢ definicje o charakterze synonimicz-
nym, a mianowicie ‘przegra¢, wydag, straci¢ duzo, wszystko, zgrac si¢’. Nacisk na gre
stanowi konsekwencje duzej liczby przykladéw zwigzanych z hazardem, ale sptukac
si¢ mozna réwniez, na przykltad kupujac mieszkanie, tak jak w przyktadzie (33).

W tym wypadku najbardziej adekwatna jest definicja zaproponowana w ISJP,
a mianowicie: ,Mowimy, ze ktos sptukal sie, jesli wydal wszystkie pienigdze. Sto-
wo potoczne”. Czasownik stracié, ktéry zostal uzyty w definicjach zarejestrowanych

3 Jak pisalam na poczatku artykulu, szerszy opis wlasciwosci semantycznych tej jednostki moz-
na znalez¢ w: Kruk 2023. Wprowadzona tu zmiana ksztaltu eksplikacji jest wynikiem sugestii
Recenzentki. Fraze jest gotéw powiedzie(, ze nie jest dobrze, Ze_, jako zbyt slaba, zamieniono na
niedobrze, Ze_.
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w USJP oraz WSJP PAN, odznacza si¢ zbyt szerokim zakresem odniesienia. Obej-
muje réowniez takie sytuacje jak kradziez czy zgubienie, ktére nie wchodza w za-
kres czasownika sptukac sig. Definicje z ISJP uzupetni¢ nalezy zatem o informacje
‘wszystkie pienigdze, ktére mial w danym momencie’, aby zaznaczy¢, ze czasownik
sptukac si¢ dotyczy pieniedzy, ktore kto§ miat do dyspozycji w danym momencie
oraz ze byly one wlasnoscig wydajacego. W polszczyznie funkcjonujg czasowniki,
ktore takiego ograniczenia nie majg, jak na przyklad przepuscic, lub wrecz wskazuja
na wydanie cudzych pieniedzy, na przyklad sprzeniewierzyc.

Wprowadzenie do definicji wyrazenia wszystkie moze sprawia¢ wrazenie zbyt
definitywnego, wydaje si¢ jednak, ze tego wlasnie ma si¢ dowiedzie¢ odbiorca. Nie
musi to wcale w rzeczywisto$ci oznacza¢, ze kto$ literalnie zostal bez grosza, por.:

(36) Splukalem si¢ wczoraj. Naprawde niewiele mi zostato.

Obecno$¢ pojecia ‘wszystkie’ moze zastanawia¢ rowniez z powodu licznych ko-
lokacji typu sptukac sie zupetnie / do czysta* | do ostatniego grosza, ktére moglyby
by¢ interpretowane jako redundantne. Maja one jednak charakter metatekstowy,
utwierdzajacy odbiorce, ze jest tak, jak méwi nadawca (por. definicje wyrazenia zu-
petnie w WSJP PAN).

W zwigzku z tym proponuje nastepujacg eksplikacje (bazujaca na ISJP):

[kto$ ] sptukat si¢
ktos, wydal wszystkie pieniadze,

ktdre kto$, mial w danym momencie

4, Wydawac bezmyslnie
4.1. [ktos ] szasta [czyms'j: ‘pieniedzmi’]

O ile jednostka sptuka¢ sie ktadta nacisk na rezultat, o tyle czasownik szastac jest
zwigzany ze sposobem, w jaki kto$ wydaje pienigdze (nadal dotyczy to duzych kwot).
Jak pisalam wczesniej, szasta¢ ma jedynie forme¢ niedokonang, cho¢ pozostaje w re-
lacji semantycznej z czasownikiem przeszastac.

Czescig jednostki jezyka, ktora reprezentuje szastaé, sa dwie pozycje o charakte-
rze przedmiotowym. Pozycja mianownikowa moze by¢ realizowana jedynie przez
nazwy osobowe, pozycja narzednikowa natomiast przez nazwy, ktére w struk-
turze znaczeniowej majg pojecie ‘pienigdze’. Poniewaz moga si¢ tu pojawi¢ rézne

4 Co ciekawe, w tym znaczeniu co spfukac sig, funkcjonuje réwniez czasownik sczyscic sig, por.:
Przestatem gra, bo sig sczyscitem.



ANALIZA SEMANTYCZNA WYBRANYCH JEDNOSTEK JEZYKA ZWIAZANYCH Z WYDAWANIEM PIENIEDZY 99

wyrazenia, zostawiltam w tym miejscu nieokreslone czyms. Pozycja ta ma dodat-
kowe wymagania, a mianowicie konieczno$¢ uzycia form lub wyrazen, ktére niosa
informacje o wielosci (liczby mnogiej lub wyrazen typu forsa, majgtek), por.:

(37)  Szastal forsa, mial ochroniarza i poruszal si¢ jakim$ niesamowicie wypasio-
nym bmw.

ISJP uznaje ksztalt (ktos) szasta (czyms) za wieloznaczny w zaleznosci od sposobu
realizacji prawostronnej pozycji. Pierwsze znaczenie jest zwigzane z wydawaniem
pieniedzy i brzmi: ‘Jesli ktos szasta pieniedzmi, to wydaje je rozrzutnie. Sfowo uzy-
wane z dezaprobatg’. Z przykladami: Szastali pienigdzmi na lewo i prawo oraz Dener-
wuje mnie to bezmyslne szastanie cigzko zdobytym groszem. Zestawienie bezmysine
szastanie uwazam za redundantne, ale powréce do tej kwestii w innym miejscu szki-
cu. Drugie z proponowanych znaczen jest bardziej ogolne, bez wskazania zakresu
odniesienia, mianowicie ‘Jesli ktos szasta czyms, to naduzywa tego’. Przyktad, ktéry
pojawia sie przy tym znaczeniu, to: Zbrodnicze niszczenie srodowiska naturalnego
oraz lekkomysine szastanie zdobyczami wiedzy moze doprowadzic do katastrofy.

Jednostka jezyka reprezentowana przez szastac rzeczywiscie stanowi przyklad
wieloznacznosci. Inaczej jednak niz to zaproponowano w ISJP, to znaczenie zwigza-
ne z gwaltownym ruchem nalezy wskazac¢ jako drugie, por.:

(38) Wiatr coraz czgsciej szastal poszyciem.
(39) Szastal po scenie boskim ciatem i chinskim szlafrokiem.

Narzednikowq pozycje wypelnia tu réwniez wyrazenie pienigdze, np.:
(40) Krzyczal i szastal mi przed nosem pieniedzmi/banknotami/setkami.

W powierzchniowych realizacjach w pozycji narzednikowej moga pojawic¢ sie
rzeczowniki abstrakcyjne, na przyktad szasta¢ pomystami, komplementami, karami
czy jak w wypowiedzi (41) Kazda partia szastata stanowiskami i ideami.

Mimo ze ogolne wlasciwosci, na przyklad opozycja miedzy przedmiotowoscia
i nieprzedmiotowoscia argumentow (jesli da sie wskaza¢ klasy otwarte, do ktorych
nalezg), moga stanowi¢ podstawe do uznania jednostek jezyka za wieloznaczne
(Grochowski 1981), w tym wypadku przyjmuje, Ze pojawienie si¢ wyrazen abstrak-
cyjnych jest wtérne wobec argumentéw przedmiotowych. Wyrazenia te nie tworza
klasy, ktdra da si¢ opatrzy¢ charakterystyka ogdlna (a nie przez wyliczenie). Nalezg
zatem do zjawisk zwigzanych z operacjami na istniejacych strukturach podstawo-
wych (por. Karolak 1974: 12). W tym wypadku na jednostce, ktdra nazywa gwattow-
ny ruch, analogicznie do uzy¢ typu Zonglowat ideami/pomystami.
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Jak pisalam wczesniej, uwazam konstrukcje bezmysine szastanie za powielanie
tresci. W znaczeniu tej jednostki jest bowiem informacja zwigzana z bezmyslnoscia,
ktdrej robocza definicje przyjmuje jako ‘ktos robi co$ i nie mysli o tym, ze moze
spowodowac co$, co nie jest dobre’. Stad oczywista sprzeczno$¢ wypowiedzi typu:

(42) *Janek rozwaznie / w sposdb przemyslany szasta pieniedzmi.
oraz redundancja i niespéjno$¢ wypowiedzi typu:
(43) Janek przez jaki$ czas szastal pieniedzmi bezmyslnie, a teraz po prostu szasta.

Szasta¢ mozna zaréwno wlasnym, jak i cudzym majatkiem, prywatnym i pub-
licznym. Czasownik ten nie posiada takich ograniczen jak sptukac sig, por.:

(44) Jego podwladni szastali panstwowymi milionami.

Proponuje¢ zatem nastepujaca eksplikacje pojecia zwigzanego z jednostka:

[ktos ] szasta [czyms'j: ‘pieniedzmi’]
kto$ bardzo duzo wydaje
i nie mysli o tym, co moze spowodowac,

niedobrze, ze ktos, wydaje tak duzo

5. Zakonczenie

W artykule interesowaly mnie te wlasciwosci czasownikow, ktore wynikajg z panu-
jacych w jezyku konwencji semantycznych, dlatego opis skupia si¢ na cechach defi-
nicyjnych. Analiza pokazuje, ze niektore z charakteryzowanych jednostek zawieraja
w strukturze semantycznej element negatywnej oceny dzialania agensa lub wysoko-
$ci wydanej kwoty. Inne natomiast referuja jedynie pewien stan rzeczy. Dla kazdego
mowigcego moze on wygladac inaczej. Zatem frazy wydaé duzo lub za duzo odnosza
sie do kwot, ktdre w zaleznosci od sytuacji znacznie moga si¢ od siebie rézni¢. Nie
zmienia to jednak znaczenia tych jednostek. Za informacje, ktora niesie uzyte wyra-
zenie, oraz jej adekwatnos¢, odpowiedzialno$¢ bierze nadawca.
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A Semantic Analysis of Selected Language Units Related to the Concept of Spending Money
Abstract

The aim of the article is the delimitation and semantic analysis of language units represented in the
Polish language by the forms: wykosztowa( sie [spend a lot of money], szarpng¢ si¢ [buy something
expensive], zrujnowac sig, sptukac sig [spend all one’s money] and szastac [spend money in a reckless
manner]. The author distinguishes the relevant language units and carries out their analysis accord-
ing to the assumptions of reductionist semantics within the structuralist tradition which sets a clear
boundary between semantics and pragmatics.

The effect of the analysis conducted by the author is the identification of verbal units in the form
of [ktos] [somebody] wykosztowat si¢ na [coéj], [ktos] szarpngt si¢ na [coéj], [ktos] zrujnowat si¢ na
[cos’j], [ktos ] sptukat sig, as well as [ktos] szasta [czyméjz pieniadze [money]]. The author describes the
semantic properties of the distinguished lexemes and formulates explications of the notions assigned
to them.
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