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Badacze historii dziecinstwa wskazuja XIX w. jako poczatek zmian w postrzeganiu
dziecka i jego pozycji spolecznej. Wigzaly si¢ one z réznymi zjawiskami: demogra-
ficznymi, kulturowymi, ekonomicznymi, spotecznymi, naukowymi i politycznymi.
Jednak o dyskursie praw dziecka i postrzeganiu dzieci jako obywateli oraz o my-
$leniu o ich sytuacji w wymiarze nieréwnosci spotecznych mozna moéwi¢ dopiero
w kontekscie XX w. (Jarosz 2013: 97). Jak pisze Manfred Liebel, ,,[f]lormy dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek lub uzasadniane wiekiem (brakiem pelnoletnosci) sg wy-
razem podejscia do dziecinstwa, ktore zaklada, ze dzieci s3 zasadniczo podrzedne,
maja nizszy status i mniejsze kompetencje niz dorosli” (Liebel 2017: 135).

Wydaje sie, ze zachowania krzywdzace dzieci czesto sg spolecznie akceptowa-
ne. Mozna przyja¢, ze taki stan rzeczy wynika z zalozenia, iz dzieci powinny zaj-
mowac nizsza wzgledem dorostych pozycje spoteczna, poniewaz z powodu swoich
ograniczonych zdolnosci rozwojowych oraz mozliwosci ekonomicznych i praw-
nych nie moga one same o sobie decydowa¢ (Jankowiak 2017: 298). Powszechnos¢
przekonania o dziecigcej podrzednosci wobec dorostych moze si¢ przektada¢ na mo-
wienie do dzieci i o dzieciach bez szacunku. Taki sposdb myslenia o dzieciach utrwa-
lony jest we frazeologii, na przyktad dzieci i ryby glosu nie majqg ‘dzieci obecne przy
rozmowie starszych powinny by¢ cicho i niepytane nie zabiera¢ glosu” (WSJP PAN).
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Ewa Jarosz uwaza, ze poglad, iz dzieci sa czyjas$ wlasnoscia, a dorosli powinni
nimi ,rzadzi¢” dla ich dobra, mocno oddzialuje na sposéb postrzegania dziecka
w spoleczenistwie i w rodzinie. Swiadczy o tym jezyk, za ktérego pomocg dorosli
na co dzien komunikujg sie z dzie¢mi, a wigc na przyklad w wartosciowaniu zacho-
wania dziecka ze wzgledu na stopien postuszenstwa (grzeczny, postuszny, utozony),
a takze w naduzywaniu dyrektywnych aktéw mowy (musisz, masz to zrobic, nie dys-
kutuj) (Jarosz 2013: 94). O uzywanych przez dorosltych okresleniach oceniajacych
zachowania i potrzeby dziecka pisze tez Anna Golus, por.:

Che¢ podmiotowego istnienia bywa interpretowana jako manipulowanie, ,nie-
grzeczno$¢” albo bunt [...]. Placz nakarmionego, przewinietego niemowlecia odczy-
tuje sie nie jako wyraz potrzeby bliskoséci i probe nawigzania kontaktu, lecz - cheé
»sterroryzowania” (!) rodzicow, ktéra nalezy zignorowa¢. Krzyk kilkulatka, ktéry nie
potrafi jeszcze wyrazaé swoich emocji w kulturalny, werbalny sposdéb, to ,histeria”,
réwniez do zignorowania lub ukarania w inny sposéb. Sprzeciw nastolatka wobec
woli rodzicéw i nauczycieli to krnabrnos¢, ktéra trzeba ukréci¢ (Golus 2018: 318-319).

Nalezy podkresli¢, ze taka postawa dorostych nie wynika jedynie z lekcewazenia
dzieci i checi utrzymania ich w swojej dominacji. Jej Zrédlem jest najczesciej tro-
ska - dzieci sg zalezne od opieki i ochrony dorostych, a ta zaleznos¢ jest tym silniej-
sza, im sg one mtodsze.

W literaturze naukowej opisywane sa rozne sposoby dyskryminacji' dzieci, czyli
tak zwanego adultyzmu, na przykiad:

— dyskryminacja ze wzgledu na niepozadane zachowania - regulacje majace na
celu zapobieganie lub nakladajace kary na dzieci za zachowania uwazane za nie-
pozadane u nich, a ktore s3 tolerowane u dorostych lub postrzegane jako odpo-
wiednie dla nich;

— dyskryminacja wynikajaca z ochrony dzieci — nie ma ona zrédla w zamiarze
skrzywdzenia ich, lecz jest niezamierzong konsekwencjg ochrony uznanej za nie-
zbedng (por. Liebel 2017: 138, 142).

Terminu adultyzm? uzywa si¢ w stosunku do uprzedzenia wobec dzieci i mto-
dziezy, a wiec formy ageizmu (wiekizmu) — dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Adul-

1 Dyskryminacja to celowa odmowa (nieusprawiedliwiona okolicznosciami) réwnego traktowa-
nia danym jednostkom czy grupom spolecznym, co prowadzi do ich wykluczenia z konkretnych
obszaréw zycia spolecznego. Jest ona dzialaniem systematycznym, ktére zmierza do utrzymania
uprzywilejowanej pozycji grupy dominujacej (Allport 1979: 14-15; Burek, Klaus 2013: 75-76). Na
dyskryminacje sktada si¢ komponent kognitywny (w postaci stereotypu), emocjonalny (uprze-
dzenie) i behawioralny (dyskryminujace dziatanie). Zalezno$¢ migdzy komponentami jest ztozo-
na, wielowymiarowa oraz niejednoznaczna (Dobrowolska 2021: 57).

2 Termin ten jest uzywany m.in. przez antypedagogéw i bywa utozsamiany z szowinizmem do-
rostych (Golus 2018: 321). Niekiedy w tym kontekscie moéwi sie takze o: przywilejach dorostych,
adultarchii, adultocentryzmie (Liebel 2017: 135-136). W literaturze anglojezycznej pojawiaja sie tez
zblizone znaczeniowo terminy: youthism, adult supremacist, reverse ageism (Jankowiak 2017: 300).
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tyzm przejawia si¢ przede wszystkim w kontroli, dyscyplinowaniu i lekcewazeniu
mlodych ludzi, a wiec w zachowaniach naznaczonych przekonaniem o wyzszosci
dorostych i przeswiadczeniem o braku potrzeby okazywania szacunku dzieciom
i mlodziezy (por. Ostrowicka 2011: 281; Jankowiak 2017: 299; Liebel 2017: 135-136; Go-
lus 2018: 321). Przedmiotowe traktowanie dziecka polega¢ moze na osmieszaniu go
i dewaluowaniu jego pozycji czy narzucaniu dorostej koncepcji zycia i zachowania
(Mi$, Ornacka 2015: 71).

Poruszajac problem dyskryminacji dzieci, M. Liebel pisze, ze wyraznym przykia-
dem adultyzmu jest wyznaczanie tak zwanych przestrzeni/stref/miejsc wolnych od
dzieci przez niektdre restauracje i hotele (Liebel 2017: 139). Wydaje sie, ze publiczne
wyrazanie niecheci wobec rodzin z dzie¢mi (czego przejawem moze by¢ powsta-
wanie miejsc, do ktérych dzieci nie majg wstepu)® taczy sie miedzy innymi z ne-
gatywnym odbiorem przez cze$¢ polskiego spofeczenstwa programu Rodzina 500
plus (por. CBOS 2021). Burzliwa dyskusja towarzyszaca wejsciu w zycie tego pro-
gramu (pierwotnie silnie krytykowanego przez opozycje) spowodowala utworze-
nie si¢ wérod niektorych Polakéw pejoratywnego obrazu rodzicéw korzystajacych
z panstwowej pomocy (w przestrzeni internetowej nierzadko bywaja oni okreslani
mianem patologii). Omawianemu zjawisku towarzyszy wzmozona aktywnos¢ w In-
ternecie (przede wszystkim na forach, blogach oraz grupach w mediach spotecznos-
ciowych) matek wypowiadajacych si¢ na tematy zwigzane z wychowaniem dzieci
(Banczyk 2021: 73; Libura 2021: 334; por. Dankiewicz-Berger, Cendal 2019). Przykla-
dem nowego, negatywnego stereotypu rodzicielstwa moze by¢ powstanie okreslenia
madka®, o ktérym Ewa Banczyk pisze, Ze uczynilo ono macierzynstwo:

w znacznie wigkszym stopniu niz dotychczas przedmiotem zainteresowania réwniez
0s6b bezdzietnych. Internetowy konstrukt madki wydaje si¢ waznym wariantem

3 Podejécie do wyznaczania stref z zakazem przebywania dzieci jako jednego z przykladow adul-
tyzmu moze by¢ uwazane za bardzo radykalne. Zakazywanie wstepu ttumaczone jest zazwyczaj
niewystarczajaco wyksztalconymi u dzieci umiejetno$ciami spotecznymi. Tego rodzaju zakazy
wigza si¢ z checig zapewnienia dobrostanu pozostalym obecnym, co moze by¢ uznane za okolicz-
no$¢ usprawiedliwiajacg nieréwne traktowanie (por. Burek, Klaus 2013: 76). Moim zdaniem, cho¢
nalezy bra¢ pod uwage ograniczenia rozwojowe i prawne dzieci i nastolatkéw, nieuprawnione jest
przyjecie z gory zalozenia, ze osoby nalezace do konkretnej grupy spotecznej (w tym przypadku
zwigzanej z wiekiem jej czlonkéw) bedg naruszaé spokdj innych oséb. Odpowiedzi na pytanie,
jak odrozni¢ adultyzm od zachowan majacych na celu odpowiadanie na potrzeby i mozliwoséci
rozwojowe dziecka, probowala udzieli¢ Barbara Jankowiak (2017: 300-301). Warto tez doda¢, ze
M. Liebel wérdd czterech wyrdznionych przez siebie kategorii dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
ktora odnosi sie do dzieci jako jednostek lub grupy spotecznej, wymienia ograniczony dostep do
praw, dobr, instytucji i ustug (Liebel 2017: 137).

4 Madka ‘pot. pogard. matka, ktéra opiekuje sie swoim dzieckiem w sposdb ucigzliwy dla otocze-
nia, przekonana o swojej wyzszo$ci wynikajacej z macierzyfistwa, postrzegana jako osoba rosz-
czeniowa’. By¢ moze leksem ten zostal utworzony jako imitacja hiperpoprawnych zapiséw wyrazu
matka. Niektorzy badacze uwazajg, ze prawdopodobne jest tez skojarzenie z ang. mad ‘szalony’
(WSJP PAN, por. Ozga 2018: 58; Baficzyk 2021: 74).
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mys$lenia o rodzicielstwie, ktéry moze oddziatywaé na wspdtczesny wizerunek matki
(Banczyk 2021: 73).

Rosnacej popularnoscileksemu madka towarzyszy tez upowszechnianie dawnych
pejoratywnych okreslen dzieci®, a takze tworzenie nowych ekspresywizmoéw tego
rodzaju, takich jak: absorber, bombelek, gowniak, kaszojad, kula u nogi, niedoskrob,
purchlak, purchle (por. Bielinska-Gardziel 2009: 222; Ozga 2018: 63; Ktosowska 2020:
186; Banczyk 2021: 75, 82; Wileczek, Raczynski 2021: 164; Libura 2021: 338), cycocigg,
cycosiorb, gownix, grzdyl, obsraniec, spermozrzut (MSSiMP). Dzieje si¢ tak, gdyz pole
semantyczne zwigzane z madkg stale si¢ rozszerza. Tworzy sie zatem karykaturalny
obraz rodziny, stad w Internecie pojawiaja sie: tatet, czyli partner, madki, bombelki,
brajany itp.® (Banczyk 2021: 75; por. Boch, Doboszynska-Markiewicz 2022).

Mamy tu do czynienia z rodzajem kreacji werbalnej (por. Banaszek-Szapowalo-
wa 2022: 131), zauwazalnej w roéznych gatunkach i tekstach internetowych, przede
wszystkim w memach. Warto zaznaczy¢, ze cho¢ tego rodzaju komunikaty maja
gtownie funkcje ludyczng, to nierzadko przybierajg one forme hejtu - tworzg lub
wzmacniajg szkodliwe stereotypy, a tym samym prowadza do stygmatyzacji’ wy-
branych grup spotecznych (Dobosz, Front-Dziurkowska 2019: 200; Ktosowska 2020:
185). Anna Chudzik taka jezykowa stygmatyzacje uznaje za przejaw agresji. Badacz-
ka zaznacza, ze stygmatyzujace etykiety jezykowe s jednym z elementéw urucha-
miajacych ,spoleczno-kulturowe stereotypy zinterioryzowane w $wiatopogladzie

5 W tworzeniu lekseméw nacechowanych pogardliwie wykorzystywano cechy fizyczne i psychicz-
ne dzieci, tj. niewielkie rozmiary, niedorostos¢, niedojrzaloé¢. Anna Piechnik, piszac o obrazie
dziecka w slownictwie ekspresywnym mieszkancéw wsi, wspomina, ze wyrdzniaja si¢ zwlaszcza
leksemy: ,lekcewazaco-pogardliwe, dla ktorych semantyczno-kulturowa podstawe motywacji
stanowig nazwy zwiazane z fizjologia: czynnoéciami wydalania i wydzielinami ludzkiego ciatla,
[...] nazwy pochodzace od czynno$ci wydalania oraz od nazw odchodéw, [...] ekspresywizmy
od nazw czynnosci czyszczenia nosa z wydzielin i od nazwy tych wydzielin [...]. Okreélenia te
akcentuja [...] znajdowanie si¢ dziecka na tym etapie rozwoju [...], kiedy nie kontroluje si¢ jeszcze
podstawowych potrzeb fizjologicznych i opanowanie tych umiejetnosci wymaga pomocy oraz
uczestnictwa 0séb dorostych. Wynikajace z przyczyn rozwojowych nienalezyte opanowanie
czynnoéci fizjologicznych, nalezace na pozniejszych etapach do najbardziej intymnych, stawia
dziecko w pozycji jednostki zaleznej, podporzadkowanej” (Piechnik 2022: 215-216).

6 Tego typu ekspresywizmy sa wynikiem negatywnego postrzegania biednych rodzin, czgsto wie-
lodzietnych. Rzadowe programy, ktérych beneficjentami sa wszystkie (bez wyjatku) rodziny
z dzie¢mi, moga w pewnym stopniu wzmacnia¢ podzialy spoleczne bazujace na tym stereotypie
i wywolywac ciag skojarzen: rodzice pobieraja $wiadczenie wychowawcze - potrzebuja pomo-
cy, bo nie potrafig utrzyma¢ swoich dzieci > rodzice, ktérzy pobieraja $wiadczenie, sa ludZzmi
nieodpowiedzialnymi.

7 Dyskryminacja bywa zwigzana ze zjawiskiem stygmatyzacji (Dobosz, Front-Dziurkowska 2019:
200), gdyz ,podstawowa przyczyna dyskryminacji jest rozréznienie dokonywane pomiedzy gru-
pa dominujaca a grupa mniejszosciowa, a podstawe takiego rozrdznienia stanowi subiektywne
przypisanie okre$lonych cech, ktore stanowig uzasadnienie dla ich nier6wnego z innymi trakto-
wania” (Dobrowolska 2021: 62).
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jednostki oraz uprzedzeniowe nastawienie wobec stygmatyzowanej grupy spotecz-
nej” (Chudzik 2019: 111). Takie etykiety moga przybra¢ forme: neologizméw o przej-
rzystej budowie stowotworczo-semantycznej (badaczka wymienia wsrdd nich wspo-
mniang juz madke® ‘roszczeniowa, mloda kobieta’ i géwniaka ‘dziecko, zwlaszcza
z rodzin korzystajacych z pomocy spolecznej’, a takze gimbusa “‘uczen gimnazjum’),
neosemantyzmow, zapozyczen, nazw wlasnych lub wyrazéw tworzonych od nazw
wlasnych (gléwnie imion) w procesie apelatywizacji (np. Brajan, Dzesika i Nikola
‘dzieci z patologicznych lub biednych rodzin’)’, nazw pospolitych o nowych nega-
tywnych konotacjach (ibid.: 113-114).

Komentarze internautéw ujawniaja rosngca niech¢é wobec rodzin z dzie¢mi.
Widoczna jest ona w uzywaniu sformutowan, ktdre czesto pelnig funkcje antydzie-
ciecych deklaracji, takich jak: antybombelkizm, patus matus, nie lubie dzieci, niena-
widze pajdokracji, jestem antynatalistkg (Banczyk 2021: 85). W ich kontekscie trzeba
zauwazyc, ze

mamy do czynienia z méwieniem o warto$ciach, emocjach i przekonaniach pod-
miotow, a wiec wkraczamy w dyskurs ideologiczny. Emocjonalna antypatia (wspolny
wrog) integruje i wyraza wspdlnotowa tozsamos¢, utwierdzajac w przekonaniach
i stereotypowym postrzeganiu rodziny, aktualno$¢ tematu za$ i balansowanie na
granicy zartu (por. ,pokolenie beki”) zdaje si¢ legitymizowa¢ coraz bardziej radykal-
ne oceny. Nie trzeba sie zastanawia¢, czy uzywanie tych okreslen jest niebezpieczne,
wystarczy zajrze¢ do sieci, by sie przekonad, ze stajg si¢ one przejawem agresji jezy-
kowej, a uzywajac ich, internauci zaczynajg zniewazac i pietnowac rodziny (ibid.: 8s).

Spostrzezenia te sg o tyle istotne, Ze jezyk, ktorym postuguja si¢ osoby wyrazaja-
ce te radykalne oceny czy postawy, uderza w bezbronnych. Nazywanie dzieci w spo-
sOb pogardliwy ma stuzy¢ budowaniu poczucia wyzszosci i podniesieniu samooceny
nadawcy (Banczyk 2021: 84; Wileczek, Raczynski 2021: 160; por. Libura 2021: 333;
Boch, Doboszynska-Markiewicz 2022: 188). Méwienie o nich bez szacunku, uzy-
wanie silnie nacechowanych negatywnych okreslen jest przejawem dyskryminacji
iuprzedzen. Anna Wileczek i Piotr Raczynski pisza o ,sarkastycznym dyskursie wy-
kluczajacym, [ktory] pogtebia przepas¢ miedzy walczacymi »plemionamic, a walke
czyni podstawa dyskursywnego wspolistnienia” (Wileczek, Raczynski 2021: 166).
Uzywanie opisywanych okreslen w memach (mimo humorystycznej formy, jaka

8 A. Chudzik zauwaza ponadto, ze madka byta jednym z najpopularniejszych w 2018 r. stygmatow
jezykowych w polskim Internecie. Ta jezykowa etykieta stygmatyzuje ,,ze wzgledu na kilka cech
réwnoczesnie: ple¢, wiek, role spoleczng, czasem takze stan cywilny (samotna). Stuzy umniej-
szaniu kobiet w opisanej sytuacji zyciowej, pojawia si¢ jako element zartéw i kpin na ich temat,
a takze bezposrednia inwektywa” (Chudzik 2019: 114).

9 Por.: ,[...] woparciu o kontrast pomiedzy niskim poziomem wyksztalcenia i imieniem obcego
pochodzenia - B(b)rajanek, D(d)zesika to juz nie imiona wiasne, ale odrebna kategoria dzieci -
syn i corka maDki” (Ozga 2018: 63-64).
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zazwyczaj przybieraja tego rodzaju teksty) wskazuje na dezawuacje¢ rodzicielstwa
w ogole - mamy tu do czynienia z przetamywaniem ,,pewnego progu kulturowego,
ktéry wykluczat z proceséw pierwotnych negatywne wartosciowanie rodzicielstwa,
a zwlaszcza macierzynstwa” (Libura 2021: 341). Warto ponadto zauwazy¢, ze jezyk
uzywany w memach i komentarzach stygmatyzujacych rodzicielstwo przypomina
odmiane mlodziezowa: mltodomowe oraz kidultmowe'™. Typowy dla tych odmian
jezyka jest mlodzienczy (a wiec bezposredni, celny, przesmiewczy, kontestacyjny
i radykalny) sposéb waloryzowania rzeczywistosci (Wileczek 2020: 182). Ponadto
w odniesieniu do mtodomowy nalezy méwic o niezwyklej produktywnosci leksykal-
nej, widocznej w przypadku okreslen negatywnie nazywajacych dzieci - ,neologi-
zmy i neosemantyzmy przykrywaja stare leksemy, ale ich nie unicestwiajg. Czesto sa
ozywiane przez zabiegi pejoratyzacji lub rzadziej — melioryzacji” (ibid.: 175).

Nieche¢ do rodzin z dzie¢mi moze by¢ zwigzana miedzy innymi z reakcja na ko-
mentarze zamieszczane przez matki, ktore wyrazaja ,,poczucie wyzszosci wzgledem
kobiet bezdzietnych, zwigzane z ich deprecjacja i pouczaniem” (Wileczek, Raczyn-
ski 2021: 162). Zrédtem antagonizmu miedzy rodzicami a osobami bezdzietnymi
jest prawdopodobnie takze postawa pajdocentryczna cechujaca wypowiedzi ma-
tek — stereotypowo usprawiedliwiaja one wszystkie niewtasciwe zachowania swojego
dziecka, nawet te naruszajace porzadek spoleczny, na przyklad smiecenie, kradziez
czy wyltudzanie, por.: ,To nie kradziez, tylko dziecku si¢ nie odmawia”; ,,Jedynym
twoim zadaniem w zyciu jest rodzenie dzieci kobiety z wyzszym wyksztalceniem
i karierg sg nic nie warte dla spoteczenstwa. W drodze mam juz 3 dziecko s3 rozne
dodatki, socjale, +500 za ktdre da si¢ utrzymac” (ibid.: 162).

Mozna przypuszczac, ze obecnos¢ licznych okreslen deprecjonujacych najmiod-
szych jest odpowiedzig na pojawiajace si¢ w wypowiedziach matek w Internecie czg-
ste spieszczenia w stosunku do swoich dzieci. Malwina Dankiewicz-Berger i Sylwia
Cendal okredlaja je jako

specyficzne, infantylne stownictwo, bedace odbiciem tendencji do idealizacji
(np. dziecko - dziecigtko, dzidzi, bobasek, bgbelek, bejbik, bejbis, maluszek, stodzia-
czek, dzieciaczek, malenistwo; ptéd - fasolka, fasolinka; przytulanie - serduszkowanie,
przytulaski; mleko — mlesio, mlenio; pier§ — cys, cynio; karmienie piersia — cycusiowa-
nie) (Dankiewicz-Berger, Cendal 2019: 244).

Taka nadmierna infantylizacja jezyka moze spotykac si¢ z negatywnym odbio-
rem przez cz¢$¢ internautow.

10 Postuguja sie nig kidulci, czyli ,,doroste dzieci” czy tez ,nastorosli”. Sg to osoby, ktérych styl ko-
munikacji i sposob bycia cechuje si¢ widoczng predylekcja do tego, co mlodziezowe, mimo ze
nie zaliczaja sie one do tej grupy ani ze wzgledu na wiek, ani kategorie spoteczng (Wileczek 2018:
179-196).
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Bywa tez tak, ze rodzice sami nazywaja swoje dzieci, uzywajac okreslen pier-
wotnie pejoratywnych (por. przyklady uzycia najpopularniejszych leksemoéw). Jest
to $wiadectwem dystansu do siebie jako rodzica (podobnie jak to, ze niektére mat-
ki same nazywaja si¢ autoironicznie madkami). Takie okreslenia moga ulatwiaé
zartobliwe opisanie rzeczywistosci (trudéw) rodzicielstwa (por. Banczyk 2021: 75).
Oczywiscie ,to, czy dana wypowiedz jest dyskryminujaca, zalezy przede wszyst-
kim od poczucia adresata tej wypowiedzi i od konsekwencji spolecznych, wywo-
tanych przez dany akt jezykowy i komunikacyjny” (Kolodziejek 2022: 25). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze o ile okreslanie siebie samego przy uzyciu ekspresywizmu na-
cechowanego pejoratywnie zmienia kontekst jego uzycia na humorystyczny, o tyle
nazywanie innej osoby (tu wlasnego dziecka) w podobny sposéb wymaga jednak
pewnej refleksji jezykowej. Obserwujac to, w jaki sposob dzieci s3 nazywane w In-
ternecie, mozna doj$¢ do wniosku, ze nadal spolecznie akceptowane sg okreslenia
stygmatyzujace dzieci. Dziwi to tym bardziej, ze zmienilo si¢ postrzeganie stygma-
tyzujacych leksemow, takich jak na przyklad Murzyn, Cygan, kaleka. Jak podkresla
Ewa Kolodziejek, nazwy te nadal naleza do zasobu leksykalnego polszczyzny, ale ze
wzgledu na ich negatywnag aksjologizacje z ich uzyciem zwigzane jest wiele ograni-
czen, zwlaszcza w jezyku publicznym (Kolodziejek 2022: 26, 28). Nalezy zaznaczy¢,
ze nawet jezeli mowigcy zartuje, to robi to kosztem dzieci, ktére pozbawione sg w tej
kwestii glosu. Nie tylko sa nazywane bez szacunku, ale tez czgsto staja sie nieswia-
domym obiektem zartu. Takie dziatanie nalezy uzna¢ nie tylko za wyraz adultyzmu,
ale tez przyklad sharentingu i oversheringu'.

Istotnym zjawiskiem w kontekscie uzywania negatywnie nacechowanych okres-
len dzieci jest pojawienie sie¢ w Internecie (przewaznie na portalach spolecznoscio-
wych, ale tez w komentarzach artykuléw prasowych o tematyce zwigzanej z ro-
dzicielstwem) pejoratywnych neologizméw i neosemantyzmoéw. Niektére z nich,
powstale w interakcji z matkami i rozpowszechniane przez memy, przenikaja
réwniez do jezyka potocznego (Klosowska 2020: 186). W tym miejscu chcialabym
krétko opisac tylko najpopularniejsze z nich. Analizowane leksemy zostaly wyeks-
cerpowane z tworzonego przez uzytkownikéow internetowego stownika Miejski.pl.
Miejski stownik slangu i mowy potocznej (MSSiMP). Ich rzeczywiste uzycie zostalo
nastepnie zweryfikowane w wyszukiwarce korpusowej Monco PL oraz w zrédtach
leksykograficznych. Pozwolilo to na wybér sposrdd ekspresywizmoéw zanotowanych
przez internautéw takich stéw, ktére sa powszechnie uzywane i nie maja charak-
teru incydentalnego i jednostkowego. Do najpopularniejszych leksemow, ktorym

11 Pierwszy termin jest polaczeniem ang. sharing (udostepnianie) i parenting (rodzicielstwo), odnosi
sie on do stale rozwijajacego si¢ zjawiska internetowego polegajacego na tym, ze rodzice publikuja
w sieci informacje na temat swoich dzieci oraz udostepniaja ich wizerunki itp. (Cataldo, Lieu,
Carollo et al. 2022: 1). Drugi termin wiaze sie z kolei z przesadnym udostepnianiem zdje¢ i szcze-
gotow z wlasnego zycia oraz z zycia dziecka (Wileczek, Raczynski 2021: 161).
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chcialabym si¢ szerzej przyjrzeé, naleza: bombelek, gowniak, kaszojad, purchle i pur-
chlak. Warto zauwazy¢, ze stowniki notuja tylko dwa pierwsze, pozostate wykazuja
jednak duza frekwencje w zrodlach internetowych, tym bardziej wydaja si¢ wiec
warte zanotowania i opisania.

Bombelek utworzony zostal w podobny sposéb co madka, a wigc réwniez jest
intencjonalng przerdbka ortograficzng leksemu bgbelek' pot. ‘mate dziecko’, wyra-
zajacego pozytywne nastawienie méwigcego (WSJP PAN). Niepoprawna ortogra-
ficznie wersja wyrazu stala si¢ symbolem ,,jezyka madki”, ktéry cechowa¢ ma duza
liczba bledéw w zapisie (por. Dankiewicz-Berger, Cendal 2019: 244), i zacz¢la by¢
uzywana jako parodystyczna reakcja na autentycznie blednie zapisane (przez rodzi-
cow w Internecie) formy (DS). Znaczenia wyrazdw bgbelek i bombelek sa przeciw-
stawne, to znaczy negatywnie nacechowany bombelek pot. ‘pogard. dziecko, ktorego
zachowanie jest ucigzliwe dla otoczenia, majace roszczeniowych rodzicow’ (WSJP
PAN) powstal w wyniku skontrastowania pieszczotliwosci okreslenia bgbelek ze ste-
reotypem madki (por. Hacia 2021); por.:

(1)  Podobnie mechanizm madek dziala - ,,nic si¢ nie stanie jak bombelek zje jed-
ng bulke/postoi na stole / usigdzie na tym motocyklu/wezmie sobie to autko
z placu zabaw itp itd.” (wykop.p])".

(2)  Dobrze ze dzigki dobrym rzadom Pis mamy najwyzszg inflacje, coraz mniej
zarabiamy, nieroby dalej sg nierobami ale wazne ze na bombelki daja kase
ktorg zabrali od ciezko pracujacych ludzi (eostroleka.pl).

(3)  Whbija madka z bombelkiem w wodzku, prosto do przymierzalni, zmienita
brudnag pieluche i schowala ja w kacie i szybko si¢ ewakuowata ze sklepu (joe-
monster.org).

(4)  Zaraz bedzie 10 fala, moja babcia umrze a mo6j bombelek przez nich nie poj-
dzie do szkoly (wykop.pl).

Warto zauwazy¢, ze sami rodzice, piszac o swoim dziecku, nierzadko uzywaja
okreslenia bombelek (cz¢$¢ z nich moze by¢ nieswiadoma, jaka poprawng ortogra-
ticznie forme ma to stowo). Prawdopodobnie wynika to z faktu, iz cho¢ pierwotnie
leksem mial nacechowanie deprecjatywne i funkcjonowat gtéwnie w jezyku inter-
netowych memow, to jego konotacja zaczela si¢ zmienia¢ wraz z upowszechnieniem
sie okreslenia. Stad w przeciwienstwie do hasta bombelek umieszczonego w 2020 r.
w WSJP PAN (kwalifikator pot. pogard.) oraz w 2021 r. w stowniku O] UW2 (prze-
Smiewczo i pogardliwie) tworcy stownika O] UW1 w 2019 r. opatrzyli leksem kwali-
fikatorem zart. ‘niemowlak, mate dziecko’. Swiadczy¢ to moze o stopniowej zmianie

12 Derywat od bgbel o tym samym znaczeniu (por. WSJP PAN).
13 W artykule cytowane sa tylko wybrane przyklady uzycia omawianych leksemoéw, zostaly one zna-
lezione za pomoca wyszukiwarki Monco PL.
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zabarwienia warto$ciujacego omawianego leksemu. Warto jednak podkresli¢, ze
jeden z dwoch przykladéw uzycia w O] UW1 notuje raczej negatywny stosunek mo-
wiacego, por.:

(5)  Oczywiscie jak jest $lub, to s3 i pytania o bombelki. Od samego poczatku
odpowiadali$my zgodnie z prawda - ,,kaszojadéw” u nas nie bedzie (O] UW1).

Przykltady uzycia pokazuja, Ze nacechowanie tego leksemu zalezy w duzej mie-
rze od kontekstu wypowiedzi, a to rodzi pytanie, czy stusznie zostat on opatrzony
przez leksykografow wskazanymi kwalifikatorami.

Warto uzupelni¢, ze bgbelek prawdopodobnie powstal przez skojarzenie matego
dziecka z czym$ drobnym, niewielkim, delikatnym. Jak pisze Aleksander Briickner,
bgbel to prastowo dla ‘kropli’ (SEBr), pst. *bobals (WSJP PAN). Wspolczesnie bgb-
lem mozna nazwaé ‘banke, pecherzyk’ (SJPD; por. WSJP PAN), a wiec wlasnie co$
delikatnego. Ceche te podkresla spieszczajacy formant -ek, czesto wykorzystywany
do tworzenia afektonimdéw okreslajacych dzieci i istoty niedoroste'.

Okreslenie gowniak ma wyraznie pejoratywny wydzwiek — fadunek negatywnie
wartosciujacy niesie skojarzenie z wydalaniem i fekaliami. Dodatkowo ekspresyw-
no$¢ wzmacnia formant -ak, ktérego uzycie sprawia, ze leksem tym bardziej moze
by¢ odbierany jako obrazliwy (por. Kucfir 2018: 168-169; Krasowska 2018: 103, 105;
Zasko-Zielinska 2018: 13). Nalezy w tym miejscu zwrdcic tez uwage na podobienstwo
(na poziomie morfologicznym i semantycznym) wyrazu gowniak do ugruntowa-
nych w polszczyznie dwdch leksemow, to jest géwniarz i dzieciak. Dzielg one z nim
albo podstawe stowotworcza, albo formant i wyrazaja pejoratywny stosunek mowia-
cego (Kucfir 2018: 160). Agnieszka Kucfir, oceniajac stabilnos¢ okreslenia gowniak
w 2018 1., pisala, Ze jest to wyraz stosunkowo nowy, gdyz jego pierwsze uzycia datuje
sie na ok. 2014 r., i uzywany gléwnie w Internecie. Zdaniem badaczki przekladato si¢
to na dwczesny brak wystepowania géwniaka w stownikach (Kucfir 2018: 159). Obec-
nie leksem ten jest juz notowany przez O] UW1 (od 2019 r.) - ‘wulg. male dziecko’
oraz WSJP PAN (od 2020 r.) - 1. ‘wulg. dziecko, do ktérego méwiacy ma w chwili
moéwienia negatywny stosunek’, 2. ‘wulg. mezczyzna, ktérego moéwigcy uwaza z racji
jego miodego wieku za niegodnego zaufania’ Co wiecej, jak zauwaza E. Banczyk,
»-gowniak staje sie wspolczesnie popularnym synonimem dziecka w ogole” (2021: 84;

14 Margaret Ohia (2013: 94), piszac o mechanizmach dyskryminacji rasowej, zauwaza, ze istnie-
ja pewne struktury jezykowe pozornie niewarto$ciujace adresata, ale jednak dyskryminujgce
(np. okreslenie czekoladka uzywane w odniesieniu do kobiety ciemnoskorej). Jak podkresla ba-
daczka, ,,uzycie mechanizmow jezykowych, ktdére na poziomie semantycznym nie sa negatywne,
moze pociggac za soba okreslone skutki pragmatyczne” (ibid.).

15 Male dziecko to nie tylko bgbelek, ale tez m.in. okruszek (WSJP PAN) czy krupek/krupka (zano-
towatam w Krakowskiem); por. krupa ‘kasza otrzymana z oczyszczonego i pokruszonego ziarna
zboza’ (WSJP PAN).



) BARBARA ZEBROWSKA-MAZUR

por. przykiad 9., w ktérym nadawca méwi w ten sposéb o wlasnym dziecku). Moze
by¢ to szczegolnie niepokojace w kontekscie postepujacej wulgaryzacji polszczyzny.
Trzeba zaznaczy¢, ze nacechowanie ekspresywne omawianego wyrazu jest w duzej
mierze kontekstowe i opiera si¢ na taczliwosci oraz kolokacjach, ale ,[...] budowa
stowotworcza leksemu bardzo silnie determinuje jego nacechowanie stylistyczne,
ktére niezaleznie od kontekstu pozostaje pospolite” (Kucfir 2018: 169), por.:

(6)  Jak by mojego dzieciaka jaki$ géwniak pobil, to by dostal zwyczajnie wps !
@@# $ ionijego stary (wykop.pl).

(7)  To ksiaze z bajki wezmie sobie laske 1vl 22, a nie Ivl 35 + géwniak z innym
(wykop.pl).

(8)  Poza tym, domyslam sie, ze taka patusiania, gdy uprawia seks, to raczej nie
zaklada ze bedzie z tego gowniak (wykop.pl).

(9)  Dopiero po chwili dotarfo do mnie, ze ten absolutny brak dzwigkdéw moze
oznaczac, ze gowniak co$ przeskrobal (serio — nie ufajcie ciszy!) (joemonster.
org).

Kaszojad jest zfozeniem prawdopodobnie o pochodzeniu gwarowym, w gwarach
funkcjonuje jednak w innym znaczeniu - mozna tak powiedzie¢ pogardliwie ‘o oso-
bie lubiacej kasz¢ oraz majacej dobry apetyt’ (Grochola-Szczepanek 2008: 67; por.
Klosowska 2020: 186)'°. Neosemantyzacja polegajaca na zawezeniu desygnatu do
samych dzieci wynika ze zmiany zwyczajow zywieniowych Polakéw. Wspdlczesnie
kasza, zwlaszcza lekkostrawna kasza manna, jest produktem chetnie podawanym
gléwnie matym dzieciom (por. Bialek-Dratwa, Soczewka, Grochowska-Niedworok
2020). W diecie dorostego Polaka produkt ten nie jest juz obecny w takich ilosciach,
jak mialo to miejsce niegdys$ (por. Potocki, Lang-Mtynarska, Wojtowicz et al. 2012;
Dudek-Mlynarska 2017; Wodzinska 2017; Sikora 2021: 186). Kaszojadami przede
wszystkim nazywa si¢ dzieci, ktore dopiero zaczynajg jes¢ stale pokarmy i uczg si¢
gryz¢, zatem wiekszo$¢ rodzicow, karmiac je, podaje produkty spozywcze w formie
papki lub kleiku (np. kasza manna) lub drobnych kawatkéw (np. kasza jaglana ugo-
towana ,,na sypko”), por.:

(10) Jesli jakis kaszojad wrzeszczy Ci za $ciang dzien w dzien to nie mozesz nic
z tym zrobi¢ - jeste$ w czarnej dupie (wykop.pl).

(11 Kto normalny zostawia 4-miesieczne dziecko bez zadnej opieki, bez podgla-
du, przeciez taki kaszojad to si¢ moze wlasng sling zadlawi¢, bo nie ogarnie,
ze trzeba przetkna¢ (wykop.pl).

16 Innym interesujacym zlozeniem gwarowym jest ryczywo? ‘dziecko, ktére wciaz placze i wrzesz-
czy’ (Grochola-Szczepanek 2008: 70).



0 WARTOSCIUJACYCH ETYKIETACH JEZYKOWYCH UZYWANYCH WZGLEDEM MALYCH DZIECI 113

(12) Pracuje dodatkowo po to by zarabiac wiecej a nie po to by utrzymywac niero-
béw ktorzy w kolejce czekaja tak samo jak ja mimo ze nie dokladaja do ZUSu
nic précz kolejnego kaszojada na ktorego 500 plus juz sie sktadam (epoznan.
pD).

(13) Mam kaszojadaijedna z1rzeczy jeszcze przed narodzinami dziecka bylo do-
ksztalcenie sie w tematyce 1 pomocy ludziom w wieku od o do 3. Efekt jest taki
ze 2 razy kaszojad sie dlawil kawalkami jedzenia i mu to wyciggalem z japy

(wykop.pl).

Warto wspomnie¢ takze o okresleniach purchle i purchlak, ktérych etymologia
nie jest jednoznaczna. Skojarzenia, ktore przychodza na mysl w kontekscie obu lek-
semow, to: purchel pot. ‘wybrzuszenie, babel” (SJP PWN; por. DS), purchla 1. ‘po-
tocznie babel; stowo rzadziej dzi§ uzywane’, 2. ‘potocznie, nieco pogardliwie stara,
niedotezna kobieta; stowo rzadziej dzi§ uzywane’ (DS), purcha¢é ‘odzywac si¢ glo-
sem $wini maciory, ktadacej si¢ do karmienia potomstwa’ (por. SWil; Ktadoczny
2020: 276), a takze: purchawal/purchawka 1. ‘grzyb’, 2. ‘pejorat. osoba, ktoéra jest zaro-
zumiala i nadmiernie skupia si¢ na sobie, nie pozwalajac nikomu na krytyke’ (por.
WSJP PAN). Wydaje si¢ zatem, ze purchle i purchlak' moga zaréwno by¢ w pewnym
sensie odpowiednikami okreslenia bgbel, jak tez zrédla ich motywacji mozna szukaé
w poréwnaniu (matki, a w konsekwencji jej dzieci) do zwierzecia, co w tym wypad-
ku wptywa na jednoznacznie pejoratywne nacechowanie tych okreslen, zwlaszcza
ze przywodza na mysl $winie — ,,[...] zwierze, ktéremu przypisuje sie brud cielesny
i moralny, zwierze, ktérym czlowiek gardzi” (Rak 2007: 86).

Co istotne, w przeciwienstwie do wczesniej omawianych lekseméw w zad-
nym z zebranych przykladow okreslen tych nie uzywa rodzic, méwiac o swoim
dziecku, por.:

(14) Coz - zamiast robi¢ z siebie nauczyciela od prawidlowego wychowania pur-
chlat, Rousseau mogl pomysle¢ o propagowaniu skutecznych srodkow anty-
koncepcyjnych, bo hipokryzja, ktdra si¢ popisal, juz na zawsze zapisata sig
w jego biografii (joemonster.org).

(157  Aby spowodowac, ze gospodynie domowe odstawia purchleta od piersi i po-
rzucg gary na rzecz ciezkiej harowki w hucie, potrzebna byla solidna akcja
propagandowa (joemonster.org).

17 Warto zaznaczy¢, ze leksem purchlak obecny jest tez w popkulturze, gdyz jest to nazwa potwo-
ra wystepujacego w polskiej wersji gry komputerowej The Last of Us, wydanej po raz pierwszy
W 2013 I., a takze amerykanskiego serialu o tym samym tytule (powstalego na podstawie gry),
stworzonego przez Craiga Mazina i Neila Druckmanna i emitowanego od 2023 r. Wyglad i wlas-
ciwosci potwora (umiejetno$¢ rzucania wybuchajacymi zarodnikami) kojarzy sie z grzybem pur-
chawka, Lycoperdon (por. EPWN).
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(16)  Jesli nie ma ograniczen predkosci dla rowerdw to niech piesi na wspotdzielo-
nej przestrzeni patrzg jak ida, bo czesto idzie matrona z kilkoma purchlaka-
mi i caly $wiat ma mysle¢ za nig (wykop.pl).

Jak pokazuja przyklady, pierwotnie jednoznacznie negatywne okreslenia dzieci
(tj. bgbelek, gowniak, kaszojad) bywaja uzywane réwniez przez rodzicow jako for-
ma zartu czy pokazania dystansu do rodzicielstwa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze grupa
0s6b, ktorej dotyczg te okreslenia, nie ma mozliwosci si¢ do nich odnie$¢ i wyrazic
opinii, czy chce by¢ w ten sposdb nazywana. Warto w tym miejscu powota¢ si¢ na
ide¢ inkluzywnosci'® oraz etyke stowa, rozumianych jako dobro w stosunkach mie-
dzyludzkich, propagowanie jezyka niewykluczajacego, taczacego, opartego na em-
patii, szacunku i Zyczliwo$ci (Kotodziejek 2022: 23; por. Szpyra-Koztowska 2021: 425).
Taki jezyk powinien dotyczy¢ réwniez komunikacji z dzie¢mi i méwienia o nich.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze problem hejtu" wobec dzieci byl tez przedmio-
tem zainteresowania dziennikarzy. Bartosz Godzinski w 2019 r. pisat:

Wigkszo$¢ 0sob przyznaje, ze nie hejtuje samych bombelkéw, lecz madki. Jednak to
nie zawsze jest prawda, bo wyzywanie najmlodszych w sieci i Zyczenie im najgorsze-
go, nawet dla zartu, to tez rodzaj hejtu. ,Wickszo$¢ z was pisze teraz, ze nie gardzicie
dzie¢mi, a ja czytajac wypociny niektérych widze niejednokrotnie: ‘spali¢’, ‘u$pi¢’
itp.” - napisata jedna z uzytkowniczek (Godzinski 2019).

Sa to kwestie niezwykle istotne - mimo ze wspoiczesne media promuja miodosé,
nadal istniejg gleboko zakorzenione w kulturze i tradycji przekonania, ktére sytuuja
najmlodszych na dole drabiny spofecznej (Dobosz, Front-Dziurkowska 2019: 199),
acozatymidzie, pozwalaja na uzywanie wobec nich jezyka pozbawionego szacunku.

Irodta

DS: A. Czesak, L. Szatkiewicz, S. Zurowski (red.), Dobry stownik, [on-line]: https://dobry
slownik.pl.

EPWN: Encyklopedia PWN, [on-line:] https://encyklopedia.pwn.pl.

Monco PL: Monco, [on-line:] http://monco.frazeo.pl/.

MSSiMP: Miejski.pl. Miejski stownik slangu i mowy potocznej, [on-line:] https://www.miej-
ski.pl.

18 ,Jezykowa inkluzywnos¢ dotyczy oséb i grup spotecznych dyskryminowanych ze wzgledu na ce-
chy, na ktére nie majg wptywu: ple¢, rase, kolor skory, [...] wiek” (Kolodziejek 2022: 24).

19 W kontekscie lingwistyki trudno znalez¢ zestaw leksemow, ktore jednoznacznie moglyby wska-
zywa¢ na hejt. Badacze sugeruja, aby skupi¢ uwage nie tylko na samej formie stow, ale takze na
kontekscie, w jakim sa uzywane (Dziwak 2019: 118).
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OJ UW1: M. Czeszewski (red.), Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskiego, [on-
-line:] https://www.nowewyrazy.pl.

O] UWa: K. Klosinska (red.), Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskiego, [on-
-line:] https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl.

SEBr: A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969; [on-
-line:] https://doroszewski.pwn.pl.

SJP PWN: Stownik jezyka polskiego PWN, [on-line:] http://sjp.pwn.pl.

SWil: A. Zdanowicz, M. Bohusz-Szyszko, J. Filipowicz et al. (red.), Sfownik jezyka polskiego,
t. I-II, Wilno 1861, [on-line:] https://eswil.ijp.pan.pl.

WSJP PAN: P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN, [on-line:] https://
wsjp.pl.

ZMIGRODZKI P., BANKO M., BATKO-TOKARZ B. et al. (red.), Wielki stownik jezyka polskiego
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On Evaluative Linguistic Labels Used in Regard to Young Children
Abstract

The author of the article attempts to describe the linguistic phenomenon of labelling and stigmatiza-
tion concerning children. In the introduction, the issue of child discrimination, known as adultism,
is addressed. Then, the author discusses the origins and mechanisms of pejorative terms which fre-
quently appear in online discussions related to motherhood and parenthood. In the analytical section,
the author presents the most commonly used and negatively charged personal expressions, extracted,
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e. g. from the Monco PL search engine: bombelek, gowniak, kaszojad, purchle and purchlak [pejo-
rative terms denoting children]. Possible etymologies and usage examples are provided. Originally
unequivocally negative terms for children also permeate colloquial language and gradually become
neutralized or serve to distance oneself from parenthood. However, in this context, it’s worth refer-
ring to the ethics of language and promoting inclusive communication, which should also extend to
talking about children and communicating with them.
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