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Granice, o ktorych mowa w tytule artykutu, rozumie¢ mozna trojako: w sensie prob-
lemowym, w odniesieniu do obszaru badawczego historii jezyka w relacji do innych
pokrewnych dyscyplin; w sensie czasowym, czyli co jest jeszcze historig jezyka, a co
jego wspolczesnoscia; oraz — majac na mysli powstanie historii jezyka jako dyscypli-
ny, jej wydzielenie jako jednej z galezi jezykoznawstwa diachronicznego’.

Pomimo ze dziejami polszczyzny zajmowano sie od poczatku XX w.?, to o wy-
odrebnieniu historii jezyka jako dyscypliny lingwistycznej mozna, moim zda-
niem, moéwi¢ dopiero od momentu sformulowania jej teoretycznych zaltozen,
awigc od 1956 r., kiedy to Zenon Klemensiewicz w ,,Pamigtniku Literackim” opub-
likowal prace Zagadnienia i zatozenia historii jezyka polskiego (Klemensiewicz

1 Temat ,granic dyscypliny” jako obszaru badawczego podjeta Magdalena Pastuch podczas I Kon-
gresu Historykow Jezyka. Taki §rédtytut nadata jednej z czesci artykutu Metoda czy metodologia?
Wspélczesne potrzeby historii jezyka (Pastuch 2018: 33-35). ,,Granice” byly réwniez przedmiotem
dyskusji panelowej podczas II Kongresu Historykow Jezyka (Katowice, 27-28 VI 2023 1.).

2 Dokonania tego wczesnego okresu przedstawit Stanistaw Borawski w ksigzce Wprowadzenie do
historii jezyka polskiego. Zagadnienia historiozoficzne, piszac o ,ksztaltowaniu sie tradycji badaw-
czej” oraz ,,rozwoju idei poznawczej historii jezyka jako nauki” (Borawski 2000: 15-25).
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1956)°, a nastepnie przedstawione idee zrealizowal, publikujac Historig jezyka
polskiego (Klemensiewicz 1974), jedyna jak dotad synteze historycznojezykowa*.
W tej kwestii, a wiec granic (termini post quem) historii jezyka polskiego, opinie
badaczy sa podzielone: o wczedniejszym zaistnieniu ,,pozbawionym swoistej auto-
refleksji”, ,[...] bez jakichkolwiek deklaracji co do przedmiotu, zakresu i metodo-
logii rodzacej sie historii jezyka” przekonywat cho¢by Bogdan Walczak (2018: 27).
Podobnie Stanistaw Dubisz uznaje, ze o wyodrebnieniu dyscypliny jezykoznawczej
okreslanej jako historia jezyka polskiego mozna méwié juz od lat 20. XX w. Swiad-
czy o tym, zdaniem S. Dubisza, wypowiedz Jana Baudouina de Courtenay, ktory
mianem historii jezyka polskiego okresla naukowy opis i objagnianie dziejow jezyka
polskiego (Dubisz 2010: 45)°. Sadz¢ jednak, ze bardziej uzasadnione jest twierdzenie,
iz powstanie dyscypliny naukowej nastepuje wraz z okresleniem jej ,,przedmiotu,
zakresu i metodologii”, dla okresu poprzedzajacego odpowiedniejsze jest mowie-
nie o naukowym zainteresowaniu dziejami jezyka czy - jak proponowat Stanistaw
Borawski - o ,ksztaltowaniu si¢ tradycji badawczej”, czy tez rozwoju ,idei poznaw-
czej historii jezyka jako nauki” (Borawski 2000: 15-25). Przyjmuje¢ zatem, ze historia
jezyka polskiego jako odrebna galaz jezykoznawstwa zaistniala od potowy XX w.
Wraz z dzielem Z. Klemensiewicza ostatecznie utrwalila si¢ tez nazwa subdyscy-
pliny historia jezyka polskiego, wczes$niej uzywana wymiennie z okresleniem dzieje
jezyka polskiego®.

W tym szkicu proponuje refleksje przede wszystkim nad granicami obszaru ba-
dawczego historii jezyka — w kontekscie postulowanej, oczekiwanej, wcigz nieistnie-
jacej nowej syntezy. Sadze bowiem, ze ten brak, coraz dotkliwiej przez srodowisko

3 Warto wspomnie¢, ze juz podczas sesji naukowej Odrodzenie w Polsce (25-30 X 1953 r.) pracowala
Sekcja Historii Jezyka, w ramach ktérej wygloszono 10 referatow. Zostaty one opublikowane w t. 3
Historia jezyka (cz. 11 cz. 2) wieloautorskiej monografii Odrodzenie w Polsce (Mayenowa, Klemen-
siewicz 1962). Na wprowadzenie do konferencyjnego i publikacyjnego nazewnictwa tego okresle-
nia wplyw mial zapewne sam Z. Klemensiewicz, ktory przewodniczyt tej sekeji i podsumowat jej
prace (Klemensiewicz 1962: 517), byl tez wspdtredaktorem tomu. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
wystapienia w tej sekcji wygtaszali nie tylko lingwidci, ale i historycy literatury, np. Konrad Gor-
ski. W podsumowaniu wynikéw obrad Z. Klemensiewicz nie formutuje teorii historii jezyka jako
odrebnej dyscypliny naukowe;.

4 Por. wypowiedz B. Walczaka: ,[...] historia jezyka sensu largo nie zdobyta si¢, moim zdaniem, na
synteze¢ strukturalistyczng — ani zreszta zadng inng nowsza poza [...] kompendium Zenona Kle-
mensiewicza ([...] moje opracowanie, w gwarze studenckiej zwane »matym Klemensiewiczem«
[Walczak 1995], jest tylko proba przerdbki z kompendium Klemensiewicza na podrecznik do
[okrojonej w programach studiéw wiekszo$ci uniwersytetow i akademii] historii jezyka polskie-
g0)” (Walczak 2018: 29).

5 Jednak - co akcentuje B. Walczak - synteza Jana Baudouina de Courtenay ,,to w gruncie rzeczy
oryginalnie ujeta synteza gramatyki (glownie fonetyki) historycznej” (Walczak 2018: 64).

6 Nazwa historia jezyka stosowana byta w tytutach pierwszych syntetycznych opracowan poswigco-
nych dziejom jezyka - te jednak przedstawialy zagadnienia gramatyczne, bedac w gruncie rzeczy
syntezami gramatyki historycznej (Walczak 2018: 64; Jurewicz-Nowak 2021: 432-438).
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odczuwany, pozostaje z zagadnieniem przedmiotu i zakresu badan w $cistym zwigz-
ku. Powstanie syntezy po Z. Klemensiewiczu uniemozliwiato, moim zdaniem, zbyt
szerokie rozumienie historii jezyka, ktora stala si¢ synonimem jezykoznawstwa hi-
storycznego, wlaczajac w swoj obszar calos¢ badan nad jezykowa przeszloscia, sta-
jac sie rezerwuarem wszystkich tresci bazujacych na materiatach (zrédtach) histo-
rycznych: stylistycznych, semantycznych, genologicznych, pragmalingwistycznych,
socjolingwistycznych. Znamienna jest uwaga sformulowana przez B. Walczaka
w odniesieniu do genologii historycznej, ze pojawita si¢ na gruncie historycznojezy-
kowym incognito, bez uzasadnienia, z milczacym zaltozeniem, ze tresci genologiczne
zawsze sie tu przewijaly (Walczak 2018: 29). W ten wlasnie sposéb, milczaco, w ob-
reb historii jezyka wlaczane byly takze inne zagadnienia z zakresu jezykoznawstwa
diachronicznego.

Konsekwencjg tak szerokiego ujecia stala sie teza o eklektycznosci metodologicz-
nej, pod ktérg podpisala si¢ rowniez Irena Bajerowa, zwracajgc przy okazji uwage na
pojemnos$¢ badawczg historii jezyka:

Zaryzykuje twierdzenie: historia jezyka moze (i powinna by¢) eklektyczna. Zresz-
ta — jak dotad, taka wlasnie byta. Historia jezyka obja¢ musi caloksztalt zycia jezyka,
a wiec wszystkie jego dzialy i wszystkie jego sposoby funkcjonowania w spoteczenstwie.
W podrecznikach historii jezyka mamy wiec treéci filologiczne (omawiajace zabytki),
gramatyczne (np. w HJP zgodne z zalozeniami strukturalizmu), leksykalne (z duzym
naciskiem na zapozyczanie wyrazéw obcych), wreszcie socjolingwistyczne i stylistyczne
(zwracajace uwage na tendencje jezyka literatury pieknej). Kazda z tych tre$ci wymaga
innego podejscia, czesto nawet innych zrddel, i przede wszystkim réznorodnosci punk-
tow widzenia [...] (Bajerowa 2010: 39).

Podobnie S. Dubisz okresla historie jezyka jako ,interdyscyplinarng dziedzine
wiedzy o szerokim zakresowo przedmiocie badan i zréznicowanej metodologii”
(Dubisz 2002: 6). Krzysztof Mackowiak z kolei méwi o historii jezyka, ze jest ,,synte-
tyzujaca dorobek jezykoznawstwa diachronicznego swoista metadyscypling” (Mac¢-
kowiak 2007: 633).

Synteza tak rozumianej historii jezyka, historii jezyka sensu largo, utozsamianej
z jezykoznawstwem historycznym, nie jest mozliwa. To, co przedstawiane bylo jako
jej atut, co mialo stanowi¢ o pojemnosci, wielowymiarowosci, atrakcyjnosci, wy-
jatkowosci, stalo si¢ balastem. Warunkiem powstania syntezy jest zawezenie zbyt
rozleglego obszaru badan, bedacego konsekwencja wlaczania w obreb tej dyscypliny
bez dowodzenia wszystkich tresci dotyczacych jezykowej przesziosci.

Pytajac dzisiaj o zakres badan historii jezyka i postulujac jej redefinicje, warto
by¢ moze wréci¢ mysla do punktu wyjscia, a wigc do lat 60. XX w., do koncepcji
Z. Klemensiewicza oraz wypowiedzi innych éwczesnych jezykoznawcéw i uczynic
je podstawa odniesienia teoretycznej refleksji po to, zeby sfomutowa¢ program na
»tu i teraz”. Wazne wydaje mi si¢ uwzglednienie réznorodnych uwarunkowan tej



144 EWA WOZNIAK

koncepcji, tego, ze powstawala ona i rozwijala si¢ w okreslonym czasie i miejscu,
reprezentowala okreslony etap badan historycznojezykowych, odpowiadajac na 6w-
czesne potrzeby i wpisujac si¢ we wlasciwy dla swojego czasu paradygmat metodo-
logiczny. Sadze, ze z jednej strony potrzebne jest odnalezienie zrédet wspolczesnej
historii jezyka w koncepcji Z. Klemensiewicza, z drugiej jednak odejscie od tego, co
stanowi jej obcigzenie czasowo-przestrzenne i co z tej racji musi zosta¢ odrzucone.

W ujeciu Z. Klemensiewicza historia jezyka polskiego miala dawa¢ odpowiedz
na pytanie, ,co sie w jezyku dzialo i stalo” oraz ,.co si¢ z jezykiem dzialo i stalo”,
co dalo podstawe do wprowadzenia rozréznienia na historie wewnetrzna i historie
zewnetrzng — podzial o duzej zywotnoséci w mysli historycznojezykowej. Od po-
czatku jednak, a wiec od czasu sformulowania przez Z. Klemensiewicza podstaw
teoretycznych subdyscypliny, niezbyt jasno rysowatla si¢ odrebnos¢ wewnetrznej
historii jezyka oraz gramatyki historycznej. Prébe ich odréznienia, motywowang
potrzebami dydaktyki akademickiej, przeprowadzita Salomea Szlifersztejnowa,
autorka artykutu z 1964 r. Historia jezyka a gramatyka historyczna w studiach po-
lonistycznych (Szlifersztejnowa 1964). Nie byla jednak S. Szlifersztejnowa jedyna,
ktérg nurtowal ten problem. Pytanie, czy historia jezyka jest ,,samodzielng galezig
jezykoznawstwa, czy tez moze tworzy jedna catos¢ z gramatyka historyczng”, po-
stawil rowniez Antoni Furdal w artykule Przedmiot i zakres historii jezyka polskiego
(Furdal 1966: 118). Dazenie do autonomizowania przedmiotu badan, traktowane
wowczas jako conditio sine qua non odrebnosci dyscypliny (a wigc w ogéle waru-
nek wydzielenia historii jezyka jako nowej gatezi jezykoznawstwa historycznego),
doprowadzito A. Furdala do sformulowania propozycji, by za przedmiot badan
gramatyki historycznej uzna¢ ewolucje ogdlnopolskiego systemu jezykowego, zas
rozwdj odmian jezykowych za obiekt zainteresowan historii jezyka (Furdal 1966:
119-122). O niezmiennie dyskusyjnym charakterze relacji pomigdzy gramatyka hi-
storyczng a wewnetrzng historig jezyka swiadczy podjecie tematu po kilkudziesie-
ciu latach przez B. Walczaka (2018).

W latach 6o. XX w. historia jezyka krzyzowala si¢ zakresowo przede wszyst-
kim z gramatyka historyczng oraz stylistyka historyczng. O tym, Ze zagadnienia
stylistyczne widziano w obrebie historii jezyka, swiadczy wspomniana propozycja
A. Furdala. Wedtug niego badania odmian miatyby sie odbywac w przekrojach syn-
chronicznych: ,,To znaczy: epoka A - istnieja nast¢pujace odmiany jezyka..., po-
wigzane miedzy sobg nastepujacymi elementami..., i réznigce si¢ nastepujacymi,
podobnie epoka B, Citd.” (Furdal 1966: 121). Jest to propozycja wynikajaca z dazenia
do znalezienia dla historii jezyka odmiennego od gramatyki historycznej przedmio-
tu badan, a takze zakorzeniona w paradygmacie strukturalistycznym.

Skoro kwestia relacji pomiedzy przedmiotami badan gramatyki historycznej oraz
wewnetrzng historig jezyka nie rysuje si¢ klarownie, jest dyskusyjna, wymaga uza-
sadnienia - jak o tym $wiadczg kolejne wypowiedzi kolejnych autorytetéw — to naj-
bardziej racjonalnym, najprostszym, intuicyjnym rozwigzaniem byloby zniesienie
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podzialu na wewnetrzna i zewnetrzna histori¢ jezyka’ oraz uznanie, Ze zmiany
w jezyku rozumianym jako samoregulujacy sie abstrakcyjny system to domena
gramatyki historycznej, historia jezyka zas ukazuje przeobrazenia jezyka pozosta-
jace w zwiazku z czynnikami zewnetrznymi. Wbrew pozorom nie jest to koncep-
cja odlegta od gloszonej i realizowanej przez Z. Klemensiewicza, ktéry (co referuje
za I. Bajerowa) ,kladl nacisk na uczestnictwo jezyka w calosci zycia Polakéw, na
zwigzki historii jezyka z historig polityczng i historig kultury - czyli na stosunek
jezyka do rzeczywistosci pozajezykowej” (Bajerowa 2010: 37).

Jest to optyka bliska, jak sadze, rowniez Markowi Cybulskiemu. W wykladzie
Polacy wobec jezyka polskiego — rys historyczny, stanowigcym cze¢$¢ publikacji Hi-
storia jezyka polskiego jako doswiadczenia wspélnotowego, M. Cybulski wyjasnia
na wstepie, czym jest historia jezyka, ilustrujac to przykladami zdan moéwiacych
o zmianach w czasie:

- Historia wypierania egzystencjalnych zdan zaprzeczonych typu nie jest krol przez typ
nie ma krola trwa od XIV do konca XVI wieku, ale relikty starego wariantu pojawiaja si¢
jeszcze w nieoficjalnych tekstach z XVII wieku.

- W polowie lat szeé¢dziesigtych polscy aktorzy zrezygnowali w swych wystepach
z wymawiania przedniojezykowego 1, ktére w Polsce srodkowej bylo juz od paruset lat
archaiczne.

[...] W [...] [pierwszym zdaniu] méwi si¢ tylko o jednostkach systemu jezykowego [...].
W [...] [drugim] méwi sie raczej o ludziach jako o uzytkownikach jezyka: o wigkszych
lub mniejszych wspolnotach komunikacyjnych (takich jak szlachta, mieszczanstwo, ko-
biety, aktorzy). Na tym polega réznica miedzy gramatyka historyczng a historig jezyka
(Cybulski 2021: 35).

Koncepcja historii jezyka, ktérg chce zaproponowaé, opiera si¢ na zalozeniu,
ze to wspolnota jest jezykotworcza, co rozumiem w ten sposob, ze warunki zycia
wspodlnoty okreslaja, determinujg przeobrazenia $rodka komunikatywnego (jezy-
ka), zadaniem za$ historii jezyka jest opis tych zaleznosci i przemian.

Réznego typu okolicznosci, uwarunkowania zewnetrzne stanowia podstawowy
bodziec zmian zachodzgcych w jezyku ab ovo, wlaczajac w to rdwniez geneze jezy-
ka. W swietle niedawnych badan, referowanych w znanej ksiazce Jean Aitchison
Ziarna mowy (2002), pierwszym etapem (bodzcem), ktéry doprowadzil do skokowej
zmiany (mutacji) i powstania gatunku homo loquens (wyksztalcenia mowy), byto

7 Podobnie Mirostawa Siuciak: ,Obie wymienione, niezwykle wazne prace [Historia jezyka pol-
skiego Klemensiewicza i Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000 Bajerowej], odzwierciedlaja
XX-wieczny sposdb patrzenia na dzieje polszczyzny, z istotnym dla tego paradygmatu podzialem
na zjawiska mieszczace si¢ w ramach zewnetrznej i wewnetrznej historii jezyka. Nieco inne po-
dejscie prezentujg natomiast najnowsze opracowania diachroniczne, ktére zakltadaja holistyczny
opis procesow jezykowych uwzgledniajacy ustalenia nauk historycznych, spotecznych i kulturo-
znawczych” (Siuciak 2018).
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zaistnienie pewnych niesprzyjajacych uwarunkowan zewnetrznych po wschodniej
stronie Wielkiego Rowu Afrykanskiego. Trudne warunki zewnetrzne wymagaty
podejmowania wspdtpracy, realizacji wspdlnych celéw i porozumiewania si¢ na od-
legto$¢ — drugim etapem bylo wigc powstanie wspodlnoty, ktéra potrzebowala jezyka,
zeby w krytycznych warunkach przetrwa¢. Jezyk byl jednym z czynnikéw adapta-
cyjnych do nowego srodowiska (Aitchison 2002). Jezyk jako srodek komunikacji
jest nastepstwem istnienia wspolnoty spolecznej. Gdyby nie bylo wspolnoty ma-
jacej (realizujacej) okreslone potrzeby, nie byloby jezyka. W tym sensie wspdlno-
ta jest jezykotworcza®.

Podobnie mozna spojrze¢ na poczatki jezyka polskiego, ktérego wyodrebnie-
nie, wejscie na droge osobnego rozwoju zostalo poprzedzone powstaniem ponad-
plemiennego panstwa Piastow’. Wspolnota panstwowa byla jezykotworcza i jej za-
istnienie wyznacza poczatek dziejow polszczyzny. Rok 966 ma tu z jednej strony
znaczenie symboliczne i umowne, bo jezyk nie zatrzymuje si¢ w swojej zmienno$ci,
a tylko jego naukowy opis wymaga wskazania jakiego$ poczatku i zatrzymania na
linii czasu. Z drugiej jednak strony jest to wydarzenie, ktére zdeterminowalo dalsze
losy polszczyzny, inicjujac przynaleznos¢ do pismiennej kultury chrzescijanstwa za-
chodniego (facinskiego). Wydarzenia zewngtrzne wobec jezyka, w przeciwienstwie
do rozciagnigtych w czasie przeobrazen jezykowych, sa bardziej predestynowane do
wyznaczania cezur.

Historia jezyka opisujaca zmiany jezykowe wywolywane przez czynniki ze-
wnetrzne z zalozenia opieralaby si¢ na rozumowaniu dedukcyjnym. Na przyklad,
przyjmujemy ogolna teze, ze stopniowe wprowadzanie jezyka polskiego do obiegu
pisanego w komunikacji, czyli tak zwane upismiennienie, wywotalo przeobrazenia
w jezyku (np. wyksztalcenie nowych struktur sklfadniowych, srodkéow wiezi itp.)' -
zadaniem historii jezyka jest pokazanie tych zaleznosci. Inaczej gramatyka histo-
ryczna, ktéra wychodzac od badan materialowych, analizy danych empirycznych,
opisywalaby i porzadkowata na ich podstawie pewne tendencje systemowe, ograni-
czajac sie do sfery langue.

8 Podobnie te relacje ujmowane sg na gruncie filozofii, por. np. ,[...] to nie jezyk jest wspolnoto-
tworczy, lecz przeciwnie: to wspolnota (niekoniecznie etniczna, bo jezyk ktérym sie postugujemy,
ma tak naprawde charakter ponadetniczny) wytwarza jezyk [...]. Sam jezyk nie istnieje bez wspdl-
noty i bez wspolnoty nie moze funkcjonowa¢” (Przywara 2010: 79).

9 Role czynnikéw politycznych i spolecznych uwypukla S. Borawski: ,,Dla tworzenia si¢ wspélno-
ty panstwowej znaczenie miala nie genetyczna taczno$¢, lecz identyfikacja przynaleznosciowa,
wynikajaca z porzadku wladztwa, przypisanych rél w ramach struktury patrymonialnej, sama
struktura spoleczenstwa” (Borawski 2021: 16).

10 Role upi$miennienia w przeobrazeniach $redniowiecznej sktadni podkreslaja jej badacze: ,Ze-
tkniecie z nowym medium spowodowalo nasilenie si¢ wielu proceséw i rozpoczecie innych [...]”,
»Najistotniejszym czynnikiem zmian historycznosktadniowych jest pojawienie si¢ pisma” (Kra-
zynska, Mika, Stoboda 2015: 8, 49).
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Obserwacja przeobrazen dokonujacych si¢ we wspdlczesnej polszczyznie pod
wplywem komunikacji elektronicznej i przewidywanie na tej podstawie tego, co
byto', prowadza do wniosku, ze gtéwnym stymulatorem przeobrazen w jezyku sa
zmiany $rodka przekazu: najpierw upi$miennienie polszczyzny'?, nastepnie stowo
drukowane, umasowienie komunikatéw pisanych, a w dalszej kolejnosci ustnych,
wreszcie w naszych czasach przekaz elektroniczny. Mozna wstepnie przyjaé, ze sa to
kamienie milowe wyznaczajace momenty przelomowe w dziejach jezyka.

Atutem tak rozumianej historii jezyka byloby réwniez pozostawanie w korela-
cji - uwidocznionej tez, co wazne, w nazewnictwie — z tak zwana spoteczng historig
jezyka, wyodrebniang w ramach historii kultury i historii spofecznej, subdyscypli-
ng coraz $mielej zagospodarowujaca przestrzen pomiedzy lingwistyka historyczng
a historig spotecznag®. Za klasyczng pozycje reprezentujacg ten nurt mozna uznac
publikacje Petera Burke’a Jezyki i spotecznosci w Europie wezesnonowozytnej (2009).
Spoteczna historia jezyka opisuje zakresy uzycia jezykéw i ich funkcje, stosunek wo-
bec jezyka/jezykéw w réznych spoteczno$ciach, zmierzajac od przedstawienia sytu-
acji jezykowej do wnioskéw na temat ksztaltowania si¢ grup spotecznych, tworzenia
relacji spotecznych. Historia jezyka opis sytuacji jezykowej (zakreséw uzycia, funk-
cji, Swiadomosci jezykowej) traktowataby jako punkt wyjscia do wnioskéw na temat
przeobrazen zachodzacych w jezyku. Dokonania na gruncie spotecznej historii je-
zyka, a takze w obszarze historii komunikacji stanowilyby najblizszy kontekst dla
historii jezyka jako galezi jezykoznawstwa diachronicznego. Do historii jezyka pol-
skiego spoleczna historia jezyka wprowadzalaby kontekst ogélnoeuropejski, umoz-
liwiajac pokazanie, co z lokalnych (polskich) problemdéw ma wymiar uniwersalny.

Podsumowanie i wnioski

Jak juz zaznaczylam na wstepie, gléownym powodem, ze wzgledu na ktdry postuluje
zakre$lenie na nowo obszaru badawczego historii jezyka, byt impas w pracach nad
syntezg, stawianie pytania, czy w ogole jest ona mozliwa, a jedli tak — to jaka ma by¢:
strukturalistyczna, kognitywistyczna czy komunikacyjna. Do namystu nad granica-
mi historii jezyka jako rozwijanej wspdlczesnie galezi jezykoznawstwa diachronicz-
nego sklaniaja wielorakie czynniki: zmiany kontekstu / uwarunkowan historycznych,

11 Nawiazuje tu do sformulowania Krystyny Kleszczowej i jej propozycji interpretacji faktow z prze-
szlosci jezyka (Kleszczowa 2011).

12 Za pierwsze przejawy upi$miennienia uznaje si¢ wprowadzanie pojedynczych glos, nastepnie
tlumaczen paralelnych (interlinearnych), charakteryzujacych si¢ odpowiednio$cig gramatyczna
ileksykalng pomiedzy wersja faciniska a nadpisywana polska, wreszcie nast¢puje uniezaleznienie
sie tekstu wernakularnego od oryginatu, w nastepstwie czego powstaja teksty w jezyku narodo-
wym - mozemy mowi¢ wowczas o utekstowieniu (Maslej 2020).

13 Zob. np. publikacje Anny Adamskiej (2011, 2013).
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w jakich poszczegdlne dyscypliny, w tym jezykoznawstwo, byly definiowane, ewolu-
cja paradygmatu badawczego w lingwistyce i w efekcie jej ,,otwarcie” na inne obszary
humanistyki oraz nauk spotecznych. Postepujace badania jezykowej przesztosci, po-
jawienie si¢ nowych poje¢ operacyjnych na gruncie lingwistyki, takich jak gatunek
czy dyskurs, ich aplikacja na grunt jezykoznawstwa historycznego, wypracowywanie
nowych metodologii i narzedzi badawczych, w efekcie ogromny przyrost wiedzy - to
wszystko powinno prowadzi¢ do usamodzielniania sie, emancypacji subdyscyplin,
takich jak stylistyka historyczna, genologia historyczna, socjolingwistyka historycz-
na, dyskursologia historyczna (spo$rdd galezi jezykoznawstwa diachronicznego nie-
ktdre — na przyktad stylistyka historyczna - sg juz gotowe na syntezg).

W proponowanym rozwiazaniu historia jezyka zachowywalaby status dziedzi-
ny interdyscyplinarnej i integrujacej wiedzg, co wynikaloby z przyjecia zalozenia
o pierwszenstwie wspolnoty wobec jezyka, rownocze$nie jednak zyskiwataby odreb-
ng przestrzen opisu, korzystajac z dorobku innych subdyscyplin diachronicznych,
ale nie wlaczajac ich w swoje granice.
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Boundaries of the History of Language
Abstract

The author of the article presents arguments for the redefinition of the subject of study of the his-
tory of the Polish language. Theoretical assumptions of this subdiscipline of diachronic linguistics
were formulated more than a century ago by Zenon Klemensiewicz, the author of the, so far, only
historical-linguistic synthesis. Since then, along with changing research paradigms, the boundaries
of the subdiscipline’s field of study have been expanded to include stylistic, semantic, generic, tex-
tual, and discursive issues. The author argues that the growth of knowledge, resulting from the use
of diverse methods, tools, and operational terms to describe the language of the past, should lead to
the emancipation of such subdisciplines as historical stylistics, historical genre studies, and historical
discourse studies. In turn, the history of language, rooted in the idea that it is the community that
forms alanguage, would then focus exclusively on those changes in a language that have been causally
related to the history of the community that uses it. Within such narrow boundaries of the research
field, a new synthesis of the history of the Polish language could be created.
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