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1. Wprowadzenie

Lingwistyka korpusowa ma obecnie silna, ustabilizowang pozycje w obszarze ba-
dan jezykoznawczych. Na przestrzeni kilku juz dekad jej rozwoju wyraznie mozna
zaobserwowac nie tylko doskonalenie si¢ tej metodologii, ale takze zmiany, jakie
dokonaly si¢ w rozumieniu podstawowego dla niej pojecia, czyli korpusu. Najbar-
dziej ogdlne, stownikowe znaczenie zaklada, ze jest to duzy zbior tekstow stworzony
wedlug $cisle okreslonych kryteriow. W badaniach korpusowych wskazuje si¢ na

1 Publikacja dofinansowana ze srodkdw przyznanych w ramach programu Inicjatywa Doskonato-
$ci Badawczej Uniwestytetu Slaskiego w Katowicach. Wklad autorek w powstanie tekstu jest taki
sam i wynosi 33,33%.
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dodatkowe dwie wlasciwosci: reprezentatywnos¢ i zrownowazenie (Pezik 2013). Ko-
lejng istotna cecha korpusu jest anotacja zawartego w nim materiatu jezykowego,
ktorej typ zalezy od celéw, jakim ma stuzy¢ tworzony korpus.

Zalozeniem artykulu nie jest przedstawienie kierunkéw rozwoju jezykoznawstwa
korpusowego w Polsce, opis istniejagcych korpuséw czy sposobow ich wykorzystania.
Na wstepie warto jedynie zwroci¢ uwage na szybki rozwdj lingwistyki cyfrowej, wie-
lonurtowos¢ prowadzonych prac korpusowych oraz zréznicowanie tworzonych baz
danych?. W dalszej czgsci szczegdtowemu opisowi poddano jeden z aspektow two-
rzenia korpuséw - anotacj¢ tworzacych go tekstow. Dzieki zastosowaniu okreslo-
nego typu anotacji automatycznych — morfologicznej, morfosktadniowej (Wolinski,
Przepiorkowski 2001; Hajnicz, Murzynowski, Wolinski 2008) — bagdz zaimplemento-
waniu anotacji wielopoziomowych, to jest gramatycznej oraz socjolingwistycznej czy
pragmatycznej’, zwieksza sie zakres uzycia wyszukiwarki, a tym samym dostepnos¢
zdeponowanego materiatu jezykowego. W artykule przedstawiono zasady anotacji
socjolingwistycznej wprowadzonej w opracowanym w Instytucie Jezykoznawstwa
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach we wspétpracy z konsorcjum CLARIN-PL
Korpusie dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772-1939) (KorTeDa)*, ktérego
upublicznienie planowane jest w 2024 r.

Jest to pierwszy w Polsce anotowany socjolingwistycznie korpus 50 dawnych
tekstow dialogicznych’, o objetosci okoto goo tysiecy tokendw, ktéry znajdzie zasto-
sowanie w historycznych badaniach pragmalingwistycznych rozwijanych od ponad
20 lat w jezykoznawstwie §wiatowym, a w Polsce obecnych ciagle jeszcze w nielicz-
nych pracach (np. Cybulski 2003; Pawlowska 2014). W artykule przedstawiono przy-
jete kryteria oraz zasady anotacji socjolingwistycznej, natomiast charakterystyka
korpusu, metadanych, wykorzystanego narzedzia Inforex (zob. Marcinczuk, Kocon,
Broda 2012) oraz szczeg6lowa instrukcja uzywania wyszukiwarki korpusowej beda
przedmiotem odrebnej publikacji. W zakonczeniu artykutu pokazano przykladowe
zastosowanie KorTeDa w historycznych badaniach pragmalingwistycznych ze §wia-
domosci, ze korpus ten moze by¢ wykorzystany réwniez w badaniach literaturo-
znawczych, historycznych i innych.

2 Syntetyczne omdéwienie projektow cyfrowych poswieconych dawnej polszczyznie oraz podsumo-
wanie osiggnie¢ humanistyki cyfrowej w Polsce w zakresie stownikéw (ich digitalizacji, tworze-
nia wersji elektronicznych, opracowania narzedzi do przeszukiwania danych stownikowych) zob.
Pastuch, Duda, Lisczyk et al. 2018. Informacje o elektronicznych zasobach jezykowych gromadzi
przewodnik opracowany przez Patrycje¢ Patke i Agate Kwasnicka-Janowicz (2017). Lista zasobow
cyfrowych znajduje si¢ na stronie: http://clip.ipipan.waw.pl/LRT.

3 Przeglad istniejacych schematdéw anotacji pragmatycznej przedstawiono w artykule Dawn
Archer, Jonathana Culpepera i Matthew Daviesa (2008).

4 Koncepcja korpusu zostala szczegélowo omoéwiona podczas posiedzenia Komisji Historii Jezy-
ka Polskiej Akademii Nauk 23 XI 2023 r. Zarys projektu przedstawiono w: Mitrenga, Pastuch,
Wasinska 2021.

5 Kryteria doboru tekstow w KorTeDa opisano w: Mitrenga, Pastuch, Wasifiska 2021.
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2. Socjopragmatyka w badaniach historycznojezykowych

Prowadzone przez nas badania maja profil historyczno-pragmatyczny, a ich podsta-
wowym celem jest (re)konstrukcja dawnej polszczyzny potocznej. Sg one osadzone
w dwoch, bliskich sobie pod wieloma wzgledami, paradygmatach metodologicz-
nych: (mikro)pragmatyce® i socjopragmatyce. Omodwienie kryteriéw wprowadzonej
anotacji wymaga krotkiego przedstawienia zatozen historycznych badan socjoprag-
matycznych. W najogdlniejszym rozumieniu jest to ta czes¢ pragmalingwistyki, kto-
ra koncentruje si¢ na czynnikach socjologicznych, bliska jest wigc socjolingwistyce.
Nalezy jednak pamigta¢, ze socjopragmatyka poza wskazywaniem socjologicznie
uwarunkowanych modeli komunikacyjnych zajmuje sie takze objasnianiem, jak te
utrwalone wzorce s3 uzywane w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych (zob.
Culpeper 2009: 3). Nieco inaczej ksztaltuja si¢ zadania socjopragmatyki, jesli od-
niesiemy sie do materiatu historycznego. Cho¢ od czaséw przetomowego artykutu
Andreasa Juckera (1994) historyczna pragmalingwistyka (w tym socjopragmalin-
gwistyka) rozwija si¢ bardzo intensywnie, to jednak z powodu ograniczen mate-
rialowych (coraz czgsciej z powodzeniem przetamywanych) ma ona inny profil niz
badania synchroniczne. Bazowanie na tekstach zapisanych, pierwotnie méwionych,
lub na dialogach konstruowanych’ powoduje, ze analizy te blizsze s3 pragmafilolo-
gii. Podstawowym celem jest opis zaleznosci pomiedzy uzyciem jezyka a kontekstem
historyczno-spotecznym, a nastepnie wykorzystanie do ich objasnienia stosownych
narzedzi pragmalingwistycznych.

Nasze badania odnoszg si¢ zatem do trzech subdyscyplin: jezykoznawstwa kor-
pusowego, historii jezyka i pragmalingwistyki. Wskazane obszary maja wiele miejsc
wspdlnych, ale na réznych etapach realizacji projektu zaklada si¢ rézng ich hierar-
chie. W przedstawianym artykule opisano etap, na ktérym uwaga skoncentrowana
byla na tworzeniu narzedzia, ktérym jest wspomniany wczesniej korpus. Ze wzgle-
du na przyjeta metodologie badawczg oraz cel prowadzonych badan, konieczne byto
zastosowanie, poza nalozong automatycznie anotacja morfologiczng, anotacji socjo-
lingwistycznej, czyli takiej, ktéra uwzglednia podstawowe parametry socjologiczne,

6 Anotacja umozliwiajaca badania w tym nurcie zostala w KorTeDa przeprowadzona recznie i obej-
muje dziewie¢ kategorii tekstowych (m.in. formy grzeczno$ciowe, interiekcje, przerywniki leksy-
kalne, powtdrzenia). Ten poziom anotacji podporzagdkowany jest badaniom dawnej polszczyzny
potocznej prowadzonym przez autorki korpusu.

7 Zadialogi konstruowane uwaza si¢ w diachronicznych badaniach pragmalingwistycznych dialogi
wyekscerpowane z tekstow dramatycznych i prozatorskich, ktore uznaje si¢ za podstawe badan,
mimo Ze nie sg to dialogi autentyczne (zapisane). Stanowig one zbiér mieszczacy si¢ w tzw. speech-
-related texts, do ktorych zalicza si¢ zaréwno mowe zapisana (np. protokoty sadowe, protokoly
sejmowe, zeznania i relacje $wiadkéw), jak i mowe konstruowana (np. dramat, partie dialogowe
w prozie, podreczniki do nauki jezyka i rozmoéwki) (Culpeper, Kyt6 2000: 176). W obecnej wersji
KorTeDa zawarte s wylacznie dialogi konstruowane.
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jakimi sg wiek, ptec¢ i status spoleczny. W KorTeDa odnosza si¢ one do wypowiedzi
postaci dramatow.

W najwigkszym historycznym korpusie angielskich tekstéw dialogowych A Cor-
pus of English Dialogues 1560-1760 (CED) (Kyto, Walker 2006) wydzielono czgsé
anotowang socjopragmatycznie®, ale z co najmniej dwoch powodéw nie mozna byto
w pelni wzorowac sie na rozwigzaniach wypracowanych na potrzeby jezyka angiel-
skiego. Po pierwsze, korpus dialogéw angielskich zawiera bardziej zréznicowane,
a tym samym bogatsze informacyjnie teksty. Sg to nie tylko dramaty, ale takze za-
piski sadowe, ktore umozliwiaja na przyktad okreslenie roli zawodowej uczestni-
ka procesu sagdowego. Dodatkowo wskazuje si¢ w tej czesci CED, obejmujacej lata
1640-1760, relacje miedzy nadawca a odbiorcg wypowiedzi. Autorzy nazywaja te
anotacj¢ socjopragmatycznag, a stosowng czes¢ korpusu nazwali The Sociopragma-
tic Corpus (SPC). Drugi powod, istotniejszy, wynika z faktu, ze tego typu anotacja
jest $cisle zwigzana z realiami spoleczno-historycznymi, tak odmiennymi dla X VII-
i XVIII-wiecznej Anglii (Archer, Culpeper 2003). Zaswiadczaja t¢ odmiennos¢ cho-
ciazby bardziej szczegdtowe wartosci statusu spolecznego’. Nalezy tez zaznaczyc,
ze w KorTeDa anotowane sa tylko tak zwane wartosci statyczne, to znaczy te, ktore
przypisane sa na stale do danej postaci, zas§ w SPC oznacza si¢ takze wartosci dyna-
miczne, to znaczy zwigzane ze zmiennoscia rél spolecznych danej postaci.

Bliskie nam rozumienie anotacji przedstawil wiele lat temu Geoffrey Leech, kto-
ry zdefiniowat jg jako ,the practice of adding interpretative, linguistic information
to an electronic corpus of spoken and / or written language data” (Leech 1997: 2)™.
Wydaje sie, ze w przypadku anotacji socjolingwistycznej ten czynnik interpretacyj-
ny jest szczegdlnie wazny.

3. Anotacja socjolingwistyczna w KorTeDa

Korpus zaklada oznaczenie wszystkich partii dialogowych i monologowych (poza
zbiorowymi) trzema zmiennymi socjolingwistycznymi. Na podstawie informacji
dostepnych w spisie postaci, zamieszczonych w didaskaliach oraz dajacych wyczy-
ta¢ sie z tresci dramatu, kazda posta¢ zostata scharakteryzowana pod wzgledem
wieku, plci i statusu spotecznego. Dazy sig, by w korpusie jak najmniej wypowiedzi
mialo status nieokreslony, stad wytezone starania w znalezieniu argumentéw dla
przypisania konkretnej warto$ci dla kazdej z kategorii. Wykorzystuje si¢ w tym celu

8 Korpus obejmuje lata 1560-1760, a cz¢$¢ anotowana socjopragmatycznie to lata 1640-1760.
W warstwie $redniej dwczesnego spoleczenstwa angielskiego mozna bylo, ze wzgledu na inna
dynamike rozwoju uwarunkowang m.in. rozwojem przemystu, wskazaé bardziej szczegdtowe po-
dzialy. W cytowanym artykule zawarta jest bogata bibliografia z zakresu historii spolecznej Anglii.
Ze wzgleddw oczywistych nie moze by¢ ona wykorzystana w odniesieniu do polskich realiéw.

10 Za: Archer, Culpeper 2003: 5.
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rézne informacje, to znaczy: wazng role odgrywa akcja dramatu; zwraca si¢ uwage
na to, jak w dramacie postrzegana jest postac przez pozostalych bohateréw; wysnu-
wane s3 wnioski na podstawie sposobu zwracania si¢ do konkretnej osoby oraz tego,
jak posta¢ sama postrzega siebie i wypowiada si¢ o sobie; analizowane sg koneksje
miedzy postaciami. Do oceny wlgczane sg takze dane, ktdre mozna wyczytac z teks-
tu na temat wygladu fizycznego postaci i jej temperamentu.

Wszystkie te informacje zostaly umieszczone w przygotowanych formatkach, na
podstawie ktérych poszczegdlnym postaciom dramatu zostaly przypisane warto-
$ci anotacyjne. Niejednokrotnie formatki byly rozbudowane, co wynikato z tresci
i konstrukeji dramatu.

Rys. 1. Fragment formatki dramatu (Sz)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 1 przedstawia fragment formatki dramatu (Sz)", w ktérym uczestnicza
22 postaci. Niektdre z nich maja wiecej niz jedng nazwe, co wynika z intrygi i prze-
biegu wydarzen, na przyklad Karol wystepuje jako Doktor oraz Jezdziec; nieznany
na poczatku Glos Mezki (sic!) przypisano do Eustachego. W innej sztuce (Sr) mlody
syn wojewody, putkownik powracajacy z dziesiecioletniego wojazowania wciela sie
w siedem réznych osob, ktére roézni status spoteczny i wiek. Walery, udajacy miedzy
innymi hrabiego, bankiera, ubogiego chlopaka i poczciwego staruszka, w ostatniej
scenie wyznaje: Pod réznemi postaciami badatem serca wasze.

11 Wszystkie przytoczone w artykule cytaty pochodzg z KorTeDa. W spisie Zrédel podano rozwinie-
cie stosowanych w artykule skrétow tytutéw dramatow.
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Przypisanie odpowiednich wartosci w formatce wymagalo kazdorazowo namy-
stu, tak aby wszystkie sygnaly tekstowe zostaty prawidlowo zinterpretowane i ozna-
czone stosownymi warto$ciami w obrebie kategorii anotacyjnych. Przygotowane
formatki postuzyty do pétautomatycznego oznakowania kazdej indywidualnej wy-
powiedzi postaci.

Rys. 2. Widok anotacji socjolingwistycznej aktu V, sceny II dramatu (A) z wykorzystaniem
narzedzia Inforex

Zrédto: opracowanie whasne.

Anotowany w ten sposdb korpus daje mozliwos¢ przefiltrowania zgromadzonego
materiatu i wyswietlenia konkretnych wynikdw, ktére interesujg badacza, na przy-
klad samych wypowiedzi kobiecych, niezaleznych od plci wypowiedzi oséb o sta-
tusie niskim lub tylko wypowiedzi mezczyzn w srednim wieku o wysokim statusie
spolecznym. W systemie mozna dodatkowo zawezi¢ pole obserwacji do przedzia-
téw czasowych lub miejsca wydania dramatéw. Daje to mozliwos¢ badania zespotu
nawykow mownych charakteryzowanych w kategoriach idiolektu (Klemensiewicz
1961; Walczak 2017), ale réwniez pozwala na analizy lingwistyczne zjawisk wspol-
nych, niezaleznych od indywidualnych cech jezykowych autoréw dramatow.

3.1. Wiek
3.1.1. Rozumienie kategorii

Cho¢ mogloby si¢ wydawac, ze podanie w spisie postaci dokladnego wieku metry-
kalnego postaci, na przyklad w formie: Wojciech Migdat 25 lat (K), Cecylia 27 lat
(Pm), Ksawera 38 lat (Ka), Major 54 lata (Dh), pozwala na okreslenie wieku z peing
precyzja, warto pamietal, ze liczba lat cztowieka nie przektada si¢ jednoznacznie
na jego wiek biologiczny, psychologiczny oraz spoleczny (Zasko-Zielinska 2009).
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Historycy podaja, ze w wieku X VIII §rednia diugos¢ zycia czlowieka wynosifa nieco
ponad 30 lat, a wiek p6zniej wydtuzyla si¢ o okolo 10 lat (zob. Kuklo 2009; Kuklo,
Lukasiewicz, Leszczynska 2014). W tym kontekécie wiek metrykalny jawi sie jako
warto$¢ wzgledna.

Brak stalosci i jednoznacznosci w literaturze przedmiotu w sposobie definiowa-
nia wieku wymusity uwzglednienie w tej kategorii dodatkowych zalozen. W korpu-
sie podzial wypowiedzi ze wzgledu na wiek oparty zostal na ustaleniach dotyczacych
faz zycia jednostki, ktore najczesciej uyjmowane sa w czterech etapach: dziecinstwo,
mlodos¢, wiek sredni i staros¢ (Dobrowolska 1992: 79). Najwigkszy wplyw na wska-
zanie czasu dziecinstwa maja czynniki biologiczne, ktére pdzniej ustepuja czynni-
kom spoteczno-obyczajowo-kulturowym. Wspoélczesnie decydujacym kryterium
przy okreslaniu danej grupy wiekowej jako mlodziez jest sytuacja edukacyjna. Za-
klada sig, ze granica pomiedzy wiekiem mtodzienczym a dorostoscia jest zakoncze-
nie etapu ksztalcenia sie i podjecie pracy zarobkowej. Jednak dla okresu, z ktérego
pochodza teksty korpusowe, to kryterium nie jest dystynktywne. Za doroste uznaje
si¢ osoby, ktdre rozpoczely czas przybierania najwigkszej liczby réznych rél spotecz-
nych. W charakterystyce jezyka ludzi starszych szczegdlnie przydatne sa natomiast
obserwacje czynnikéw psychologicznych i somatycznych (np. luki w pamieci, prob-
lemy ze stuchem lub z poruszaniem sig, zaburzenia logicznej wypowiedzi).

Wymienione fazy zycia jednostki postuzyty za ramy kategorii wiekowych stoso-
wanych w korpusie. Dopasowano do nich charakterystyke wieku postaci z uwzgled-
nieniem czasu od jej narodzin, stanu rozwoju zdrowia w danym momencie zycia
oraz liczby petnionych przez posta¢ funkcji spotecznych.

3.1.2. Zasady oznaczania wieku w KorTeDa

Kategoria wieku jest w korpusie ograniczona do sze$ciu mozliwosci: niedorosty,
dorosty mlody, dorosty $redni, dorosty senior, dorosty nieokreslony, nieokreslony.
Ogolny opis poszczegdlnych kategorii przedstawia si¢ nastepujaco:

a) niedorosly - znacznik przypisywany jest wypowiedziom dzieci. Sa to zazwyczaj
synowie lub cérki, ktdrzy w utworze sg najmlodsi. Czesto maja zdrobnialy for-
me imienia, na przyktad Helenka, Olenio, Walerek, Ignas, ktérag moze dopelniac
okreslenie maty/mata, na przyklad Mata Jadzia - cérka Heleny i Bartnickiego
(Z), Maly Antek - szeécioletni syn Doktora i Maryi (Wd). W spisie postaci niekie-
dy notuje si¢ wiek metrykalny dzieci, na przyklad Karolek lat 5 oraz Franciszek
lat 13 — synowie szlachcica Rzetelnickiego (Po); Gigus Thugut 9-letni syn Thugu-
towej (CM). Postaci niedoroste okreslane sa w tekscie na przyktad jako: dziecko,
chtopiec, cérka.

b) dorosty mlody - znacznik obejmuje wypowiedzi postaci, ktére reprezentuja
najmiodsze pokolenie dorostych. Sa to miode panny szykujace sie do zamaz-
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podjscia, mlodzi kawalerowie starajacy sie o zone, czyli synowie i corki na wyda-
niu albo nowozency. Nie wskazujemy konkretnej granicy dorosfosci, majac na
uwadze zmieniajacg si¢ cezure adolescencji, pierwotnie wyzsza dla chtopcéw niz
dla dziewczat. Rdzne byly tez interpretacje petnoletnosci: inna zwigzana z moz-
liwoscig zawarcia zwigzku malzenskiego, a inna - z uzyskaniem praw politycz-
nych. Kobiety, nawet po osiagnieciu tak zwanych lat dojrzatych, nie nabywaty
zdolnosci do niektorych czynnosci prawnych. Ich zaleznos¢ od mezczyzn trwata
nawet mimo osiggniecia wieku dojrzalego, a gasta dopiero w momencie zamaz-
pojscia lub wstapienia do klasztoru (Bednaruk 2019). Z uwagi na niski wiek za-
wierania zwigzkow malzenskich mylne moga by¢ etykiety typu wdowa, kawaler,
panna. W tekscie dramatu postaci takie okreslane sg jako ,,mlodzi”, na przyktad
mioda pokojowka, mloda wdowa.

Informacje o wieku postaci nalezy potwierdzi¢ uwagami w didaskaliach lub tek-
$cie, na przyklad Stebelska nazywa Karskiego mfokosem (Zz); Laura, spogladajac
w oczy Kalenickiego, patrzy w Zrenice miodzierica (K); Roman Prysznicki chwali si¢
$wietng kondycja fizyczng: nie moge porzucié¢ gimnastyki, tyzwowania, fechtunku,
konnej jazdy (Pl), Jan — masztalerz wlasciciela dworu - goni konie, skacze (R). Mto-
dzi dorosli to osoby wykonujace okreslone zawody (stuzace, pokojowki, parobczaki)
lub postaci czgsto okreslane jako kolega, kuzynka, bratanek gléwnej mlodej postaci
dorostej.
¢) dorosty $redni — w ten sposob zaznaczane s3 wypowiedzi postaci, ktére repre-

zentuja pokolenie $rednie. To najczesciej rodzice, matka, ojciec, wuj, stryj, kuzyni

rodzicéw, osoby w tak zwanym kwiecie wieku, a takze podstarzate panny, guwer-
nantki, niemlode stuzace i nianie, starsi kawalerowie, rozwodnicy, na przyklad

Kajcio méwi o Ksawerze: troche przestarzata; jakas stara kobieta, to pewno ciotka

corki pana Hipolita; ojciec Ksawery - Hipolit wyznaje: teraz corke za mgz wyda-

wac trzeba, a wydaje jg juz chwata Bogu lat dwadziescia (Ka).

Wisrdd postaci drugoplanowych czesto jako osoby w srednim wieku okreslani sa
w didaskaliach lub tekscie gospodarze, wiasciciele wsi, tez literaci, urzednicy oraz
osoby od wielu lat stuzace w kosciele. Postaci kobiece w srednim wieku zazwyczaj
wystepuja pod nazwiskami odmezowskimi, na przyktad Ogonowa, Maniewiczowa,
Walentowa, lub tytuluje sie je funkcja meza, na przyklad Putkownikowa, Mecena-
sowa. Regularnie wystepujace zaleznosci mozna zauwazy¢ w stosowaniu nazw typu
Szambelanowa - zona szambelana (dorosly $redni), Pani Jowialska — matka szam-
belana (dorosty senior).

d) dorosty senior — w ten sposob oznaczane sa wypowiedzi oséb dorostych, kto-
re reprezentujg najstarsze pokolenie. S to najczesciej dziadkowie, babki, nesto-
rzy rodu, starcy, staruszki, emeryci wojskowi, na przyklad Radost w rozmowie
z Anielg mowi: juz szosty krzyzyk koricze (Wg). W dramatach sg to postaci okres-
lane jako ,stare”, czasem z charakterystycznymi cechami starosci (majace siwe
wlosy, zmarszczki, problemy ze wzrokiem, stuchem, a nawet z poruszaniem sig),
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na przykiad Edward Karski méwi o swojej ciotce stowami starowina (Zz); Pan

Lowicz-Maczewski opisany jest jako bezczelnie tysy, bardzo dystyngowany stary

epuzer, apoplektyczny kark, szkta na rasowym nosie (Dok). Seniorzy pojawiaja sie

réwniez wérod stuzby i lokajow, jednak zawsze z informacja, ze postuguja od lat

w danym domu. Méwig o sobie: stara niania, staruszek, stary dziad, stary stuga

starego bohatera itp.

e) dorosly nieokreslony - zdarza sie, ze na podstawie informacji zawartych w di-
daskaliach oraz w tresci dramatu wiadomo, Ze posta¢ to osoba dorosta, ale nie
mozna doprecyzowac, czy jest to dorosty mtody, $redni lub senior. Sytuacja taka
dotyczy postaci pobocznych, ktdre wypowiadaja si¢ rzadko, czasem na przestrze-
ni calej sztuki zaledwie jednym zdaniem. Postaci doroste nieokreslone wystepuja
w tekscie gléwnie pod nazwami: kobieta, pracownica, krewny, tancerz, urzednik,
stolarz, dozorca, listonosz, gos¢, ordynans porucznika.

f) nieokreslony - w obecnej wersji korpusu znacznik ten nie zostal wykorzysta-
ny. Zakladamy jednak, Ze moze by¢ przydatny w sytuacji, gdy zadne z zastoso-
wanych kryteriéw nie umozliwi identyfikacji pewnych gloséw, okrzykéw czy
szeptdéw z konkretng postaciag. W obecnej wersji korpusu zdarzylo si¢ to jedynie
w wypowiedziach zbiorowych, ale te nie podlegaja omawianej anotacji socjo-
lingwistyczne;j.

Stworzone wytyczne pozwolily uzyska¢ mozliwie najwieksza spéjnos¢ ustalen
dla tekstéw pochodzacych z réznych okreséw, co przelozylo sie na operacyjnos¢ da-
nych korpusowych i mozliwo$¢ grupowania wypowiedzi pod wzgledem wspdlnego
wieku postaci. Mozna zauwazy¢, ze akcja wielu dramatow rozgrywa si¢ w obecnosci
przedstawicieli kilku pokolen: dziadkéw, rodzicéw i dzieci - starszych, ktdre sg uwi-
ktane w watki milosne, oraz mlodszych, ktére jako niesamodzielne wymagaja opieki
i troski. Niekiedy sa to dzieci mlodych dorostych. Dobrze strukture wieku przed-
stawia sztuka (P]). Przedstawicielami najstarszego pokolenia sa Pan Jozef Jowial-
ski i Pani Malgorzata Jowialska, dorostych $rednich reprezentuja Jan i Barbara Jo-
wialscy (tytutowani réwniez nazwa urzedu, ktory pelni maz-ojciec, jako Szambelan
i Szambelanowa), a dorostych mtodych - ich cérka Helena, zakochana w Januszu.

3.2. Pte¢
3.2.1. Rozumienie kategorii

Przy wskazaniu plci nadawcéw wypowiedzi przyjeto jej rozumienie w kategoriach
plci biologicznej (ang. sex), a nie spoleczno-kulturowej (ang. gender) (Szacka 2011).
Decyzja o wyborze takiej perspektywy wynikala z przekonania, ze odwotanie si¢ do
tradycyjnego podzialu na postaci kobiece oraz meskie bedzie rozwigzaniem odpo-
wiednim dla badanego okresu historycznego (1772-1939), poprzedzajacego rewolucje
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w postrzeganiu plci w kategoriach spoteczno-kulturowych oraz rozwdj od lat 7o.
ubieglego wieku gender studies (Slany, Struzik, Wojnicka red. 2011; Karwatowska,
Szpyra-Kozlowska 2012). Wszystkie dramaty wchodzace w sklad KorTeDa powsta-
ty w czasie, gdy jeszcze nie rozwingla sie refleksja nad plcig spoteczno-kulturows,
przyjecie na etapie anotacji rozréznienia nadawcéw wypowiedzi na podstawie plci
biologicznej uwzglednia intencje autoréw i autorek dramatow, ktorzy poszczegdlne
partie mowione ,wlozyli w usta” kobiet lub mezczyzn.

Obecnie obszarem szczegélnego zainteresowania lingwistow jest problematy-
ka relacji miedzy jezykiem a plcia, o czym wspomina migdzy innymi Artur Rejter,
zwracajac uwage, ze ,od pewnego czasu uczeni skupiajg si¢ coraz czeéciej na plci
pojmowanej w kategoriach kulturowych (gender) niz biologicznych (sex)” (Rejter
2013: 28)"2. Mimo Ze na etapie anotacji nie rozréznia si¢ plci spoteczno-kulturowej,
na podstawie zastosowanego w KorTeDa podzialu postaci zgodnie z ich picig biolo-
giczna i przypisaniu wypowiedziom wartosci: kobieta lub mezczyzna', mozliwe jest
pogrupowanie wypowiedzi na kobiece i meskie, co daje szerokie mozliwosci pod-
jecia szczegolowych badan z zakresu jezyka kobiet i mezczyzn, stereotypow zwig-
zanych z plcig czy sposobow utrwalenia w jezyku myslenia czy dos§wiadczania plci.
Zwlaszcza ze - jak przekonuje Anna Krawczyk-Tyrpa (1999: 427) — w jezyku rozrdz-
nienie ze wzgledu na ple¢ funkcjonuje od zawsze™.

Wypowiedzi postaci w KorTeDa nierzadko tamig stereotypy zwigzane z plcia, jak
na przyklad agresywne zachowania mowne wsréd mlodych kobiet o statusie niskim,
czego dobrym przykladem jest fragment wypowiedzi przekupki:

[...] a ja nie wicle myslac jak ztapi¢ za wierzchowisko! zdartam jej ze Iba chustke!...
Dobrze! pani Duckowa mi tez pomogta chwycita za ktaki, a ja dopiero oktadam pigscia
po pysku. Ale c6z z tego kiedy p. Garusinska to baba jak ciele, wigc zamiast chwycic¢ za
rece, staneta i patrzy (Ku).

W korpusie tego typu wypowiedzi kobiet nie sg czgste, na przykiad wulgaryzmu
cholera uzywa Wladka w (Asz). Dominuja natomiast silnie nacechowane ekspre-
sywnie wypowiedzi zawierajace réznego rodzaju interiekcje w jezyku mezczyzn, na
przyklad Idz do diabla! (Grzegorz, Dh), A c6z to ty stary psie, podobnos sie upit? (Lo-
tary, Kms$), A dajze mi swiety pokdj!... djabli wiedzg... (Ignacy, MKk).

Gdy wezmiemy pod uwage kontekst historyczny, zrozumiale beda oschle wypo-
wiedzi matki do cérki w sytuacji gtodu: Jak godam, to godam. Cos miata zezryc, tos
zezarla, wigc ktadz si¢ spaé, wypowiedzi tej samej postaci obrazujace silng, zdetermi-
nowang do dzialania w obliczu biedy kobiete, ktéra z premedytacja, ale nie§wiadomie

12 Literatura na temat jezyka kobiet i mezczyzn, czy szerzej gender studies, jest bardzo bogata i zrdz-
nicowana. Zob. wiecej w najnowszej ksiazce Jolanty Szpyry-Kozlowskiej (2021).

13 Szczegdtowe oméwienie zasad anotacyjnych plci zawiera podrozdzial 3.2.2.

14 Za: Karwatowska, Jarosz 2012: 60.
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zabija swojego syna: Nie prowda! Nie razem. Jo sama, i dalej: A kto mi w renke sikire
ktod?! Wydortam ze siebie duse, to mi jej tera nie przywrocaj!, czy rozgoryczonego
ojca: Przedom gront, ale krowy nie przedom! Bede krod, ale krowy nie przedom! (N).
Tematyka rozméw, ekspresja werbalna i pozawerbalna (méwienie, spokojne, oschte,
z trudnosciami, w sposob wybuchowy itp.), rézne reakcje jezykowe w momencie po-
znania tragicznej prawdy to tylko wybrane aspekty jezykowej analizy w kontekscie
zréznicowania plci. Powyzsze przyklady jedynie w minimalnym stopniu pokazuja
mozliwosci historycznych badan jezykoznawczych zorientowanych socjopragma-
tycznie, gdy jednym z czynnikéw réznicujacych wypowiedzi jest ple¢ rozmowcow.

3.2.2. Zasady oznaczania ptci w KorTeDa

Anotacja plci w KorTeDa zaklada przypisanie wypowiedziom pojedynczych postaci
jednej z trzech wartosci: kobieta, mezczyzna lub nieokreslona ple¢ postaci wedtug
nastepujacych zasad:

a) kobieta - postac plci zenskiej. Anotowana jest na podstawie nazw wlasnych, to
jest imion: Aniela, Zuzia, Helena; form nazwisk odmezowskich: Pawtowa, Czes-
nikowa, Anzelmowa; nazwisk w formie zenskiej: Dulska, Marikowska oraz tytu-
Yéw: Baronowa, Hrabina. Na ple¢ wskazujg takze nazwy pojawiajace sie w spisie
postaci, w didaskaliach lub tekscie gtéwnym, na przyklad pokrewienstwa i powi-
nowactwa: babka, zona, matka, cérka, siostra, kuzynka, siostrzenica, pasierbica;
wykonywanych profesji: guwernantka, krupiarka, gosposia, kucharka, przekupka,
stuzgca, pokojéwka; identyfikujace ple¢ zenska: kobieta, pani, panna, baba, wdo-
wa, przyjaciétka itp. W wypowiedziach nadawcow plci zenskiej oraz w wypowie-
dziach kierowanych do odbiorcéw plci zenskiej stosowane sg formy przymiotni-
kow i czasownikow rodzaju zenskiego lub niemeskoosobowego.

b) mezczyzna - posta¢ plci meskiej. Anotowana jest na podstawie imion: Karol,
Ludwik, Jan, Adolf; nazwisk w formie meskiej: Rzetelnicki, Bogacki, Zdzierski; ty-
tutéw: Baron, Hrabia, Margrabia, Ksigze. Ple¢ sygnalizuja ponadto nazwy pokre-
wienstwa i powinowactwa: ojciec, mgz, brat, kuzyn, stryj, krewny; nazwy wyko-
nywanych profesji: sedzia, porucznik, lekarz, bankier, ekonom, Zotnierz, kapelan,
lokaj, ogrodnik, masztalerz, fornal; nazwy identyfikujace ple¢ meska: pan, chlop,
przyjaciel, wiasciciel, amant, zalotnik itp. W wypowiedziach nadawcéw plci me-
skiej oraz w wypowiedziach kierowanych do odbiorcéw pici meskiej stosowane
sg formy przymiotnikéw i czasownikéw rodzaju meskiego lub meskoosobowego.

c) nieokreslona plec¢ postaci — posta¢, ktora nie jest okreslona pod wzgledem pici,
na przyklad dziecko, sierota, stuga (jesli na podstawie tekstu dramatu nie jest
mozliwe okreslenie plci); postaci nierzeczywiste: zjawa, duch, aniot itp.
Okreslenie plci nadawcdw wypowiedzi zazwyczaj nie bylo problematyczne. Je-

dyne trudnosci dotyczyly przypisania plci wypowiedziom stanowiacym tlo dla
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gltéwnej partii dialogowej, jak glosy zza Sciany czy zza drzwi, pojedyncze okrzyki,
glosy modlacych si¢ nad zmartym itp. W takiej sytuacji kazdorazowo podejmowano
probe identyfikacji plci nadawcéw na podstawie mozliwie szerokiego kontekstu, na
przyklad glos zza drzwi w dramacie (K) zostal zinterpretowany jako gtos handlarza
zydowskiego i wypowiedzi zostala przypisana warto$¢: mezczyzna. W przypadku
nazw postaci, ktére nie identyfikowaly jednoznacznie pici, na przyktad La Flor (ro-
dzajnik wskazuje na zensko$¢, natomiast w dramacie jest to nazwa postaci meskiej
[Pc]), Kukuma (imi¢ bedace neologizmem to nazwa postaci zenskiej [A]), pomocne
okazywaly si¢ informacje zawarte w spisie postaci, analiza tre$ci dramatu badz wy-
powiedzi danych postaci pod wzgledem wykorzystywanych form gramatycznych.
W obecnej wersji KorTeDa nie zostal wykorzystany znacznik wskazujacy na nie-
okreslong ple¢ postaci.

3.3. Status spoteczny
3.3.1. Rozumienie kategorii

Status spoleczny jest kategoria socjologiczng, wykorzystywang réwniez w innych
naukach spofecznych i humanistycznych. Korzysta z niej historia spofeczna, po-
trzebna jest takze w badaniach jezykoznawczych zorientowanych socjolingwistycz-
nie i pragmalingwistycznie, czyli w tych nurtach jezykoznawstwa, ktdre $cisle wiaza
charakterystyke jezykowa uzytkownikéow z kontekstem. Ich historyczne warianty
(historyczna socjolingwistyka, historyczna pragmalingwistyka) staja przed szcze-
goélnym wyzwaniem, poniewaz dane jezykowe, ktdre podlegaja analizie, musza by¢
weryfikowane na podstawie ustalen historycznych co do postrzegania statusu spo-
tecznego w danej epoce historycznej, a jednoczesnie muszg podlega¢ niezbednym
uproszczeniom.

Materia spoteczna jest niezwykle dynamiczna i wypracowanie opisu, ktory byt-
by akceptowalny dla dluzszego okresu (w KorTeDa 150 lat), jest trudne i wymaga
szczegblnej uwagi. Autorzy wspolczesnych opracowan socjologicznych (np. Szmatka
1980; Linton 2000) zgodni sa co do tego, ze wyznacznikami statusu spotecznego
s3 poziom wyksztalcenia, przynaleznos¢ do grupy zawodowej oraz wskazniki eko-
nomiczne. W przypadku materiatu historycznego do tego zestawu dolaczy¢ nalezy
dziedziczong przynaleznos¢ do okreslonego stanu. Wida¢ tu wyrazne krzyzowanie
si¢ parametréw dziedzicznych z tymi, ktére sg wynikiem dokonan jednostki (zob.
Slusarek 2007), przy czym te pierwsze do czasu II Rzeczypospolitej s3 zdecydowanie
istotniejsze. W zasadzie do zniesienia panszczyzny w 1864 r. niemozliwe bylo zjawi-
sko tak zwanego awansu spolecznego (zob. Leszczynski 2020: 240-329), cho¢ takie
proby byly podejmowane, co dokumentuje stynna ,,Liber chamorum” Waleriana
Nekandy Trepki (1995). Jak pisze Adam Leszczynski, ,,[ajmbitni plebejusze mieli do
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przekroczenia ogromny dystans spoleczny, ktéry wyrazal si¢ w gleboko utrwalo-
nych kanonach zachowania, stroju i mowy, jesli juz nie w majatku (ale w nim czesto
rowniez)” (2020: 245).

Wieki XVIII i XIX to stopniowy rozpad utrwalonych stosunkéw spotecznych,
ktéry miat kilka przyczyn. Wsréd najwazniejszych nalezy wskazaé polityke rzadu
Stanistawa Augusta, publicystyke Sejmu Wielkiego, nastepnie zmiany wprowadzo-
ne przez zaborcow czy wreszcie opinie zachodnioeuropejskich komentatoréw poli-
tycznych. Konsekwencje uwlaszczenia chlopdw silnie wplynety z kolei na przebu-
dowe skladu zawodowego stanu najnizszego. Jak podaje A. Leszczynski, w 1845 r.
na terenie Krolestwa bylo 46 tysiecy robotnikéw, a w 1913 juz 400 tysiecy (ibid.: 347).
Czy tak duza dynamika miala bezposrednie przelozenie na zwyczaje jezykowe?
Z pewnoscig tak, ale byt to proces dlugotrwaly, wymagajacy nie tylko zmian po-
litycznych i ekonomicznych, ale przede wszystkim mentalnych - te za$ zachodza
zdecydowanie wolniej.

Sygnaly $wiadczace o wolniejszym przeobrazaniu si¢ jezyka wzgledem zmian
spoteczno-politycznych i kulturowych zawierajg publikacje Joanny Kuciel-Frydryszak
(2022, 2023). Warto przytoczy¢ kilka przyktadowych spostrzezen autorki:

Chlopi wciaz mawiaja, ze pracuja ,,na panskim”, cho¢ od zniesienia panszczyzny mineto
przeszto szes¢dziesiat lat (2023: 256).

Chociaz obszarnicy ubozejg, przenosza sie do miast, ich wplywy i prestiz pozostaja silne,
a stosunki z klasami nizszymi wcigz oparte na dominacji (2023: 288).

[...] na poczatku lat pie¢dziesigtych [XX wieku - Autorki] [...] [s]lowo ,,stuzaca” stato si¢
juz stowem obrazliwym. Jednak wcigz trudno bylo uwierzy¢, ze epoka stuzby domowej
przeminela (2022: 155).

W KorTeDa zmiany w jezyku, jakie dokonaly si¢ po zniesieniu panszczyzny, sil-
nie wybrzmialy w (Cha). Jak powierzchowne to zmiany, $wiadcza wypowiedzi zony
kmiecia - Katarzyny:

Chtop! Chlop!... co bylo a nie jest, to si¢ nie pise w legestr, poki$ma robili pafiscyzne
tosma byli chlopy, ale teraz jeste$ma galant $lachcicami, a wies dobrze ze zaden $lachcic
nie moze si¢ nazywac¢ Koguciokiem, ale Kogutkiewicem abo Kogucienskim (Cha).

A dy¢ ty osalates§ Marcinku! a kazby sie, podzieli kumornicy co nic nie maja, sg chlopami
i bedg chtopami, — a my ze nie potrzebujemy robi¢, a przeto jeste$ma $lacheckiéj kondy-
cye. Tak: ja jestem pani, moj jest pan, a ty jeste$ panskie dziecko Marcinku (Cha).

Domaganie si¢ od stuzby uzywania formut pan, pani czy nowej formy nazwiska nie
zmieniajg faktu, ze wypowiedzi Katarzyny reprezentuja jezyk osob o statusie niskim.
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3.3.2. Zasady oznaczania statusu spotecznego w KorTeDa

Przyjmujac zalozenie o konserwatywnosci jezyka jako narzedzia komunikacji spo-
tecznej, zastosowano w korpusie trzystopniowy sposob oznaczania statusu spotecz-
nego nadawcy wypowiedzi. Jest to, przyjmujac pewne uproszczenia, zgodne zarow-
no z opisem przedstawionym w Encyklopedii staropolskiej (Briickner 1939/1990), jak
i z opisami wspolczesnych historykéw, ktérzy zajmujg si¢ tym okresem (np. Ichna-
towicz, Maczak, Zientara et al. 1999: 429-506; Slusarek 2007). Koniec XVIII w. to
czas, kiedy w podzialach historycznych wyroznia sie cztery stany: szlachte, ducho-
wienstwo, mieszczanstwo i chtopéw. Zdecydowano sie przyja¢ podziat nie odwo-
tujacy sie do konkretnych stanéw, ale wyraznie pozycjonujacy nadawce wypowie-
dzi w hierarchii spolecznej. Uznano bowiem, Ze jest on bardziej przydatny w opisie
jezykowym.

Duchowienstwo bylo jedynym stanem wyréznianym ze wzgledu na charakter
wyksztalcenia, ktéry mogl mie¢ rézny poziom, natomiast dwa pozostale czynniki
(pochodzenie i status ekonomiczny) ulegaly neutralizacji. Stwierdzono na podstawie
lektury tekstow korpusu, ze w tym przypadku istotne jest rozrdznienie zalezne od
prestizu danej funkecji w obrebie tego stanu, to znaczy inny status przypisano pleba-
nowi badz zakonnikowi ($redni), inny za$ biskupowi (wysoki). Rdwniez wewnetrzne
zréznicowanie w obszarze stanu szlacheckiego, postepujace wraz z procesami ubo-
zenia szlachty oraz wyodrebniania si¢ ziemianstwa, a nastepnie inteligencji, zostalo
odzwierciedlone poprzez zréznicowane przypisywanie przedstawicieli tych warstw
jednej z trzech wyréznianych wartosci.

W KorTeDa status spoteczny postaci okreslono, bioragc pod uwage dwa podstawo-
we kryteria: pochodzenie oraz wykonywany zawod czy codzienne zajecie. Wiaze si¢
z nimi posrednio kryterium trzecie, a mianowicie status ekonomiczny. Nie byt on
jednak w badanym przedziale historycznym decydujacy, cho¢ zyskiwat na znacze-
niu tym bardziej, im teksty blizsze byly wspolczesnosci. Status spoleczny ustalany
byl na podstawie spetnienia przez dang posta¢ co najmniej jednego z wymienionych
kryteriow. Wazne jest takze przyjete zalozenie moéwiace o dziedziczeniu statusu, to
znaczy dzieciom jest przypisywany ten sam status co rodzicom. Ponizej przedsta-
wiono zasady przypisywania poszczegélnych wartosci statusu spotecznego:

a) niski - ze wzgledu na pochodzenie: gospodarz, chlopka, mieszkanka wsi; ze
wzgledu na zawdd/zajecie: stuzacy, lokaj, odzwierny, kucharka, pokojowa, stuza-
ca, stajenny, koniuszy, parobczak, robotnik itp.

b) $redni - ze wzgledu na pochodzenie: mieszczanstwo, ziemianstwo, zdeklaso-
wana szlachta; ze wzgledu na zawod/zajecie: radca prawny, prawnik, mecenas,
notariusz, wlasciciel wsi, subiekt, student, kupiec, literat, ekonom, guwernantka,
nauczyciel, pleban, porucznik itp.

¢) wysoki - ze wzgledu na pochodzenie: arystokracja, magnateria, szlachta; hrabina,
hrabia, ksigze; ze wzgledu na zawdd/zajecie: biskup, oficer, putkownik, major itp.
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d) nieokreslony - w przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie statusu spolecznego
postaci na podstawie zadnego z wyzej wymienionych kryteriow.

Zrédha informacji o statusie uczestnikéw dialogu stanowia: nazwy postaci wy-
mienione w spisie, na przykltad Wojt, Dziedzic (Jg); didaskalia, na przyktad radca
sgdu — wypowiada si¢ jako Pagatowicz (Gr); tre$¢ dramatu, na przyklad przedsta-
wicielka koterii, zamozna wdowa (Kw); stosowane w odniesieniu do danej postaci
zwroty adresatywne, na przyklad stuze wielmoznej Pani (CM), WacéPan (Pc), moja
panienko, moja Katarzyno (Ku); opis postaci przedstawiany przez inng osobe dra-
matu, na przyklad: [...] prosty szlachcic, gdzies za piecem chowany; uszy zatykad, gdy
zacznie dowcipkowad po swojemu... (Zegocina o bracie swojego meza, PD).

4. Problemy anotagji socjolingwistycznej

Zaprezentowane wyzej zasady znakowania podstawowych wartosci socjologicznych
zostaly wypracowane na podstawie lektury dwoch typow tekstow: tekstow zrédlo-
wych tworzacych korpus oraz opracowan z zakresu demografii, socjologii kultury
i historii spotecznej. W trakcie prac nad tym poziomem anotacji pewne kwestie oka-
zaly si¢ problematyczne. Mialy one nature zaréwno merytoryczna, jak i techniczna.

Zasadnicza trudno$¢ w przyporzadkowaniu wybranych wartosci nadawcom wy-
powiedzi wynika z historyczno$ci analizowanego materiatu. Ze wzgledéw oczywi-
stych niemozliwe byto zastosowanie ustalen wspdlczesnej socjologii oraz kompetencji
wspolczesnych uzytkownikéw jezyka. Watpliwosci dotyczyty przede wszystkim wieku
i statusu. Poza czynnikami historycznymi nalezalo wzia¢ pod uwage uwarunkowania
polityczne, a takze te, moze rzadziej opisywane w literaturze, ktore wynikajg ze stereo-
typow, uprzedzen - indywidualnych i zbiorowych. Dobrym przykladem jest tu dzieto
(Ku), w ktorym gléwnymi bohaterkami sg tytutowe kucharki, czesto wywodzace sie
ze wsi, pracujace na stuzbie w miescie. Zgodnie z wypracowanymi kryteriami przy-
pisano im status niski. Warto jednak wspomnie¢, ze w ich wypowiedziach pojawia
si¢ negatywna ocena ludzi, ktérzy zostali na wsi, por. Salomea: Moze tam, moja pani i
bytby lepszy, ale nie bytby dla mnie honor, Zebym za chtopa poszta (Ku). Indywidualne
poczucie wyzszej wartosci tez moze przekladac si¢ na sposob wypowiadania, kreowa-
nia postaci. Nieco inny problem pojawia sig, kiedy ocena obiektywna (zgodna z wy-
pracowanymi kryteriami) jest niezgodna z oceng wynikajaca ze stosunkéw spotecz-
nych w danym czasie. Przykladem tego typu trudnosci jest posta¢ Zyda karczmarza,
wystepujaca w dramacie (N). Zgodnie z kryterium ekonomicznym powinien on by¢
przypisany do grupy o statusie ,,$redni”, jednakze wiedza o pozycji ludnosci zydow-
skiej w tamtym czasie (zob. Leszczynski 2020: 313-318) kazala nada¢ mu status niski.

Jeszcze inny typ trudnosci, ktére mozna by nazwaé wewnatrztekstowymi, wyni-
ka z nieoczekiwanych zwrotéw akcji, ktore pojawiaja si¢ w niektérych dramatach.
Przykladem tego typu jest sztuka (Cns), w ktdrej Celina, wychowywana jako sierota
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przez Staroscine, dowiaduje sie o swoim prawdziwym pochodzeniu: okazuje sig, ze
jest corka ubogiej wyrobnicy. Staroscina, wyjawiajac te tajemnice, ze szczegoélami
opowiedziata o okolicznos$ciach przyjecia dziewczyny oraz podjecia decyzji, by da¢
jej staranne wychowanie:

Zrazu nie mialam zamiaru wyniesienia ci¢ nad stan twoj, ale przywiazanie jakie dla
ciebie powzigtam, piekno$¢ twoja i niepospolite zdolnosci, ktore sie wczesnie w tobie
rozwija¢ zaczely, sktonily mnie do dania ci tego starannego i wyzszego wychowania,
ktore cig¢ w rzedzie zajmujacych kobiet stawia (Cns).

W sytuacji gdy znane jest prawdziwe pochodzenie Celiny (stan niski), wiedza
0 jej wychowaniu i sposobie wypowiadania sie staly si¢ podstawg do przypisania jej
do postaci o statusie wysokim, jaki ma opiekunka Staroscina.

Wykonanie anotacji wiaze si¢ rowniez z koniecznoécia przygotowania tekstow
kompatybilnych z narzedziem korpusowym. Brak konsekwencji autoréw drama-
tow w zapisie nazw postaci powodowal, ze partie wypowiadane przez jedng osobe
rozpoznawane byly przez system jako osobne, gdy nie taczyta ich wspolna etykieta,
por. Emilia vs. P. Emilia. Didaskalia, ktdre pisane byly mniejsza czcionkg zamiast
w nawiasach, wlaczane byly do kwestii wypowiadanej przez posta¢, natomiast ble-
dy w numeracji scen powodowaly scalanie jednostek tekstu oznaczonych tym sa-
mym numerem. Wdrozenia tageréw korpusowych to ostatnie stadium pracy, kto-
re poprzedzi¢ musi odpowiednie przygotowanie i skontrolowanie jakosci danych.
W przypadku dramatéw same etykiety nazw postaci, a takze oznaczenia aktow
i scen muszg zosta¢ oznaczone jako obudowa tekstowa, ktéra nie wlicza si¢ do mate-
riatu jezykowego zdeponowanego w korpusie.

5. Zakonczenie

KorTeDa otwiera przed jezykoznawcami szerokie perspektywy prowadzenia histo-
rycznych badan pragmalingwistycznych. Dotychczas wersja testowa korpusu stata
sie podstawa do podjecia badan miedzy innymi nad zréznicowaniem przerywni-
kow leksykalnych w dawnej potocznej komunikacji (Pastuch, Mitrenga, Wasiniska
2024) oraz zorientowanej historycznie funkcjonalnej analizy uzycia jednostki jak
Boga kocham (Ry$ 2023). Material korpusowy postuzyl takze jako material porow-
nawczy do badan w zakresie uzycia przymiotnika stodki w dawnej i wspdlczesnej
polszczyznie (Wasinska 2023). Kolejne zagadnienia przyblizajace historykow jezyka
do udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposob moéwili dawni Polacy, cze-
kaja na opracowanie.

Zastosowana w korpusie anotacja socjolingwistyczna, dzigki ktdrej mozliwe
jest wyekscerpowanie materiatu przypisanego do nadawcéw reprezentujacych roz-
ny wiek, ple¢ i status spoleczny, pozwala na wykorzystanie historycznych danych
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jezykowych dostosowanych do konkretnie sprofilowanych badan, na przyklad
w zakresie lingwistyki kulturowej, stylistyki (biolektéw, familiolektow, idiolektow),
historycznej frazeologii i paremiologii czy gender studies. Opracowany korpus za-
pewne zainteresuje szerokie grono jezykoznawcéw i badaczy dyscyplin pokrewnych
oraz stanie si¢ impulsem do podjecia réznorodnych badan z wykorzystaniem zgro-
madzonego materialu i zastosowanej anotacji.

Irédta

A: A. Siemonski, Anarchia domowa czyli moc mitosci ojcowskiej, Krakow 1833.

Asz: W. Perzyniski, Aszantka. Komedya w 3 aktach, Lwéw 1907.

Cha: W.L. Anczyc, Chiopi arystokraci, Krakéw 1851.

CM: A. Neuwert-Nowaczynski, Cyrce Marnkowska, Lwéw — Warszawa 1903.

Cns: F. Skarbek, Czemuz nie byta sierotg!, Warszawa 1847.

Dh: A. Fredro, Damy i huzary, Lwéw 1839.

Dok: A. Neuwert-Nowaczynski, Dom kalek, Lwéw — Warszawa 1903.

Gr: M. Balucki, Grube ryby, Warszawa 1900.

Jg: M. Janczowicz-Terlecki, Jestesmy gotowi, Lwow 1939.

K: J.A. Kisielewski, Karykatury, Lwow 1903.

Ka: S. Dobrzanski, Kajcio, Krakow 1886.

Kms: M. Boncza-Tomaszewski, Kobiety jakich mato na swiecie, czyli cnota nadgrodzona,
Wilno 1799.

Ku: W. Wieloglowski, Kucharki. Obrazek z obyczajow domownictwa miejskiego, Krakow
1858.

Kw: A.K. Czartoryski, Kawa, Warszawa 1779.

Mk: J. Blizinski, Marcowy kawaler, Lwow 1879.

N: K.H. Rostworowski, Niespodzianka. Prawdziwe zdarzenie w 4-ech aktach, Krakow 1929.

Pc: P. Oraczewski, Polak cudzoziemiec w Warszawie, Warszawa 1778.

PD: J. Blizinski, Pan Damazy, Ztoczéw [ca 1925].

PJ: A. Fredro, Pan Jowialski, Warszawa — Krakdw 1880.

Pl: E. Lubowski, Pogodzeni z losem, Warszawa 1878.

Pm: J. Korzeniowski, Panna mezatka, Wilno 184s.

Po: A. Pastawski, Poczciwski czyli Wybiegi niepospolite, Wilno 1808.

R: F. Skarbek, Roztrzepany, Warszawa 184;7.

Sr: L.A. Dmuszewski, Siedem razy jeden, Wroctaw - Kalisz 1823.

Sz: M. Mann, Sztuka i mitosé, Poznan 1849.

Wd: T. Rittner, W matym domku, Warszawa 1907.

Wg: K. Zalewski, Wycieczka za granice, Warszawa 1872.

Z7: S. Laudyn-Chrzanowska, Zmarnowane zycie, Lwow 1895.

Z: G. Zapolska, Zabusia, Warszawa 1903.
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Sociolinguistic Annotation in the Corpus of Old Polish Dramatic Texts (1772-1939)
Abstract

The article presents the criteria applied in the sociolinguistic annotation in the Corpus of old Polish
dramatic texts (1772-1939) (KorTeDa). This level of annotation was about assigning the three basic
sociolinguistic variables: age, sex and social status to all the utterances of drama characters (except
for collective statements). Six values were selected for determining age (underage, young adult, mid-
dle-aged adult, older adult (senior), indeterminate adult, indeterminate); three for sex (female, male,
indeterminate); and four for social status (low, medium, high, indeterminate). The article shows the
interdependence between those factors and the historical, social and cultural context. Additionally,
the authors illustrated substantial and technical problems they faced during the process of this type of
annotation. KorTeDa may become an important tool for analysing the history of the Polish language
taking into account the methods of corpus linguistics and sociopragmatics.
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