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Dzigki projektowi pod tytulem ,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej
w $wietle $redniowiecznych apokryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narze-
dzie do badan polskich tekstéw apokryficznych”, realizowanemu w ramach gran-
tu Narodowego Centrum Nauki na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM
od marca 2018 r., utatwiony zostal wieloaspektowy oglad dziewigciu staropolskich
apokryfow, czyli siedmiu rekopiséw: Rozmyslanie przemyskie (RP), Sprawa chedo-
ga o mece Pana Chrystusowej (SCh), Rozmyslania dominikariskie (RD), Karta Ro-
gawskiego (KR), List Lentulusa (LL), Ewangelia Nikodema (EN) i Historyja Trzech

1 Artykul realizowany w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (projekt nr 2017/26/E/
HS2/00083) pt. ,,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle sredniowiecznych apo-
kryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstéw apokryficznych”
pod kierownictwem D. Rojszczak-Robinskiej. Udzial wspoétautorow jest rowny i wynosi po 25%.
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Kroli (HTK), oraz dwéch drukéw: Zywot Pana Jezu Krysta (ZPJK) i Zywot swigtej
Anny (ZSA). W ramach projektu stworzono narzedzie dajace mozliwosé wielo-
aspektowej i interdyscyplinarnej eksploracji materiatu staropolskiego. Bedzie ono
przydatne przede wszystkim dla jezykoznawcow i literaturoznawcow, ale takze
teologow czy 0sdb zainteresowanych ogélnie ujetg kultura dawnga. Narzedzie udo-
stepnione jest na stronie Staropolskie apokryfy Nowego Testamentu (dalej: Apo-
crypha). Znajdziemy tam teksty wszystkich dziewieciu apokryféw, ich translite-
racje i transkrypcje przygotowane wedlug rozwiazan edytorskich opracowanych
przez zespot grantowy, zestawienie zZrodet i wezesniejszych transkrypcji, watkoéw
oraz miejsc paralelnych. Oprocz tego na stronie Apocrypha mozemy korzystaé
z komentarza gramatycznego oraz wyszukiwarki gramatycznej i leksykalnej, co
jest mozliwe dzigki dokonanej anotacji materialu staropolskiego. Kazdy wyraz
zatem zostal zakwalifikowany do klasy gramatycznej, nastepnie przypisano mu
odpowiednie wartosci kategorii gramatycznych, a takze nadano mu lemat. Narze-
dzia te opisaliSmy w innym artykule zatytutowanym Anotacja gramatyczna tekstu
staropolskiego — problemy i wyzwania (Deskur, Nowak-Pasterska, Rojszczak-Ro-
binska et al. 2022).

Reczna anotacja tekstow wymusita dostosowanie tworzonych funkcjonalnosci
do materiatu staropolskiego. Specyfika staropolszczyzny wplynela na to, ze nie
byt to tatwy proces. O wielu wyzwaniach pisaliémy juz w poprzednich artykutach.
Jedna z problematycznych kwestii bylo stworzenie odpowiedniej siatki klas i ka-
tegorii (zob. ibid.). Trudnos$ci wplynely na powstanie innowacyjnych rozwiazan,
ktérymi byly nowe wartosci kategorii, czyli o i X, oznaczajace: o - nie dotyczy, X —
nie mozna okresli¢ (Rojszczak-Robinska, Wismont, Zalejarz et al. 2023). Z kolei
sposoby konstruowania form czasu i trybu wplynety na decyzje o wprowadzeniu
drugiego poziomu anotacji, co tez juz oméwilismy w innym artykule z cyklu (Stel-
mach, Wismont, Zalejarz et al. 2023). Celem niniejszego artykutu zas jest wska-
zanie problemoéw pojawiajacych sie przy lematyzacji tekstéw staropolskich oraz
przyblizenie regut, ktérymi sie kierowano.

Lematyzacja to nadanie kazdemu wyrazowi lematu, a wiec pewnej etykiety
wspolnej dla wszystkich form tego wyrazu. We wspolczesnie tworzonych korpu-
sach tekstow lematyzacja nazywana jest takze hastowaniem. Przewaznie w nadaniu
lematu bierze si¢ pod uwage forme podstawowa wyrazu. Taki sposob zastosowano
w NKJP, gdzie lematyzacja to sprowadzenie wyrazu do formy podstawowej, nieod-
mienionej (Przepidrkowski, Baniko, Gorski et al. red. 2012: 214), ktéra wskazuje na
odpowiedni leksem i stanowi cze$¢ znacznika, czyli tagu (ibid.: 59). W KorBa lema-
tem rowniez stala si¢ forma podstawowa wyrazu, a anotacji dokonano automatycz-
nie za pomocg dwdch narzedzi (Concraft i Toygger), dziatajacych niezaleznie od sie-
bie. Z tego wzgledu istnieja dwie wersje korpusu z réznicami w zakresie lematyzacji
(Gruszczynski, Bronikowska 2024: 7). W narzedziu Apocrypha natomiast anotacji
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dokonano recznie, a lematem dla kazdego wyrazu uczyniono jego forme stowniko-
wag, nie za$ forme podstawowa?.

Podczas recznej anotacji gramatycznej zespdt grantowy dokonal lematyzacji
wszystkich wyrazéw wedtug ustalonych regutl (szczegélowo opisanych dalej). I tak
na przyklad dla wszystkich rzeczownikéw lematem jest forma mianownika liczby
pojedynczej (np. formy rozum, rozumu, rozumowi, rozumem maja lemat ROZUM)
lub forma mianownika liczby mnogiej (np. lemat LUDZIE, USTA); dla przymiotni-
kéw — mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego (np. lemat CHWALEBNY,
RADY); dla form czasownikowych i imiestowowych - bezokolicznik (np. formy czy-
nie, czyricie, czynil, czynigc, czynigcy, czyniony maja lemat CZYNIC). Decyzje doty-
czace lematyzacji zostaly podjete w taki sposob, aby odda¢ specyfike staropolszczy-
zny, ukaza¢ réznorodnos¢ materiatu leksykalnego i uwzglednic¢ wszystkie jednostki
leksykalne, a jednoczes$nie utatwi¢ przeszukiwanie materialu. Nalezy podkreslic,
ze lemat w narzedziu Apocrypha ma postac staropolska, na przyktad BOG, EJIPT,
JESTLI, LEPAK. Poszczegolne rozstrzygniecia zostang opisane w dalszej czgsci ar-
tykutu. Zbidér lematéw stanowi zatem swoisty indeks wyrazéw pojawiajacych sie
w tekstach apokryficznych, ktdry uwzglednia warianty, wszystkie postaci wyrazu
niezaleznie od znaczenia. Jak juz wspomniano, w narzedziu dostgpnym na stronie
Apocrypha lemat jest forma stownikows, a nie forma podstawowa danego stowa.
Wynika to z koniecznosci utatwienia wyszukiwania wyrazéw. Tak pojeta lematyza-
cja pomaga bowiem w uporzadkowaniu lekseméw bez grupowania ich ze wzgledu
na znaczenie czy funkcje w zdaniu i co za tym idzie — odnalezieniu ich w udostep-
nionych wyszukiwarkach: leksykalnej i gramatycznej. Po etykiecie wlasnie znajdu-
jemy wszystkie formy gramatyczne danego wyrazu, ktére pojawily si¢ w materiale
apokryficznym. Badacz nie jest skazany na decyzje zespotu anotujacego, gdyz moze
wyszuka¢ na przyklad wszystkie uzycia stowa drugi, niezaleznie, czy uznano je za
zaimek przymiotny czy liczebnik porzadkowy. Tak jest w wyszukiwarce leksykalnej,
dostepnej w zakltadce Stowa (Apocrypha), o ktérej juz pisalismy (Deskur, Nowak-
-Pasterska, Rojszczak-Robinska et al. 2022: 175).

Praca z wyszukiwarka po slowach jest intuicyjna. W pasku wyszukiwania na-
lezy wpisac interesujacy nas leksem. Po zatwierdzeniu wyswietla si¢ wyniki i ich
liczba. W okraglym nawiasie prezentowana jest frekwencja wyrazu. Otrzymujemy
zatem liste wszystkich uzy¢ danego wyrazu w kazdej formie gramatycznej i w kaz-
dym tekscie. Istnieje mozliwos¢ sortowania wynikéw (po lokalizacji lub formach
gramatycznych) badz ich zapisania na dysku (w tym celu nalezy klikna¢ Eksportuyj).

2 Przez forme sfownikowa rozumiemy pewna etykiete dla zbioru wszystkich form danego leksemu,
a przez forme¢ podstawowsa - forme, od ktdrej tworzone sg formy fleksyjne (co najwyrazniej wida¢
na przyklfadzie czasownika i imiestowow, dla ktérych bezokolicznik jest tylko jedng z form, a nie
forma podstawowa). W réznych projektach przyjmuje si¢ rézne rozwiazania, np. w SPXVI tak
rozumiana forma podstawowa jest forma stownikowg.
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Po wpisaniu trzech pierwszych liter w pasku wyszukiwania pojawiajg sie podpowie-
dzi lematéw (np. po wpisaniu ciggu liter roz otrzymamy podpowiedzi: ROZCIA-
GAC, ROZDZIELAC, ROZDZIARAC, ROZEJSC, ROZERWAC, ROZGRZESZE-
NIE, ROZKRZYCZEC, ROZKURCZYC, ROZKWITNAC, ROZLANIE itd.). Warto
podkresli¢, ze uzytkownik nie musi zna¢ wszystkich lematéw ani wyszukiwa¢ ich
w opracowaniach leksykograficznych. Nad lista uzy¢ wybranego lematu pojawia
sie tez jego warianty (np. przy wynikach lematu JEZUS pojawia si¢ odnos$nik do
lematu JESUS; wariantami lematu NATYCHMIAST beda: NATYMIAST, NA-
TECHMIAST, NATEMIAST, NATEMMIAST). Dzigki temu mozliwe byto zacho-
wanie réznorodnosci leksyki staropolskiej bez utrudniania wyszukiwania. Z listy
otrzymanych wynikéw mozna przejs¢ do pola pracy z tekstem. Poza tym istnieje
mozliwos¢ dopasowania wynikéw do biezacych potrzeb uzytkownika dzigki zasto-
sowaniu odpowiednich filtréw, na przyktad filtra Tekst lub Klasa. W wyszukiwarce
leksykalnej mozemy odnajdywa¢ nie tylko cale wyrazy, ale réwniez poszczegdlne
jego czastki, co jest niezmiernie przydatne w badaniach stowotwoérczych (Apo-
crypha: O projekcie, Instrukcje).

1. Zasady lematyzacji poszczegolnych klas?

Zespot grantowy dokonal lematyzacji poszczegdlnych wyrazéow wedlug nastepuja-

cych zasad ustalonych dla kazdej z klas:

1. Dla rzeczownika, niezaleznie od znaczenia i sfowotwdrczego pochodzenia (row-
niez odczasownikowego), lematem jest zawsze mianownik liczby pojedynczej
(np. anjota, anjotami - ANJOL, bojowania, bojowaniu — BOJOWANIE), z kolei
dla plurale tantum - mianownik liczby mnogiej (np. drzwi, drzwiami, drzwiom —
DRZWI). Rzeczowniki dwurodzajowe, nieposiadajgce wariantéw, majg ten
sam lemat (np. ten ksigze, to ksigzg — lemat KSIAZE, ten stuga, ta stuga — lemat
SLUGA).

2. Lematem przymiotnikéw, réwniez tych zsubiektywizowanych, a takze w pel-
ni zadiektywizowanych imiestowow na -1y, jest mianownik liczby pojedynczej
rodzaju meskiego w stopniu réwnym (np. CHUDY, UBOGI, DOJRZALY). Bez
wzgledu na typ odmiany przymiotnika lemat to zawsze forma w odmianie zlo-
zonej, na przyklad petn/peten — PELNY, Dawidow/Dawidowy - DAWIDOWY.
W wypadku wiekszosci form zaleznych wystepujacych w materiale rozstrzygnie-
cie, czy mamy do czynienia z formg prosta czy zlozona, nie bylo mozliwe.

3. Dla wszystkich przystéwkow lematem jest forma w stopniu réwnym. Cho¢ wie-
my, ze przystowki sie nie odmieniajg, ze wzgledow technicznych uznali$my, ze
takie rozwigzanie ulatwi przeszukiwanie materiatu, na przyklad forma barziej

3 Doktladny opis klas i kategorii zob. Deskur, Nowak-Pasterska, Rojszczak-Robiniska et al. 2022.
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ma lemat BARZO. Zleksykalizowanym wyrazeniom przyimkowym, na przyklad
po lekku, przypisano lemat nieciggly (PO LEKKU).

Zaimki zostaly podzielone na kilka odrebnych klas, odpowiadajacych pod wzgle-
dem gramatycznym poszczegélnym czg¢$ciom mowy. Przyjeto dla nich nastepu-
jace lematy:

zaimek rzeczowny - mianownik liczby pojedynczej (np. ON, KTO, COZ),
zaimek przymiotny — mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego (np. TEN,
KTORY, JENZE),

zaimek liczebny — mianownik (np. TYLE, ILE),

zaimek przystowny - forma tekstowa (np. GDZIE, DOKAD, INDZIE, KEDY).
Lematyzacja zaimkow okazala si¢ pod pewnymi wzgledami trudna. Rozwigza-

nia szczegdtowe przedstawimy w dalszej czesci artykutu.

5.

Liczebniki réwniez zostaly podzielone na odregbne klasy, wyznaczone na podsta-
wie kryterium semantyczno-formalnego. Przyjete rozwigzania miaty wptyw na
przypisanie kategorii oraz lematéw, ktore sa nastepujace:

liczebnik gtéwny, liczebnik zbiorowy — mianownik (np. PIEC, PIECIOR),
liczebnik porzadkowy, liczebnik wieloraki - mianownik liczby pojedynczej ro-
dzaju meskiego (np. PIATY, SSIEDMIORAKI),

liczebnik ulamkowy — mianownik liczby pojedynczej rodzaju nijakiego (np. POL,
POLCZWARTA),

liczebnik krotny i liczebnik zespotowy odmienne — mianownik liczby pojedyn-
czej rodzaju meskiego (np. STOKROTNY, SAMOTRZECI),

liczebnik krotny nieodmienny - lemat stanowi wyraz tekstowy (np. SIEDM-
KROC).

Dla form czasownikowych i imiestowowych przyjeto nastepujace rozwigzania:
forma terazniejsza, forma przyszla prosta, wyktadnik czasu przysztego BYC, wy-
ktadnik czasu zaprzeszlego BYC, aoryst, rozkaznik, bezokolicznik, aglutynant
BYC, aglutynant aorystu BYC - lematem jest bezokolicznik,

formy winien/powinien — lemat WINIEN/POWINIEN,

predykatyw — lemat to wyraz tekstowy (np. TRZEBA).

Forma bezokolicznika jest rowniez lematem dla pseudoimiestowu, a takze dla

imiestowu czasu terazniejszego czynnego nieodmiennego, imiestowu czasu teraz-
niejszego czynnego odmiennego, imiestowu czasu przeszlego czynnego, imiestowu
biernego, w tym tez tak zwanego bezosobnika (np. szosty a siodmy wiek pospotu po-
czgt odpoczywajgcem RP177/3-4* — lemat imieslowu czasu terazniejszego czynnego
odmiennego odpoczywajgcem: ODPOCZYWAC; Dziewica Maryja, matuchna jego,
kiedy to ustyszata, wszytka, zarzewniwszy sie dla silnego smetku, obumarta, tak iz
przez dlugi czas mowié nie mogta ZPJK47v/17-19 — lemat imiestowu czasu przeszlego

4

Wszystkie przyktady cytujemy za strong Apocrypha. Teksty lokalizujemy w nastepujacy sposdb:
po skrocie tekstu nastepuje numer karty, a po ukosniku numer wersu/wersow.
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czynnego zarzewniwszy: ZARZEWNIC). W wypadku tych klas najwyrazniej widaé

roznice w traktowaniu lematu - nie jest on forma podstawows, a jedynie jednostka

stownikowsa.

7. Dla przyimka, spdjnika, partykuly, interiekcji, zgramatykalizowanego SIE i aglu-
tynantu trybu przypuszczajgcego BY przypisany lemat to forma tekstowa.

8. W zgromadzonym materiale staropolskim pojawilo sie réwniez wiele wyrazéw
obcych, ktére stanowig odrebna klase w narzedziu Apocrypha. Sa to przede
wszystkim nazwy wlasne niezaadaptowane fleksyjnie do polszczyzny (np. Apo-
kalypsim) oraz wyrazy obcojezyczne (np. cetera, beth). Klasa ta nie ma przypi-
sanych kategorii gramatycznych, jedynie lemat réwny formie tekstowej. Z tego
powodu na przyktad Deus i Deo to osobne lematy.

2. Lematyzacja form dyskusyjnych — problemy i rozwigzania

O tym, ze (mimo ustalonych zasad i - wydawaloby si¢ - jasnych kryteriow) lema-
tyzacja tekstow dawnych nie jest zadaniem fatwym, §wiadcza watpliwos$ci autoréw
najwigkszego leksykalnego przedsiewzigcia zwigzanego ze staropolszczyzna, to
jest SStp. Autorzy Indeksow do Stownika staropolskiego zauwazyli, ze przez lata
powstawania SStp zmienilo sie podejscie do wyboru form hastowych (Eder, Twar-
dzik 2007: VII-XIV). W projekcie, jesli to tylko byto mozliwe, o przypisaniu lema-
tu decydowata forma fleksyjna (np. o zwadzie braciej RP111/19 - lemat BRACIA,
rodzaj zenski) lub otoczenie sktadniowe (np. Bracia moja namilejsza RP27/12-13 -
lemat BRACIA; O bracia moi Zydowie ZPJKg4v/9-10 - lemat BRAT). W naszej
pracy decyzje czesto byly podejmowane juz na etapie tworzenia transkrypcji, a nie
anotacji gramatycznej (np. zachowanie w transkrypcji wariantéw cztery i czterzy
skutkowalo przyjeciem dwoch osobnych lematow CZTERY i CZTERZY). Prob-
lem z wyborem lematu zauwazamy natomiast przede wszystkim wtedy, gdy jedna
konkretna forma tekstowa moze pochodzi¢ od dwdch (lub wiecej) réznych lema-
tow (najczesciej od réznych wariantéw fonetycznych). O ile wyrazy takie jak na-
miastkom/namiestkom nie stanowia problemu (tu kazda forma gramatyczna be-
dzie wprost wskazywa¢ na podstawe - NAMIASTEK lub NAMIESTEK), o tyle
w wypadku na przyktad formy przeszli nie wiemy, czy przypisa¢ lemat PRZEJSC,
PRZEJC czy PRZEC. Wéwczas kierujemy sie kilkoma przyjetymi regutami, ktore
postaramy si¢ jasno wskazac.

Pierwsza wskazowka jest frekwencja w tekscie lub w tekstach. Widac¢ to bardzo
wyraznie przy lematyzacji przystowkow w stopniu poréwnawczym. Na przyktad dla
formy tekstowej narychlej (poswiadczonej dwukrotnie: Przez ty rzeczy czlowiek na-
rychlej moze dostgpic¢ serdecznej czystosci ZPJK23r/16-17; Abowiem Joachym, wierzgc
powiedaniu anjelskiemu i ukazujgc wdzigcznos¢ Panu Bogu przez ofiary nabozne, co
narychlej, oglgdawszy swoje bydto, kwapit sie z s<w>oimi do Jerusalem i do imienia
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swego ZSA11v/23-28) lematem mogtoby by¢ RYCHEO lub RYCHLE. Podobnie jest
w wypadku formy tekstowej rychlej (poswiadczonej 66 razy, np. Co masz czynic, to
czyhi rychlej RP552/20-21). Forma stopnia réwnego rychlo pojawia si¢ w apokryfach
70 razy, w tym 25 razy w RP, 20 razy w ZPJK, 10 razy w SCh, 6 razy w HTK, 5 razy
w ZSA i po 2 razy w RD i EN. Forma stopnia réownego rychle pojawia sie tylko raz
w RD. To pozwala przyjac, ze lematem dla formy tekstowej narychlej i rychlej jest
RYCHLO.

Inaczej jest na przyklad z forma pewniej. Wystapila w tekstach czterokrotnie,
dwa razy w RP (RP671/23-672/1, RP766/6-18), raz w HTK (HTK255v/13-2561/4),
raz w SCh (SChi126v/3-6). Forma stopnia réwnego pewnie wystapita w tekstach
16 razy (7 razy w SCh, 4 razy w RP, 3 razy w ZPJK, raz w ZSA i raz w RD). For-
ma stopnia rownego pewno wystapita w tekstach 10 razy, w tym 9 razy w RP i raz
w ZPJK. Z tego wzgledu, mimo ze forma pewnie jest czestsza, dla RP przyjmujemy
lemat PEWNO (frekwencja 9 do 4). Dla SCh jedyna poswiadczong forma jest pew-
nie, wiec taki lemat przyjmujemy dla stopnia poréwnawczego. Natomiast w HTK
w ogole nie poswiadczono formy stopnia réwnego. W takich sytuacjach kierujemy
sie frekwencjg we wszystkich apokryfach.

O repartycji lematéw decyduje zatem to, czy dana forma podstawowa w ogole
pojawila si¢ w tekscie lub jej frekwencja (w danym tekscie lub we wszystkich apokry-
fach). I tak na przyktad dla form tekstowych krzescijani (My, krzescijani, jestesmy
w jego Kosciele z osobnosci taski jego ZPJK3sr/7) i krzescijanie (A przeto krzescija-
nie taciriskim jezykim, ktorzy sie majg podtug obyczaju rzymskiej Cyrekwie, dziatajg
i sprawiajg Boskie urzedy HTK228v/11-13) przyjeliémy osobne lematy (KRZESCI-
JAN i KRZESCIJANIN) wobec po$wiadczenia obu form w mianowniku liczby po-
jedynczej (Tu naucza mily Jesus, jako ma kazdy krzescijan dostojny jeden drugiego
mitowaé RP270/9-11; Nie tylko ten przy Krysta, jen przy, aby on byl krystus, ale i ten
sie krzescijanin by¢ przy RP689/11-15). Inaczej jednak postapilismy w wypadku ana-
logicznych formacji stowotwdrczych poganin, mieszczanin. Tych apokryfy nie no-
tujag w krotszej formie mianownika liczby pojedynczej *pogan, *mieszczan (formy
te wystapily wylacznie jako formy dopelniacza liczby mnogiej, por. <od> zydow-
skiej ziemie do pogan RP463/11-12; przezegnanie wszytkich dziatek, stug i dzieweczek,
i mieszczan, i Zwierzgt HTK217v/5-7), zatem ich lematy przybraly posta¢ POGA-
NIN, MIESZCZANIN - w wypadku pierwszego wyrazu po$wiadczong takze licz-
nymi formami mianownika liczby pojedynczej, na przyklad iz byt Pitat poganin
RD164/7; aczkole byt poganin i przez zakonu HTK252r/12-13.

W sytuacjach nierozstrzygnietych (brak formy podstawowej w tekscie) decyduja-
ca moze tez by¢ trwato$¢ formy — wybieramy leksem funkcjonujacy wspolczesnie, by
ulatwi¢ wyszukiwanie. Tak bedzie na przyklad z forma tekstowa przejdg (Zawierne
to wam powiedam, ize jawni grzesznicy i grzeszne Zony przejdg was w krolewstwie
niebieskim RP454/19—21), gdy lematem mogtoby by¢ PRZEJSC lub PRZEJC, wybiera-
my wspétczesne PRZEJSC. Dla imiestowu bojgc wybierzemy lemat BAC, nie BOJEC
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czy BOJAC. Tu zresztg pomaga tez frekwencja wystepowania formy bezokolicznika
w tekstach (bac - 13 razy, bojec - raz, bojac - raz).

W sytuacji nakladania sie na siebie tych dwdch kryteriow rozstrzygajace jest dla
nas kryterium frekwencji. Tak postapiliémy na przykiad z wyborem lematéw CUD,
CUDO. Teksty apokryféw notuja w mianowniku i bierniku niemal wylacznie for-
me cudo® (nowe sie cudo stato RP65/2; to cudo o wkrzeszeniu Lazarzowem RP173/4;
by im ukazatl swe cudo RP30/16). Dlatego przyjelismy lemat CUDO, z wyjatkiem
nielicznych uzy¢, w ktérych forma zalezna sugeruje deklinacje meska cud (por. az
nowina tego cudu do krola przyszta ZSA30r/19; zjawicé temu Swiatu cudy RP207/9-10,
dla obu przyktadéw lemat CUD). Nietrudno réwniez bylo rozstrzygna¢ wybor spo-
$§réd lematéw DZIW, DZIWO. Mimo iz SStp notuje wariant dziwo, badane teksty
apokryficzne nie po$wiadczajg uzycia, ktére mogloby sugerowaé mianownik ro-
dzaju nijakiego dziwo, za$ liczne wyraziste przyklady (a taki dziw nasilnie ustraszy
RP93/11-12; Ryby morskie, dziwy przeliczne w morzu RP22/5; wiele dziwow uczynit
RP43/1) nakazywaly przyjecie lematu DZIW®.

Niektdre wyrazy staropolskie nie byly w ogéle notowane przez SStp i SPXVI,
w tym warianty leksemoéw, formy gramatyczne czy znaczenia, co ma zwigzek z fak-
tem, ze nie wszystkie apokryfy wykorzystano jako zZrédta wymienionych prac lek-
sykograficznych. W takich sytuacjach, aby ustali¢ lemat, potrzebna byta decyzja
odgdrna, poparta badaniami leksykograficznymi, etymologicznymi, zrédfowymi,
na przyklad a na siedlisku onego miesca, przed ong paciepig, chleb i insze rzeczy
przedawany HTK168r/3-11 — lemat PACIEPIA; przy padzie, na kogokoli byta [wto]
wlozona, zategoz sie stat zdrow HTK158r/11-158v/1 — lemat PAD; gdy rece Jesukry-
stowy, ktorez wszytek swiat stworzyly, dary rozdawaty, gozdzmi byly przybite, krwig
okropnie, co sie stanie nad grzesznymi? SChio4v/2—7 — lemat KRWIC; ale juz byli ba-
rzo starzy a skluczeni albo zgarbieni HTK210v/19-211r/10 — lemat SKLUCZYC. Prace
nad lematyzacja apokryféw poskutkowaly wskazaniem uzupetnien hastowych do
stownikéw historycznych jezyka polskiego (Nowak-Pasterska, Rojszczak-Robinska,
Stelmach et al. 2023).

Nie tylko wobec nieobecnosci hasla w slownikach potrzebna byla decyzja
odgoérna (spis takich decyzji po zamknieciu anotacji czytelnik znajdzie w zaklad-
ce Materiaty dodatkowe). Gdy spelnione sa wyzej wskazane warunki, staramy si¢
réznicowaé znaczenia. Tak jest w wypadku czasownika CZYSC (‘czyta¢’) i CZCIC
(‘czytad, ale tez ‘wielbi¢’). Bezokolicznik czys¢ wystepuje 9 razy (w ZPJK, SCh, RP
i HTK), bezokolicznik czcic 11 razy, ale tylko dwukrotnie w znaczeniu ‘czytac’ (je-
dynie w RP). Z tego wzgledu dla form tekstowych na przyktad czcili w znaczeniu
‘czytali’ przyjelismy lemat CZYSC, a w znaczeniu ‘wielbili’ - CZCIC.

5 Forma mianownika liczby pojedynczej cud nie jest po$wiadczona.
6 SPXVI (VI: 531) notuje DZIWO wylacznie za SStp.
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3. Lematyzacja wybranych klas — zastosowane rozwiazania

Pomimo przyjecia dla kazdej z klas jasnych zasad lematyzacji i ustalenia hierarchii
kryteriéw opisanych powyzej niektore klasy okazaly sie nieco kiopotliwe. Ponizej
prezentujemy te, w ktérych specyfika staropolszczyzny wymusita pewne odgoérne
rozwigzania.

3.1. Zaimki rzeczowne

W wypadku zaimkéw rzeczownych trzecioosobowych zastanawiali$my sie nad przyje-
ciem jednego lematu ON dla zaimkéw on, ona, ono, oni, one. Poniewaz pod wzgledem
gramatycznym zaimek rzeczowny odpowiada rzeczownikowi, czyli ma rodzaj, a nie
odmienia si¢ przez rodzaj, przyjelismy osobne lematy ON, ONA, ONO, ONI, ONE.

Pewng innowacjg w toku wypracowywania przez nas zasad lematyzacji okazato
si¢ przyjecie lematu ONY dla form zaimka osobowego w liczbie mnogiej rodzaju
meskiego, poswiadczonych w bierniku w formie nietypowej dla paradygmatu me-
skoosobowego, na przyktad Dziewica matka mitosciwa zatobnie weZrawszy na nie
i rzekta jem (RP506/5-7). Dopelnienie wyrazono forma biernika nie (weZrawszy na
nie) i celownika jem (rzekta jem), ktére odnosza si¢ do wezesniej wskazanych aposto-
téw (w zdaniu poprzednim: A ku ktoremu placzu dziewice Maryje apostotowie poszli
RP505/21-22). Trudno bylo je zaanotowa¢ jako rodzaj niemeski, skoro zaimki rze-
czowne, podobnie jak rzeczowniki, maja rodzaj (np. rzeczownik dziewica funkcjo-
nuje w rodzaju meskim i zenskim), a paradygmaty zaimkowe dopiero si¢ ksztattuja
(stowniki nie wskazuja, ktére formy naleza do paradygmatu odmiany danego zaim-
ka, faczac wszystkie osobowe dla 3. osoby w jednym hasle). Majac zatem to na uwa-
dze, w anotacji tego typu form zdecydowali$émy si¢ na pewnego rodzaju ,,kompro-
misowy” lemat ONY, bedacy odpowiednikiem wyraznie m¢skoosobowego zaimka
oni, lecz realizowany nierzadko jeszcze w postaci niemeskich form je, nie. Obok tego
typu charakterystycznych uzy¢ lemat ONY funkcjonuje takze jako regularny lemat
dla form niemeskiego zaimka osobowego one, poswiadczonego w formie mianow-
nika w postaci ony, na przyklad Tedy ony, tamo bedgc, tkaly pawtoki RP16/10-11
(zaimek ony ma lemat ONY).

Nieco problematyczne w przypisaniu jednoznacznego lematu w procesie anotacji
okazaly sie formy zaimka sie, siebie, sobie, sobg’. Jednym z naczelnych kryteriow
rzadzacych wyborem odpowiedniego lematu dla danego wyrazu byto przyjecie formy
mianownika jako lematu. Tradycyjnie w opracowaniach historycznogramatycznych

7 Odrebng klase tworzy tzw. zgramatykalizowane SIE, ktére moze by¢ morfemem stowotworczym
albo wyktadnikiem zwrotnosci lub bezosobowosci, stojace przy czasownikach, niemajace juz
charakteru zaimkowego, a w anotacji opatrzone lematem SIE, SIE lub SI.
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nie wymienia si¢ formy mianownika w modelu odmiany zaimka sig. Stojac wobec
defektywnosci paradygmatu i jednocze$nie koniecznosci nadania lematu kazdemu
anotowanemu wyrazowi, zdecydowali$my sie na przypisanie etykiety JA, identycz-
nej z lematem form pierwszej osoby liczby pojedynczej zaimka rzeczownego, na
przyklad anjeli ich ciata na sie wzieli RP368/19; jgt wielikie udreczenie miec nie telko
sam o sie, ale o swg oblubienice Maryjg RP54/8-10, gdzie sie jako forma biernika
liczby pojedynczej zaimka rzeczownego ma lemat JA.

3.2. Zaimki przymiotne

Zgodnie z przyjetymi przez nas zasadami anotacji gramatycznej wszystkie zaimki
funkcyjnie dzierzawcze zostaly zaszeregowane do klasy zaimkéw przymiotnych (por.
Deskur, Nowak-Pasterska, Rojszczak-Robinska et al. 2022: 167), co ma swoje odzwier-
ciedlenie takze w lemacie kazdego zaimka. Zaimki odmienne dla pierwszej i drugiej
osoby liczby pojedynczej i mnogiej nie stanowily problemu, przyjety one lemat w ro-
dzaju meskim, zgodnie z zasadg przypisywania lematu wyrazom, dla ktérych ro-
dzaj jest kategorig gramatyczng (np. klasa przymiotnikéw, zaimkéw przymiotnych,
liczebnikéw porzadkowych), na przyktad I wszystki, ktorzy w naszej mocy i w mekach
byli EN1451/3-4 (zaimek w formie miejscownika liczby pojedynczej rodzaju zenskie-
go naszej ma lemat NASZ). Natomiast zaimki dzierzawcze trzeciej osoby liczby poje-
dynczej i mnogiej jego, jej, ich obstugiwane przez formy dopetniacza zaimkéw osobo-
wych zachowuja lematy JEGO, JEJ, ICH, na przyklad jako ja chowat kazni Boga, ojca
mego, i jestem w jego mitosci RP568/2—4 (zaimek przymiotny jego ma lemat JEGO), az
totry przywigzano ku ich krzyzom RD198/23 (zaimek przymiotny ich ma lemat ICH).
Decyzje te opisywalismy dokladnie w artykule o potrzebie zastosowania nowych
wartosci kategorii (Rojszczak-Robinska, Wismont, Zalejarz et al. 2023: 107).

3.3. Rzeczowniki

W wypadku rzeczownikéw problematyczne okazaly si¢ rzeczowniki dwurodzajo-
we oraz te, ktore zmienity rodzaj. Stowniki polszczyzny dawnej notuja na przyklad
rézne postaci stowa ciersi (por. SStp I: 297-298), wspolczesnie utrwalonego jako wy-
raz rodzaju meskiego. Teksty apokryféw poswiadczajg liczne formy zalezne, syn-
kretyczne dla rodzaju meskiego i nijakiego, na przyklad byla uczyniona z ciernia
morskiego RP829/1-2; bo takiego ostrego cirznia nie byto RD152/12-13; Azali bedziecie
zbira¢ z cirnia winne jagody RP283/13-14; ten, ktory sial miedzy cirniem RP338/7.
Cho¢ nie sposéb odnalez¢ w badanych apokryfach formy mianownika ciers, cirst
czy cirzi, zdecydowalis$my sie na wybor lematu w rodzaju meskim, zgodny z forma
wspdtczesng CIERN (uwzgledniajgc takze dawne warianty fonetyczne CIRN badz
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CIRZN), a tylko w sytuacji gdy dana forma wyraznie wskazywala na mianownik
lub biernik rodzaju nijakiego, dopuscilismy lematy: CIRZNIE (np. gwattem szlo
cirznie w glowe Jezusowe RP154/12), CIRNIE (np. a cirnie zrostszy i zagtuszylo nasie-
nie RP335/18-19). Podobnie kierowalismy si¢ zasada zgodnosci ze wspolczesna for-
mg wyrazu, decydujac o postaci lematéw: KAMIEN, KAMIENIE. Dla wszystkich
form niejednoznacznych przyjeto etykiete KAMIEN (np. zfotem, drogim kamienim
i pertami jestes okraszony ZPJKi0o9v/7-8), a wylacznie formom rodzaju nijakiego,
ktore wystgpity w mianowniku (rzeczy, aby to kamienie byto chlebem ZPJK231/30)
przypisano lemat KAMIENIE.

Dla form supletywnych rzeczownikéw zachowali$my odrebne lematy. I tak na
przyklad rzeczowniki czlowiek i ludzie maja odpowiednio lematy CZLOWIEK
i LUDZIE (np. A Jozef jako prawdziwy cztowiek natychmiast byt postuszen RP32/14-
16 — lemat CZLOWIEK; O niewdzigczni ludzie, slepi i szaleni ZPJK83v/1—2 — lemat
LUDZIE). Dla form rok, lata przyjelismy lematy ROK i LATO (np. a tak caly rok
tajemnie nauczat ZPJK24v/6 — lemat ROK; i trzy lata juz byla popetnita RP13/g — le-
mat LATO). Notabene lemat ROK pos$wiadczony zostal takze w liczbie mnogiej (a ta
dwa, czuz Annasz a Kajfasz, na roki trzymali biskupstwo RP667/8-10).

4, Granice i formy lematu

W tekstach apokryficznych nie brak rozmaitych wyrazéw zrosnigtych z réznymi
pojedynczymi morfemami - partykulami, aglutynantami czy szczatkowymi posta-
ciami zaimkow osobowych. Chcac dokona¢ rzetelnej anotacji, w ktérej nie pomija
si¢ takiej zlepkowej struktury niektorych elementéw jezyka, zdecydowalismy o wy-
dzieleniu tych ostatnich i opatrzeniu ich osobnymi lematami. Dzigki temu procesowi
nie zatraciliSmy w anotacji licznych czastek ,,sklejonych” z réznymi klasami, miedzy
innymi partykul I, z, ci, ¢, na przyklad O blogostawiona dziewico, uZrzeli ja twe lice
RP48/18-19 (forma uzrzeli to dwa ,wyrazy” i dwa rozne lematy: forma przyszia prosta
pierwszej osoby liczby pojedynczej uzrze majaca lemat UZRZEC i partykuta /i majaca
lemat LI); przez jegoz moc wierze czystote moje przez wszego pokalania, dokgd jestem
Zywa, chowaé RP61/14-16 (analogicznie do poprzedniego przykladu — zaimek jegoz to
dwa wyrazy i dwa lematy: zaimek przymiotny jego majacy lemat JEGO oraz partyku-
ta z majaca lemat Z); Taé bedzie poswigcona w Zywocie matki swej RP3/23-24 (zaimek
Taé to dwa rézne wyrazy i dwa lematy: zaimek przymiotny fa majacy lemat TEN oraz
partykuta ¢ majaca lemat C); Tenci nie widzi sie nam, by to twoj syn byt, bo¢ on byt nad
storice swietlejszy, a tenci tredowaty, ze wszech naszkaradszy ZPJKgor/1i7-19 (zaimek
tenci wzmocniony partykula to dwa odrebne lematy: TEN, CI)%.

8 Zwazywszy na fakt, ze lemat jest jednym z kluczowych narzedzi do przeszukiwania tekstow na
stronie Apocrypha po okreélonych stowach, nalezy doda¢, ze mozliwy jest takze oglad tego typu
niesamodzielnych wyrazéw za pomocg odpowiedniej wyszukiwarki.
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Dwoma odrebnymi lematami zostaly przez nas opatrzone réwniez przyimki
polaczone z -# bedacym $ladem dawnej formy zaimka osobowego w bierniku
ji z poprzedzajacym go n epentetycznym, powstatym jeszcze w prastowianszczyznie
z wyrazen przyimkowych z zaimkami typu *wan jimo, w obrebie ktorych dokonaty
sie procesy przesunig¢¢ morfologicznych — np. Niewiasta, uslyszqgc to, padta przedeti
i poznalta, ize jej niemoc albo wrzod byt uzdrowion RP223/12-15 (forma przeder po
podziale przede|n posiada dwa lematy: lemat przyimka PRZEDE oraz lemat zaimka
osobowego ON); sercem pewnie wierzy wet SCh106v/16 (podobnie — we|#t ma odpo-
wiednie lematy: WE, ON).

Problemem okazalo si¢ rozstrzygniecie, kiedy dana partykula jest wcigz samo-
dzielnym morfemem, mogacym rozmaicie dokleja¢ sie do réznych czesci mowy,
a kiedy czastka zaabsorbowang morfologicznie na przykltad przez spdjnik. W po-
dejmowaniu takich decyzji kierowalismy si¢ zasobem SStp i SPXVI. Dla przykladu
spojnik bo¢ (por. przywotany powyzej przyktad: Tenci nie widzi sie nam, by to twoj
syn byt, bo¢ on byt nad storice swietlejszy) wedtug stownikéw moze juz by¢ w petni
zintegrowany z towarzyszaca mu pierwotnie partykuta, ma zatem lemat BOC. Tak
samo traktujemy czesto wystepujace spdjniki, na przyktad gdyz, kiedyz, i zaimKki kto-
ryz, jenze, coz.

Stojac wobec trudnosci w wyznaczeniu prawidlowej granicy migedzy morfema-
mi i tym samym okresleniu postaci lematu, musieliSmy przyja¢ pewne kryteria po-
dzialu wyrazu. Jednym z nich byta frekwencja danej formy w tekstach apokryfow.
Kryterium to pozwolito na wydzielenie uzasadnionych granic podzialu dla wahaja-
cych si¢ w staropolszczyznie form spojnikéw, na przyklad iz, ize, az, aze, wystgpu-
jacych w polaczeniu z aglutynantami. I tak na przyktad repartycja iz (163), ize (1060)
w RP, z decydujaca przewaga na korzys¢ drugiego, przesadzita o granicy podziatu
morfemdw w nastepujacy sposob: A ja tobie mowie, izes ty Piotr RP363/5 — ize|s,
lematy: IZE, BYC; abyscie poznali a wierzyli, izem ja w mem Ocsu a Ociec we mnie
RP430/4-5 — ize|m, lematy: IZE, BYC. Tymczasem granica podzialu morfeméw
w RD, wykazujacych odwrotng repartycje tych spdjnikéw, ze znaczaca przewaga
iz (188) nad ize (14), zdecydowatla o tym, ze w przyktadach takich jak: A iZem do-
brze rzekl, a przeto i czemu mie bijesz RD86/17-18; Oto cig oskarzono, iZes sie czynit
krolem RD166/11-12 podzial przebiega w nastepujacych miejscach: izlem, izles, za$
lematy majg postaé: 1Z, BYC. Znaczaca przewaga az (99) nad aze (6) w apokryfach
z kodeksu Wawrzynca z Laska (EN, HTK, SCh) réwniez zawazyla na decyzji o wy-
dzielaniu lematu AZ dla form, w ktérych spéjnik jest potaczony z wyktadnikiem
osoby, na przyklad a widzqc, jestem sie silno ulgkl, azem wezdrzal, azem upadt na
ziemig EN278r/16-17 — az|em, lematy: AZ, BYC.

W okreslonych, specyficznych sytuacjach przyjelismy lematy nieciagle. Rozwia-
zanie to okazalo si¢ konieczne dla wyrazen przyimkowych zlozonych z przyimka
i przyslowka zachowujacego szczatkowa odmiane. Poszczegdlne sktadniki nie mogty
zosta¢ zanotowane samodzielnie z uwagi na trudnos¢ w przypisaniu im okreslonych
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warto$ci kategorii gramatycznych, a takze w nadaniu jednoznacznej stownikowej
etykiety — lematu, na przyklad w tamtych wszystkich stronach zamorskich w miesciech
i we wsiech z stara dawna bylo i jeszcze jest w obyczaju HTK167r/1-3. Dla wyrazenia
z stara dawna przyjeto lemat nieciagty Z STARA DAWNA. Przykiady bez przyimka
z podobnie opatrzone sg lematem nieciggtym, na przyktad chwalebne miasto, kto-
re stara dawna zwano Agrypina HTK259r/6—7 (wyrazenie stara dawna ma lemat
STARA DAWNA). Lacznie zaanotowano 13 lematéw nieciaglych, na przykiad na
kozdym z osobna gorzkie tzy wylewata ZPJKs4r/30-31 (lemat Z OSOBNA); uzrat
Abrama z daleka a Lazarza na jego tonie siedzgc RP395/15-16 (lemat Z DALEKA);
Potym pozywajgc rozmowy spolnej z dawna pozgdanej o zwiastowaniu anjelskim,
weselili sie spotem ZSA12v/5—7 (lemat Z DAWNA); Ale Jesus nie tako, po lekku, wyk-
ngt mowi¢ RP99/16-17 (lemat PO LEKKU).

Inne tego typu rozbudowane okoliczniki wyrazone réznymi klasami, gdy tyl-
ko mozliwe byto zaanotowanie kazdego skiadnika wyrazenia, podlegaly typowej
anotacji, nie wymagaly zatem wprowadzania lematu nieciaglego, na przyklad A ot-
worzywszy zamek i znamiona odpieczetowali w zaran rano EN129r/2—4 (w anota-
cji wyrazenia w zara# przyimek opatrzony jest lematem W, a przystowek zarari le-
matem ZARAN); A dlatego z mata srebra, ktére <z> sobg przyniost byt, klenoty,
pasy Srebrne, kubki i inne rzeczy przedawszy, dat sobie wyryc¢ obraz swigtej Anny
ZSA281/6-9 (elementy wyrazenia z mala majg lematy: Z, MALA); nazwano jest po
grecku Likostratus, a po Zydowsku Gabota SChoir/3-4 (wyrazenia po grecku, po zy-
dowsku maja odrebne lematy: PO, GRECKI, PO, ZYDOWSKI).

5. Podsumowanie

Lematyzacja tekstow dawnych nie jest sprawg fatwg. W artykule wskazalismy przede
wszystkim te klasy lub formy, ktére moga by¢ dyskusyjne, trudne. Lematyzacja za-
wsze wigze si¢ z podjeciem konkretnych, sprecyzowanych decyzji, rozstrzygnieciem
zaobserwowanych probleméw. Przygotowanie tak istotnych dziel jak SStp i SPXVI
potwierdza jej nietatwy i ztozony charakter. W narzedziu Apocrypha z jednej strony
starano si¢ zachowa¢ wlasciwo$ci anotowanych tekstow iich jezyka (miedzy innymi
uwzgledniono warianty wyrazéw, specyfike form aglutynowanych, wyrazenia wy-
magajace wprowadzenia lematéw nieciaglych), a z drugiej nie utrudnia¢ przeszuki-
wania materiatu (migdzy innymi dzigki odpowiednim rozwigzaniom technicznym,
jak np. wyswietlanie podpowiedzi wariantéw).
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Specific Features of 0ld Polish Language and Grammatical Annotation:
Lemmatization of Old Polish Texts
Abstract

The article is dedicated to grammatical annotation of Old Polish texts. It discusses the problem with
the lemmatization of a medieval text. In the Apocrypha tool, a lemma is not the same as the basic
form of a word. It is only a dictionary form, or a kind of a label. The author of the article presents the
reasons for this decision and the adopted rules for assigning lemmas to different grammatical classes.
The article also shows the criteria of the repartition of lemmas. These criteria are the frequency of the
basic form in the text or texts, the persistence of the form or the differentiation of meanings. Third
person pronouns turned out to be particularly difficult for lemmatization. According to the accepted
rules, they have a gender, but do not conjugate with a gender (which forced, for example, the adoption
of the masculine lemma ONY). The other examples are forms such as siebie, sobie [self], for which
the lemma JA was adopted. The article also describes the issues of determining the lemma bound-
ary when annotating words conjugated with different single morphemes: particles, agglutinants or
residual forms of personal pronouns. All of the solutions adopted in the tool and presented in the
article aimed at respecting the Old Polish language specific features while facilitating the analysis of
the material.
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