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Tematem niniejszego tekstu sg najstarsze wyrazy reprezentujace dawniej pojecie
ZABAWA, ale dzi$ juz nieuzywane w codziennej komunikacji w jezyku polskim. Jest
to przyczynek do diachronicznej analizy polskiej leksyki ludycznej. Z racji ogra-
niczonych rozmiaréw artykulu bedg to jedynie wybrane leksemy, a wlasciwie jed-
nostki semantyczne'. Wyboru dokonatam na podstawie najstarszych (kon)tekstow,
w ktorych pojawil si¢ leksem igra - gléwny (moim zdaniem) eksponent pojecia
zZABAWA w dawnej polszczyznie. Powodem takiej decyzji jest jego dobre poswiad-
czenie w staropolszczyznie od XV w. i spora rodzina wyrazowa, miejsce w cen-
trum pola oraz przynalezno$¢ do dziedzictwa prastowianskiego - igra pochodzi od
psl. *jvgra ‘obrzedowa zabawa z tancami, plasy, igrzysko’, wyrazu utworzonego na
gruncie pst. prawdopodobnie od pie. pierwiastka *aig- ‘ruszac (si¢) gwaltownie, zwa-
wo, wymachiwa¢, wywijaé, trzas¢’ z przyrostkiem *-ra (SEBor: 175). Jednak nie igra

1 Bozena Sieradzka-Baziur (2017: 229) definiuje jednostke semantyczng jako wyraz lub konstruk-
cje wyrazowa posiadajaca odrebne znaczenie. Jest to istotne, jesli skupia si¢ uwage na pojeciu,
poniewaz czesto do jednego pojecia odnosi si¢ tylko jedno znaczenie leksemu polisemicznego,
podczas gdy pozostate dotycza innych pojec (por. przyklad B. Sieradzkiej-Baziur - staropolski
leksem wrozba [ibid.]).
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jest przedmiotem analizy, gdyz utrzymuje si¢ ona w jezyku polskim w postaci gra
(od XVI w.) do dzisiaj, a niniejszy tekst poswigcony jest archaizmom.

W tekscie przyjmuj¢ definicje Haliny Kurkowskiej i Stanistawa Skorupki
(1959: 67): narchaizmy to wyszle z uzycia formy wyrazéw, wyrazy, ich znaczenia,
zwigzki frazeologiczne i konstrukcje sktadniowe”, uzupetniong pdzniej przez Marie
Borejszo (1985: 341):

archaizmy sa to nieuzywane obecnie lub dopiero wychodzace z obiegu formy wyrazowe,
cale wyrazy, ich znaczenia lub konstrukeje sktadniowe. Wérdd tak rozumianych archa-
izmdéw wyrdznia sie zwykle archaizmy leksykalne, stowotworcze, fonetyczne, fleksyjne,
semantyczne, frazeologiczne i sktadniowe.

Przedmiotem mojego zainteresowania sg tylko archaizmy leksykalne, a o wybo-
rze powyzszej definicji decyduje zaliczenie do archaizméw zaréwno wyrazéw wy-
sztych, jak i wychodzacych z uzycia, bo takie takze poddatam analizie, o czym dale;j.
Celem niniejszego artykulu jest jedynie przedstawienie loséw kilku dawnych wyra-
zOw o znaczeniu ludycznym, nie za$ teoretyczne rozwazanie istoty archaizmu. Prob-
lemy rozumienia i definiowania tego terminu przedstawia szczegélowo Agnieszka
Piela (2016: 20 i tam cytowana literatura), piszac na wstepie:

Na problem ,,nieostrosci” archaizmu zwracato uwage juz wielu badaczy. Niejednoznacz-
ne jego definiowanie wynika przede wszystkim z braku jednolitej terminologii, z r6z-
norodno$ci nazewnictwa starej warstwy leksykalnej oraz z faktu wspdlistnienia jezyko-
znawczej i stylistycznej warto$ci znaczeniowej archaizmu.

Staropolskie zapisy z leksemem igra, zaczerpnigte ze Stownika staropolskiego
(SStp)? i z Korpusu tekstow staropolskich (Korpus stp), traktuje jedynie jako punkt
wyjécia dla odnalezienia i analizy archaizméw z pola zaBawA. Interesujg mnie prze-
de wszystkim polskie konteksty, jak ten:

O ranach v gygrze przygodzaczych... Andrzey wysznal szg gest Mykolaya bicz vranycz,
alye rzeknacz, ysz tho yczynil nye chczacz w gygrze a weselancz sza [Dzial 43: w klamye
krothophylacz]... My... baczacz, esz gygra nye myalabi sz sczagnacz ky kthoremy vra-
szenyy..., tego tho Andrzeya... skazaliszmy Mykolayewy kv doszyczvczynyenyv (Sul 51,
sim. Dziat 42-3% SStp III: 11).

W SStp przywotano zapis z Kodeksu Sulistawéw i wspomniano o drugim doku-
mencie z XV w. — Kodeksie Dzialyriskich, wigc warto przytoczyc¢ i ten zapis:

2 W tekécie uzywam zaréwno skrétéw, jak i potocznych okreslen, np. Stownik warszawski, petne
opisy bibliograficzne znajduja sie w bibliografii.
3 Rozwigzanie skrotow dokumentéw zrodtowych znajduje si¢ w odpowiednich stownikach.
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Bartolt zalowal na Andrzeja, ize ji uranil, tedy Andrzej poznal, [ale] nie chcac ji uranit,
ale w klamie krotofilac jako przyjaciel z przyjacielem. Tedy my seznawszy, ize jigra nie
ma by¢ ze szkoda, skazalismy Andrzejwi dosy¢ uczynic¢ za rany (Dzial 42; Korpus stp).

Do pojecia zaBAWA odnosza si¢ w powyzszych kontekstach trzy leksemy: igra,
ktam, krotochwili¢ i wszystkie dla wspodlczesnego uzytkownika jezyka brzmia ar-
chaicznie. Czasownik krotochwilic, krotofili¢, dzi§ nieuzywany, w staropolszczyznie
takze nie byl czgsty — ma tylko jedno poswiadczenie w sfowniku i na jego podstawie
zrekonstruowang definicje ‘zartowac, bawic¢ si¢’. W XVI w. jego pozycja si¢ umoc-
nila - liczba poswiadczen w SPXVI* to 17, co jednak nadal oznacza wyraz bardzo
rzadki, ale trzeba tez wspomnie¢ o prefigowanym derywacie pokrotochwili¢ ‘spedzi¢
czas na zabawie, rozrywkach, pobawic si¢’ i o gerundium krotochwilenie. SPXVI wy-
roznia dwa znaczenia krotochwili¢ — pierwsze, ogdlniejsze ‘bawic¢, weseli¢ sig, spe-
dzac czas na rozrywece, stroic¢ zarty dla zabawy’ i drugie, wskazujace juz kierunek ku
zawodowej dzialalno$ci rozrywkowej ‘bltaznowac, bawic¢ kogo, rozweselac’. Pierwsze
znaczenie odnosi si¢ do zabawy dzieci i z dzie¢mi, ale wcale jej do dzieci nie ograni-
cza - tak ujeta ZzABAWA dotyczy tez rozrywki dorostych, a $cislej — przerwy w pracy,
chwili relaksu. Juz w XVI w. zaznacza si¢ zwigzek zaBAWY ze sferg erotyczna, czyli
znaczenie ‘gra milosna’. W kontekstach, nawet szerszych (z Korpusu XVI), nie wida¢
powiazan z innymi wyrazami z pola zABAWA, ale warto doda¢, ze Jan Maczynski
w swoim Leksykonie (Macz) tlumaczyl tac. ludere dwoma leksemami polskimi —
grac i krotochwili¢, z ktérych pierwszy jest do dzi§ obecny w jezyku w znaczeniu
ludycznym:

Ludere, Gra¢/ Krotochwili¢ (Macz 198¢; SPXVI);

Dziecie gdy owce pafato/ Czefto nd wilka wolato: Tym fobie krotochwilito/ Chodia y
wilkd nie bylo (BierEz K3; Korpus XVTI);

zeglarze kyedy yafno 4 ¢iche morze/ 4 wyétr dobry maya/ opui¢iw{ly wyofld/ krotofila
miedzy fobg (KromRozm I Lv; Korpus XVI);

Xant przyfzedfzy paniey pytal/ Na fozu ig fmutna zaftal: Lagodnie si¢ k niey przychylil/
By z nig nieco krotochwilil (BierEz C3v; Korpus XVTI).

Inaczej nieco jest w przypadku kontekstow z drugim znaczeniem - tym antycy-
pujacym zawodowe traktowanie zaBAwWY. Na mozliwo$¢ profesjonalnego trudnie-
nia si¢ nig wskazuje okreslenie krotochwilic¢ przed kim i krotochwili¢ komu (czyli dla
kogo$) oraz przywolana nazwa zawodowego ,zabawiacza” - blazen, a w szer-
szym kontekscie (z Korpusu XVI) wraz z rodzing wyrazowa: blaznowac i blazen-
stwo. Warto siegna¢ do fragmentu Zywota Ezopa Fryga Marcina Bielskiego, w kto-
rym opisano historie zakupu niewolnika Ezopa przez Xantusa, ale zanim do tego

4 Korzystam z elektronicznej wersji SPXVI i korpusu tekstow.
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doszlo, Xant poszukiwal na targu gedZca lub spiewaka, ich zadaniem mialo by¢ kro-
tochwilenie, ktore ostatecznie przypadio w udziale Ezopowi. Przywolane w konteks-
tach nazwy blazen, gedziec i spiewak okreslaja dawne profesje zwigzane z ZABAWS,
a $cislej - z dostarczaniem rozrywki innym. Ich historie sa rézne — wyraz gedziec
wyszedt z uzycia juz dawno, blazen zmodyfikowal nieco znaczenie®, za$ spiewak
utrzymuje si¢ w stanie wzglednie stabilnym do wspoétczesnosci:

Vchodzac $mieréi Brutus/ vezynil fie fzalonym/ blaznowat krolowi chodzac s kijem idko
btazen/ baczac to krol/ niechat go tak w blazenftwie. Iednego czafu fynowie krolewfcy
iemu tez przyrodzeni/ {zli do Delfu do Apolina z ofidrami/ pytac ktory z nich bedzye
krolowat po $mier¢i oycowey/ wzyeyli tez s fobg Bruta aby im krotofilil w drodze (marg)
Brutus fie czynit blaznem (BielKron 105v; Korpus XVI);

Potym Xantus {zedt do kupca/ Zacz dawafz tegoto Gedzca: On rzekl/ za fto zlotych
go dam/ Bo go fam tez niemal tdk mam. Widzac Xantus iz ten drogo/ Y igl mowi¢ do
drugiego: [...] Spytat tedy Xantus §piewaka: Iako tego cena wielka: Kupiec go tez drogo
trzymal/ Xantus {zed! precz obu niechdial. [...] Gdy nielza kupi¢ cudnego: Przecz zad-
nego niechcefz kupi¢/ Moze¢ z niego poftuga by¢. A my fie wizyfcy zlozymy: Kupcowi
ij zapta¢imy: Bedzie¢ tez on dobrze {luzyt/ A nam niegdy krotochwilil (BierEz B2-B2v;
Korpus XVI).

Czasownik krotochwili¢ byl obecny w jezyku polskim w pdzniejszym okresie
doby $redniopolskiej, ale w materiatach XVII i pierwszej polowy XVIII w. poswiad-
czony jest tylko raz: krotochwilic/ zdrtowdc (KusWeg F8; KartXVII). Moze to wpraw-
dzie wynikac¢ z dysproporcji materialowej, jednak wydaje si¢, ze byl mato uzywany
i juz wowczas zaczal wycofywac sie z jezyka. W Thesaurusie Grzegorza Knapskiego
z 1621 r. figuruje rodzina wyrazowa rzeczownika krotofila (Knapski I: 321), ale bez
czasownika, natomiast w Mowniku Michala A. Trotza z 1764 r. notowany jest wa-
riant krotofilowac¢ w formie krotofiluie (Trotz 652) ze znaczeniem ‘radowac, cieszyc’.
W Stowniku jezyka polskiego Samuela B. Lindego czasownik wprawdzie jest, ale cy-
taty pochodza z XVI w., na przyklad: Ociec, by z corkami nie krotofilit, nie wda-
wat sig z niemi w gladkie rozmowy, gdyz krewka rzecz jeft panienifki ftan (Eraz. Jez.

5 Np. blazen ‘trefni§’, ‘gtupi’ (SStp I: 106); ‘kuglarz, komediant, aktor; dworski trefnis, wesotek,
zartowni§’, ‘obelzywie, pogardliwie: glupiec; nicpon, hultaj’, ‘szaleniec, wariat, oblakany, chory
umystowo’ (SPXVTI); ‘zawodowy trefnis, zartownis, wesotek zatrudniany na dworach krélewskich
i wielkopanskich, takze aktor komediowy wystepujacy w przedstawieniach’, ‘glupiec, czlowiek
naiwny, niepowazny, osmieszajacy sie swoim zachowaniem; pozer, blagier’, ‘cztowiek nic niewar-
ty, marny, podty; nicpon, hultaj” (ESXVII); ‘btazen nadworny, trefni$, zartownis, krotochwilnik
iakiego pana’, ‘blaznujacy, zartujacy, zartobliwy, trefny, jowialista, lecz z przygang’, ‘bez sensu, ni
w pigé, ni w dziewigé, bezmozgi, glupi’ (SL I: 116); ‘ts’ (SWil); ‘trefnis, zartownis, krotochwilnik’,
‘z przygana, ten, co zartuje, blaznuje nie w pore’, ‘gtupiec, cztowiek bez mozgu, bez rozsadku’
(SW I: 171), ‘aktor wystepujacy w cyrku w roli komicznej’, ‘czlowiek niepowazny, o$mieszajacy sie,
stajacy sie posmiewiskiem, glupiec’, ‘dawne: na dworach kroélewskich, wielkopanskich - zawodo-
wy trefnis, zartownis, wesotek’ (SJPD); ‘ts’ (WSJP PAN).



0 WYBRANYCH ARCHAIZMACH W POLSKIEJ LEKSYCE LUDYCZNEJ 201

Cc 6% SL I: 1142). Pdzniejsze stowniki takze go notuja — Stownik wileriski ze znacze-
niem ‘wesolo si¢ bawi¢, krotochwile stroi¢’ (SWil I: 549) bez zadnych kwalifikatoréw,
natomiast w Stowniku warszawskim oznaczony jest jako ,malo uzywany”, posroéd
egzemplifikacji jest przyslowie: Jedni krotochwilg, drudzy kwilg (SW 1II: 504). By¢
moze dzieki niemu wlasnie wyraz utrzymywat si¢ wowczas jeszcze w jezyku. Sprzy-
jala temu takze podawana w stownikach, poczawszy od staropolszczyzny, rozbudo-
wana rodzina wyrazowa podstawowego rzeczownika krotochwila (o ktérym dalej).
W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego rodzina ta jest
nadal calkiem pokaznie reprezentowana - pigcioma jednostkami, jednak sa one
oznaczone kwalifikatorem ,,przestarzale”, a czasownika juz w nim w ogoéle nie ma.

Podstawg rodziny wyrazowej jest rzeczownik krotochwila, takze znany od cza-
sow staropolskich, cho¢ poswiadczony niezbyt licznie, ale pofaczony w kontekscie
z podstawowym dla pojecia zaBAwA leksemem igra: Wszysthky gygri... chczemy dla
krothophile a dla weszela ymyecz (Sul 51; SStp III: 392). Rekonstruowana definicja
staropolskiego znaczenia brzmi: krotochwila ‘zart, dowcip, zabawa’. Wyraz pocho-
dzi od staroczeskiego kratochvile w znaczeniu ‘rozrywka, przyjemnos$¢’, notowane-
go juz od pierwszej potowy XIV w., na przyktad: Hrdti v kostky neb u vrchcdby pro
kratochwyl (Stit. ué. 125; Gebauer). Staroczeski leksem jest czesciowg kalkg $rednio-
-wysoko-niemieckiego kurz-wile, kiirz(e)-wile® (SESI III: 145), o tyle ciekawego, ze
jego konstrukcja wskazuje relacje migedzy czasem pracy uwazanej za powazne zaje-
cie a krétkim (niem. kurz) czasem przeznaczonym na rozrywke. Tak relacja byta wi-
dziana w $redniowieczu, co chyba nie zmienito si¢ w istotny sposéb do dzisiaj, choé¢
sam wyraz brzmi archaicznie. W staropolszczyznie rodzina wyrazowa skladala sie
tylko z dwdch jednostek — krotochwila i krotochwili¢, ale juz w XVI w. powiekszyta
sie o zdrobnienie krotochwilka, przymiotnik i przystéwek krotochwilny, krotochwil-
nie, gerundium krotochwilenie i rzeczownik krotochwilnik, jednak wszystkie poza
podstawowym rzeczownikiem mozna uzna¢ za wyrazy rzadkie.

Chodzi o Ksiggi, ktdre zowg jezyk... Krakéw 1542, por. Hrabec, Peplowski 1963: 62.

7 Kwiryna Handke (1997b: 75) omawia réznice miedzy kwalifikatorami ,,przestarzaty” i ,dawny”,
odnoszac ja do etapu zycia wyrazu; pierwszy do etapu 5 - spadek zywotnosci i 6 — stadium ob-
umierania, a drugi do etapu 7 — zgon wyrazu, czyli przejscie do jezykowego archiwum. Ta sama
Autorka (Handke 1997a: 56) w innym artykule okresla 6. etap jako ,,schodzenie na peryferie jezy-
ka, tzn. trwanie w pewnych grupach spotecznych lub idiolekcie pojedynczych oséb”. Etap 7. cha-
rakteryzuje nastepujaco: ,, Zgon’, czyli przechodzenie z zasobu stownictwa aktywnego do zasobu
stownictwa pasywnego”, czyniac zastrzezenie, ze ,moment zgonu’ wyrazu jest znacznie trudniej-
szy do uchwycenia niz moment ‘narodzin’, poniewaz okres obumierania trwa stosunkowo dtugo
i wyraz odchodzi niejednoczesnie ze wszystkich sfer funkcjonowania, a takze niejednoczesnie
eliminujg go ze swego jezyka wszyscy uzytkownicy”. W odniesieniu do powyzszych stwierdzen,
omawiajac kwalifikatory stownikowe, A. Piela (2020: 59) pisze: ,Brak ogdlnoteoretycznych usta-
lent nad procesem wygasania wyrazéw oraz subiektywno$¢ w orzekaniu o archaicznym/anachro-
nicznym charakterze lekseméw dodatkowo rzecz wiklajg”.

8 Wspolczesnie niem. Kurzweil “Zeitvertreib, angenehme Unterhaltung, Scherz’ (DWDS).
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W renesansie wraz z rozwojem kultury rozwinela si¢ takze aktywno$¢ rozryw-
kowa cztowieka, czego odzwierciedleniem jest stosunkowo czeste uzycie w tekstach
leksemu krotofila, krotochwila - w SPXVI 245 notacji’ z rozbudowanym juz znacze-
niem, odnoszacym si¢ do zaBawy jako aktywnosci: zabawa, rozrywka, biesiada;
gra towarzyska’ i do odczu¢, ktére z niej wynikaja: ‘rado$¢, wesele, uciecha, przy-
jemnos¢, rozkosz), oraz réznych przejawéw dzialalnosci rozrywkowej i ich wyko-
nawcow: ‘zart, figiel, dowcip, psikus’, ‘przedstawienie, widowisko’, ‘ten, ktéry bawi,
dostarcza zabawy; blazen, trefnis’. W zapisach z leksemem krotofila, krotochwila ta-
czg si¢ rézne dawne wyrazy reprezentujace to samo pojecie, z ktorych czes¢ wycho-
dzi lub wyszta juz z uzycia, przynajmniej w zywym jezyku, na przyklad godowac,
gamracyja i poSmiech, takze igrania, szermowanie; inne, jak biesiada, gody, gadka,
podlegaly w réznym stopniu ewolucji semantycznej. Miejsca tych lekseméw w daw-
nym polu pojeciowym zABAWA s3 rozne, jednak ich doktadne ustalenie stwarza ko-
nieczno$¢ przede wszystkim nakreslenia (przynajmniej szkicowo) granic tegoz pola,
co wymaga analizy wiekszej liczby leksemow, por.:

Nalezli zone Tarquiniufd miodego z inemi na gamracyey ftroigc krotofile/ goduiac y
népijaigc {ie dobrze (BielKron 104; Korpus XVI);

na on czas Krolowie/ Zadawali gadki fobie: Z krotochwile to dziatdli/ Iz ie {fobie wy-
ktadali (BierEz F3; Korpus XVI);

To tez za krotofile/ zacni poczytaia/ Gdy rowni w obyczdioch/ pofpotu bywaia. Roz-
mow/ biefiad vczéiwych/ pyeknie vzywaia/ A wizyftko miafto gniewu/ w zarty obracdia
(RejZwierz 134v; Korpus XVI)'

Y byty gody po wizem mies¢ie/ z rozlicznymi krotochwilami (HistRzym 27; Korpus
XVI);

Miernie sobie gody stroja, A truciny sie nie boja. Igrania i krotochwile Stroja z sobg
czesto mile (BierRozm 7; Korpus XVI);

dlugo kdzdego dnia tance y krotochwile rozmaite/ gonitwy/ fzermowania/ y infze
Rycerfkie igrzyfka byty fprawowane (StryjKron 727; Korpus XVI);

Tu co fie grzechow w tych dwu {lowiech zamyka/ y co zlego z nich idko s ftudniey wizego
zlego rofcie/ tu iuz pifma mélo o tym potrzeba. Bo tim mezoboyftwd/ bo tam opilftwa/
bo tdm zdrady/ niewidry/ y wizytki niecnoty fie zdmykadia. A przedfie to w tey fwietey
wierze Rzymfkiey za pofmiech 4 za krothochwile {obie méig (Rej Ap 179v; Korpus XVTI).

9 Liczba ta obejmuje wariant fonetyczny krotofila, dotyczy to calej rodziny.

10 W renesansie polaczenie szeregowe biesiada i krotochwila powtarza si¢ dos¢ czesto: Mozefz vzy¢
krotochwil y biefiad poczé¢iwych/ Lepfzych nizli za onych czafow niewftydliwych (RejWiz 44v
SPXVI); zadna biesiada/ zadna krotochwyla bez pijanftwa by¢ niemoze (KochPij Cv; SPXVI);
W tym przykazdniu obrazdia tez iefzcze Boga biesiady y krotochwile/ ktorych nafzé Polfka ieft
pelna (PowodPr 74; SPXVI).



0 WYBRANYCH ARCHAIZMACH W POLSKIEJ LEKSYCE LUDYCZNEJ 203

Sam rzeczownik krotofila, krotochwila zyskal w renesansie mocng pozycje w polu
ZABAWA - liczba jego poswiadczen jest bardzo zblizona do wystapien staropolskiego
gltéwnego eksponenta pojecia — igra (42 w SPXVI), ktdry juz w tym czasie czgsciej
wystepowal w formie gra (241), tracac naglosowe i. Pordwnanie znaczen pokazuje, ze
w ogblnym sensie odnoszacym sie do pojecia zABAWA byly synonimiczne - definicje
brzmig niemal identycznie, pokrywa si¢ tez czes¢ znaczen bardziej szczegdtowych -
te, ktore odnosza sie tylko do zartu, i te, ktore wigza ZABAWE ze SZTUK A, 0dnoszac si¢
do widowiska, przedstawienia. Podstawowa rdznicg jest jednak znaczenie leksemu
krotochwila rozszerzone na odczucia wynikajace z zabawy, ktére pojawito sie w re-
nesansie, w staropolszczyznie nie mialo poswiadczenia. W pdzniejszym okresie lek-
sem utrzymywal sie w jezyku polskim w tych znaczeniach - w KartXVII figuruje 9o
poswiadczen, u G. Knapskiego odnotowano ‘uciecha; igrzysko; komedya’ (Knapski
I: 321), natomiast w SL (I: 1142) podano “zabawka chwile czyli czas krdcaca’, ale przy-
klady potwierdzaja obecno$¢ wyrazu w niezmienionym sensie. W SW (II: 563) daje
si¢ zauwazy¢ pewna zmiana - znaczenia w zasadzie si¢ utrzymuja, ale to ogélniejsze
‘widowisko, igrzysko; zabawa, uciecha, rozrywka’ jest oznaczone jako rzadkie, wida¢
wiec tendencje do zawezenia w kierunku ‘figiel, zart’. Wéwczas réwniez pojawia si¢
znaczenie specjalistyczne, teoretycznoliterackie ‘krotki i wesoly utwér dramatyczny,
farsa’. W SJPD" jest ono juz podane jako pierwsze, a pozostale opatrzono kwalifi-
katorem ,,przestarzate”'?. Mozna zatem powiedzie¢, ze leksem krotochwila opuscit
pole pojecia zaBAwA, ulegajac przesunieciu do bliskiego dos¢ pola szTuka, jednak
jednoczesnie zmienil si¢ rejestr jezyka, w ktorym si¢ miesci — dzis jest to jezyk spe-
cjalistyczny, a leksem jest elementem terminologii literackiej. Wtasnie dlatego kroto-
chwila jest jeszcze obecna w jezyku polskim, podczas gdy reszta rodziny wyrazowej
wycofala si¢ z uzycia. Wspdlczesnie nie uzywa si¢ chyba wyrazu krotochwila w zwy-
kiej komunikacji jezykowej, pojawia si¢ on jedynie w wypowiedziach nacechowa-
nych stylistycznie®, na co wskazujg cytaty z WSJP PAN, ale jest jeszcze przynajmniej
rozumiany przez wspétczesnych uzytkownikow jezyka. Niemniej jednak sadze, ze

11 Korzystam z wersji elektronicznej stownika.

12 Por.: ,Krotochwila [...] w stpol. od XV w. (z oboczng postacig krotofila, za§wiadczong jeszcze
w XIX w. [...] wszerszym znaczeniu, przede wszystkim ‘zabawa, rozrywka, uciecha; zart, dowcip,
figiel (w tych znaczeniach dzi$ przestarz.)” (SESHIII: 145).

13 Maria Borejszo (1985: 342), piszac o losach ,starzejacych sie¢, nieuzywanych lub uzywanych co-
raz rzadziej dla potrzeb codziennej komunikacji jezykowej wyrazéw”, stwierdza, ze ,cze$¢ z nich
naturalnie, i to cz¢$¢ zasadnicza, zostaje po pewnym czasie przez wiekszo$¢ uzytkownikéw jezy-
ka catkowicie zapomniana. Wyrazy te moga by¢ wykorzystywane jedynie dla potrzeb stylizacji
jezykowej, np. w powiesciach historycznych”. O takiej funkcji wspomina tez A. Piela (2016: 19,
przyp. 3): »Najogolniej mowiac, archaizmami w sensie stylistycznym sa wycofane z obiegu formy
jezyka uzywane do celéw artystycznych, gléwnie jako element stylizacji literackiej (archaizacji).
Archaizmy stylistyczne sa srodkami stosowanymi $wiadomie, to wyrazy wskrzeszane celowo,
charakterystyczne dla stylu artystycznego, poza nim w zasadzie stanowia zjawiska odosobnione
i marginesowe”. I tak w Internecie wspolczesnie pojawit sie tytul z przystéwkiem krotochwilnie:
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mozna dzi$§ mowic o rzeczowniku krotochwila jako o wychodzacym z uzycia w zna-
czeniu ludycznym™ i o archaicznym charakterze calej rodziny wyrazowej, ktorej
poszczegodlne jednostki w réznym czasie wycofywaly sie z uzycia, opuszczajac pole
pojecia ZABAWA, a w wigkszosci jezyk polski w ogole.

Posrdd najstarszych kontekstéw o tematyce ludycznej w polaczeniu z leksemem
igra wystapil rzeczownik kfam, poswiadczony w jezyku polskim od XIV w. w zna-
czeniach odnoszacych sie z jednej strony do KEAMSTWA ocenianego negatywnie,
powaznego: ‘klamstwo, falsz, obtuda’, ‘szyderstwo, drwiny’, z drugiej za$ do nie-
zawinionego, traktowanego lekko, z przymruzeniem oka: ‘Zart, zabawa’, ‘blad,
omytka’ (SStp III: 290)". Jadwiga Puzynina (1987: 282), analizujac rozwoj znaczenia
czasownika ktamaé, wypowiada sie na rzecz pierwotnej przynaleznosci wyrazu do
stownictwa ludycznego:

W $redniowieczu rodzina wyrazéw z rdzeniem kfam przede wszystkim stuzyla wyraza-
niu znaczen zwigzanych z zartowaniem i drwieniem czy tez szydzeniem z ludzi. Rozwdj
wiodacy od tych znaczen do ogdlniejszego znaczenia ‘wprowadzanie w blad, oszukiwa-
nie’ lub tez ‘wprowadzanie w blad za pomoca mowy’, tj. ‘méwienie nieprawdy’ wydaje
sie bardzo prawdopodobny, jako ze zarty i drwiny zazwyczaj wigza si¢ z méwieniem
nieprawdy, tylko ze dla celéw ludycznych, tak, by wprowadzenie w biad bylo tatwe do
wykrycia i wyzwalalto §miech'.

W nawigzaniu do tego Radostaw Pawelec (2013: 97), omawiajagc KEAMSTWO we
wspolczesnym rozumieniu, pisze: ,Wyrazy z gniazda KLAMSTWO wystepuja mia-
nowicie w dobrze nam znanym sensie, zwigzanym z méwieniem nieprawdy, ale tez
w znaczeniu zwigzanym z zartowaniem, blaznowaniem. To drugie znaczenie, ujmu-
jac rzecz en masse, przewaza!”. Dotyczy to okresu staropolskiego. Autor podaje przy-
klady innych wyrazéw staropolskich z gniazda w znaczeniu ludycznym: kfamnik

Halle Berry nago! Fikusna i catusna ciumka krotochwilnie (Kowalski), ktéry zapewne jest przeja-
wem stylizacji wlasnie.

14 W typologii K. Handke (1997b: 78) wyraz krotochwila mozna zaliczy¢ do archaizméw wzgled-
nych, czyli ,elementéw jezyka zaliczanych do archaizméw na plaszczyznie jednej odmiany je-
zyka, np. ogélnej, a zachowujacych zdolno$¢ funkcjonalng na plaszczyznie innej odmiany tego
jezyka”.

15 Jadwiga Puzynina (1955: 214) pisala tez o wyrazie klam w Psalterzu Dawidowym w przekladzie
Kochanowskiego: ,Klam (= klamstwo) to wyraz wystepujacy u Kochanowskiego tylko w »Psal-
terzu« (obok niego i bardziej potoczne kfamstwo, 5 razy). W ps. 12.3: »Nie ustyszysz, jedno kfam«.
W ps. 36.5: »Jego stowa szczera zlos¢, szczery ktam i zdrada«. Przypuszczalnie byt to synonim
o odcieniu znaczeniowym bardziej uroczystym i nobliwym niz potoczne kfamstwo i jako taki
dobrze si¢ nadawat do poezji psatterzowej”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze chodzi tu o znaczenie
‘nieprawda’, a nie ludyczne “Zart’.

16 Inaczej o rozwoju znaczeniowym kfamac Franciszek Stawski: ,,Znaczenie ‘méwi¢ nieprawde’ roz-
winelo sie, jak wskazuja inne jezyki stowianskie, a cze$ciowo i staropolski, z dawniejszego ‘zwo-
dzi¢, oszukiwaé, mamié, kiwaé, wprowadzac w stan chwiejnoéci’” (SESE II: 248). Cytowany powy-
zej fragment jest czescig polemiki z tym pogladem.
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i ktamliwos¢, ale leksem kfam — tylko w kontekstach zwigzanych z KEAMSTWEM i sil-
nie negatywnie nacechowanych. Warto doda¢, ze staropolska rodzina jest do$¢ bo-
gata i, oprocz wymienionych, ludyczny charakter miaty tez ktamac, ktamak, ktamca
i ktlamik - przewaznie jest on poswiadczony pojedynczymi zapisami i w zadnym
z tych wypadkéw nie utrzymuje si¢ po okresie staropolskim.

Tylko dwa konteksty staropolskie'” z wyrazem ktam odnoszg si¢ do znaczenia lu-
dycznego — w pierwszym (cytowanym wyzej, por. s. 1-2) dotyczy on ZABAWY w 0gdl-
nym rozumieniu, w réznych tlumaczeniach wystepuje wymiennie z leksemem igra,
w drugim za$ odnosi si¢ do widowiska, czyli elementu zabawy, mozna méwic tu
o znaczeniu uszczegolowionym: Klamy, prziczini spectacula mundi (1417 R XXIII;
SStp I1I: 290)*%.

W XVI w. wyraz ktam byl rzadko uzywany — w SPXVTI jest 15 notacji w zna-
czeniu ‘klamstwo, nieprawda, zmyslenie’. Tylko w wypadku dwoch zapiséw mozna
uzna¢, ze odnosi sie on do pojecia ZABAWA, i zdefiniowac jako “zartobliwe zmysle-
nie’ - kfam rymownie® zlozZony wskazuje na fikcje, dotyczy anegdot opowiadanych
w towarzystwie, a okreslenie rymownie zfoZony dodaje mu lekkosci. Umieszczenie
w kontekscie leksemow wydwarzanie i przekwinta (o czym dalej) potwierdza rozu-
mienie wyrazu ktam jako “Zart’. Wszystkie trzy leksemy sg juz archaizmami: Tdkiez
tez/ czyie nad midre wydwarzdnie/ czo biateglowy zowg przequinty: Albo wiec gruby
ktam/ ale rymownie zlozony (GornDworz O8v; SPXVI). Warto doda¢, ze poswiad-
czenia pochodza z Dworzanina polskiego Lukasza Gornickiego, wlasciwie jest tam
powtdrzone cale wyrazenie:

abo biateglowy kiedy powiedaig okolo cudnos$éi/ okolo fwych obyczaiow [...]/ zawdy
takowe zbytnie wydwarzanie/ abo idko famez bialeglowy zowa przequinty {miech za
{obg ciagna [...] Zafi¢ gruby klam/ rymownie zlozony/ then tez/ iefli czo/ czlowieka
roz{miefzy (GérnDworz P4v; Korpus XVI).

O ludycznym charakterze leksemdéw §wiadczy tez przywotanie innych wyrazéw
tego rodzaju: Smiech, rozsmieszy¢. Wykorzystany fragment tekstu poswigecony jest
zreszta rozrywkom dworskim i niepozbawiony uwag dotyczacych umiejetnosci
zartowania: w tym przydrzeznidniu/ dbo pokdzowdniu czyiey pofthdawy/ mgdrze [ie
Jprawowdc trzebd/ daby z zdrtu nie wyfzto d w nieprzyiaz# fie nie obrocito (ibid.).

Leksem ktam byt rzadki w polszczyznie, w KartXVII jest tylko jedno poswiad-
czenie bez kontekstu, a w pdzniejszych stownikach nie znalaztam zadnego $ladu jego
znaczenia ludycznego. W Thesaurusie G. Knapskiego figuruje hasto ktam, ktamstwo,

17 Tzn. przytoczone w SStp fragmenty, w ktérych wyraz znajduje sie w polskim otoczeniu (cho¢by
minimalnym); notacji bez takiego kontekstu jest wiecej, np. clami, iocis (RXIII 302; SStp III: 290).

18 Siegniecie do zrédla w tym wypadku nie przynosi dodatkowych informacji - u Aleksandra
Briicknera (1894: 298) tylko objasnienie, ze glosa polska nadpisana jest nad tacinskim tekstem
przez pisarza Johannisa (Rzepke) de Chwalyszyce.

19 Rymownie ‘wierszem’, ‘dobrze, odpowiednio, stosownie’; tu ‘kunsztownie, zgrabnie’ (SPXVI).
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tez z odestaniem do wyrazu lgarstwo, podobnie w Mowniku M.A. Trotza i w SL
(I: 1004) - ktam ‘tez, klamstwo, Igarstwo’, tak tez w SWil (I: 498). SW (II: 367) podaje
takie samo znaczenie gtéwne, a ponadto kfamy (z zastrzezeniem, ze w 1. mn.) Zarty,
szalbierstwa’, ktére oznacza jako staropolskie, podobnie jak ‘posmiewisko’. W SJPD
juz nie poszczegodlne znaczenia, ale leksem kfam ma kwalifikator ,przestarzaly”, za-
tem wspolczesnie jest to archaizm skostnialy jedynie we frazeologizmie zadawac
komus, czemus ktam (WSJP PAN)?°. Mozna uzna¢, ze ludyczne znaczenie leksemu
ktam ‘zart, zmyslenie’ wystapilo w najstarszej polszczyznie, a sam leksem jedynie
na krétko i tylko w znaczeniu pobocznym goscit w polu pojgcia zaBAwA. Nie mozna
wykluczy¢, ze renesansowe uzycie wyrazu kfam w znaczeniu ludycznym ma charak-
ter idiolektalny.

Wspomniany wyzej leksem przekwinta jest catkowicie nieznany wspolczesnemu
uzytkownikowi jezyka polskiego. Nie ma poswiadczen staropolskich, najstarsze za-
pisy pochodza z XVI w. i sg nieliczne, a SPXVI podaje objasnienia ‘zart, drwina),
‘swawola, pozwalanie sobie na zbyt wiele’, ‘wymyslny przysmak’. Pierwsze ze zna-
czen zostalo zrekonstruowane na podstawie dwoch przytoczonych wyzej zapisow,
drugie zas pochodzi ze stownika Volckmara (Volck Ttt4; SPXVI), gdzie nie ma szer-
szego kontekstu. Wyraz wydaje si¢ dos$¢ tajemniczy, zapewne powstal pod wplywem
tacinskim w wyniku powszechnej wérdd tworcéw renesansowych dwujezycznosci.
W XVI w. znane, cho¢ skromnie poswiadczone, byly leksemy wspoirdzenne w zna-
czeniu ludycznym (obok innego), w tym dublet semantyczny przekwintowanie oraz
przekwintarz ‘dowcipnis, zartowni§’ i przekwintowaé ‘stroi¢ zarty, dowcipkowac,
drwi¢, ‘swawoli¢, pozwala¢ sobie na zbyt wiele’ (SPXVI), na przyklad w zestawieniu
przekwintowac i Zartowaé: Potym vymie Lucyperd zd Yancuch/ y rzecze. [...] SiedZifz
{obie przekwintuigc Z Bogiem/ by zrownym Zartuigc (MWilkHist E3v; SPXVI).
Trzeba doda¢, ze dwa z trzech zapiséw pochodzg z tego samego zrédla — Historyi
o chwalebnym zmartwychwstaniu parniskim Mikotaja z Wilkowiecka — a trzeci z Lek-
sykonu J. Maczynskiego. W KartXVII figurujg leksemy przekwint (r.m.; w oryginale
w L. mn. przekwinty), przekwintowac i przekwintarz z odestaniem do Thesaurusa
G. Knapskiego, gdzie nie ma $ladu znaczenia ludycznego. Najlepiej poswiadczo-
ny jest czasownik, ale tylko jeden kontekst moze wskazywac na znaczenie ‘zarto-
wal (czy raczej ‘szydzi€’): Gdy chudak Pand ddruie, Diabet z niego przekwintuie
(RysProv. Cent IV, Dec. 4; KorBa). SL (II: 1102) i SWil (I: 1240) pod odpowiedni-
mi hastami zamieszczajg przytoczone tu juz zapisy, nowszych nie ma, natomiast
znaczenie Zartowac¢ zastgpione jest przez ‘przeszydzac z kogo’, zatem traci zaba-
wowy charakter na rzecz wySmiewania, zazwyczaj zwigzanego z negatywng oceng
traktowang powaznie. W SW (V: 119) cala rodzina wyrazowa ma juz kwalifikator

20 WSJP PAN podaje takze zwrot zarzucaé kfam z egzemplifikacja, jednak chyba nalezaloby go
uznac za przerdbke powyzszego frazeologizmu.
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»staropolska”, co oznaczone jest wymownym krzyzykiem, a w SJPD jest juz tylko
przekwint, ale bez znaczenia ludycznego i z kwalifikatorem ,,dawny”.

Pojawienie sie leksemow przekwinta, przekwintowacé w polu pojecia zaBawa byto
krétkotrwalym epizodem. Swiadczy o tym mata liczba uzy¢ kontekstowych ograni-
czonych do dwdch wiekdw i trzech autorow (pdzniejsze sa juz tylko stownikowe), jak
réwniez wariantywne formy przekwint i przekwinta.

Etymologicznie wyrazy te nie sa przejrzyste, Franciszek Stawski umieszcza je
wsrod pochodnych od kwinta wraz z leksemem wykwintny, co uzasadnia na przy-
ktad XVIII-wieczny zapis z Dykcjonarza Daneta: wymysinik, wykwintnik, wykwin-
tnica, przekwintuigcy (DanDict II 376; KartXVII) i wskazuje polska podstawe kwin-
ta od tac. quinta ‘pigta’ (SEST III: 492).

Rzeczownik kwinta ‘réznica wysokosci miedzy dwoma dzwiekami, w ktdrej
wyzszy dzwiek jest w stosunku do nizszego piatym stopniem w podstawowym sze-
regu dzwiekow’ z tac. quinta ‘piata’ byt bardzo rzadki i miat wyspecjalizowane zna-
czenie. Na zwigzek z wyrazem wykwintny moze naprowadzi¢ niemieckie posred-
nictwo w zapozyczeniu - niem. (dawne, juz $r.-w.-niem.) quinte ‘odleglos¢ pieciu
tonow, pigty stopien gamy diatonicznej; najdelikatniejsza (pierwotnie pigta) struna
skrzypiec’, punktem wyjscia bytaby wowczas ‘najdelikatniejsza struna’ i delikatnos¢
stanowilaby istote rozwoju znaczenia (ibid.). Aleksander Briickner pisze pod hastem
kwinta: ,przekwintowa¢ mawiano w 16. wieku o ‘wymystach’ wszelakich (i franc.
quinte oznacza ‘wymysly, grymasy’), co ocalalo w nowszem wykwintny” (SEBr: 288).
Trudniej objasni¢ znaczenie ludyczne, ale kolejny zapis z Daneta rzuca na nie nie-
co $wiatta: Wymysla wykwintnie, przekwintnie w jezyku w stowach (DanDict II 4105
KartXVII). Jego sensem jest wyszukane uzycie jezyka, a stad juz blisko do zaba-
wy sfowem i Zartu. Znaczenie ludyczne byloby zatem metaforyczne w stosunku do
(podanego jako trzecie w SPXVI) przekwinta ‘wymyslny przysmak’ i przekwinto-
wad ‘wybredza¢’. Pozostaje to jednak w sferze hipotez, poniewaz trudno o konkretne
wnioski na podstawie znikomego materiatu.

W przytoczonych kontekstach wystapil takze obcy dzisiejszej polszczyznie rze-
czownik odczasownikowy wydwarzanie. W indeksie SPXVI podano, ze jest 20 po-
$wiadczen, z tego az 10 z Dworzanina Polskiego Gornickiego®, z tego zrédla po-
chodzg takze 4 poswiadczenia czasownika wydwarzac sig (SPXVI). Na podstawie
cytowanych wyzej zapisdow mozna uznac, ze leksem odnosi si¢ do pojecia ZABAWA,
ale wydaje sig, ze znaczenie ludyczne jest przenosne i wyjatkowe, wynika z konteks-
towego polaczenia z innymi wyrazami ze sfery ludycznej. W pozostatych uzyciach
u tego samego autora wydwarzanie dotyczy nadmiernej wymyslnosci, czgsto tez ma

21 Haslto wydwarzanie figuruje w indeksie SPXVTI (nie ma jeszcze odpowiedniego tomu), a wyszuki-
warka korpusowa obstuguje na razie ,zalazek korpusu”, a w nim dzieto Gérnickiego, notabene,
cytowanych powyzej zapiséw nie znajduje.
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wydzwiek negatywny??, ktéry nie pasuje do semantyki zartu, cho¢ samo pojecie
ZABAWA bylo w dawnych wiekach niewatpliwie ambiwalentne aksjologicznie. Wy-
dwarzanie bylo w dawnym jezyku wyrazem rzadkim, bo w KartXVII w ogéle go nie
ma. W SL wydwarzanie (si¢)* ‘wykwintno$¢, wykwinty, wystawno$¢, wysadnos¢’
oznaczono jako juz nieuzywane, a najpdzniejsza egzemplifikacja, z XVIII w., stano-
wi jednoczesnie rodzaj definicji: Nic obrzydliwszego nad wydwarzanie sig i wysadza-
nie, czyli chelpliwy i wydety sposéb mowienia (Pilch.Sen.list.4, 7; SL IV: 531). Wspo-
mniany tu ,,sposéb méwienia” wyjasnia niejako, dlaczego wyraz znalazt si¢ w polu
pojecia zaBAwA — chodzilo o zabawe stowem. Renesansowy leksem wydwarzanie,
podobnie jak synonimiczny przekwinta, tylko okazjonalnie dolaczyt do zasobu
stownictwa ludycznego, utrzymat si¢ zreszta w ogéle dos¢ krotko w jezyku polskim.

W cytowanych powyzej zapisach figuruja takze inne archaizmy. Czasownik godo-
wac nie jest juz uzywany, ale w jego rozumieniu pomaga podstawa - staropolski lek-
sem gody** ‘Swieto’, ‘Swieta Bozego Narodzenia’, ‘uczta’, ‘uczta weselna’ (SStp II: 446),
ktéry przeszedl znaczna ewolucje semantyczng, ale nie zniknal z polszczyzny.
W dawnym znaczeniu gody taczyly zaABAWE ze SWIETEM i odnosily sie w czesci do
jej sakralnego charakteru, natomiast czasownik godowa¢ ‘ucztowa¢’ (SStp II: 445) ak-
centowal szczegélnie jeden z przejawow zABAWY (czy tez $wietowania) — konsump-
cje. Ze wzgledu na prastowianskie pochodzenie i rozbudowanie rodziny wyrazo-
wej, w ktorej czes$¢ jednostek odnosi si¢ do zaABAWY, wymaga ona osobnej analizy.

Niektore z wymienionych tu wyrazéw nalezaly do pola pojeciowego zaBAWY
okazjonalnie i miescily si¢ raczej na jego peryferiach. Rekonstruowane znaczenia
leksemu posmiech ‘wysmiewanie, wyszydzanie, kpiny, szyderstwo’, ‘przedmiot szy-
derstwa’ (SPXVI) ze wspolczesnego punktu widzenia wcale nie sugerujg zabawo-
wego charakteru, a jednak dla drugiego znaczenia SPXVI podaje synonimy fabufa,
figiel, igrzysko, zart, w co moze wpisywaloby si¢ zestawienie posmiech i krotochwila,
gdyby caly kontekst nie miat skrajnie negatywnego wydzwieku. Sklania to do re-
fleksji nad istota pojecia zaBAWA i wskazuje na jej wazny aspekt — ambiwalencje
aksjologiczng. Jest ona bardzo silnie zaakcentowana poprzez zwigzek leksemow

22 A kto fie nie musi fmia¢/ kiedy owo kto dziwniey niz ludzie/ ziemie nie dofthepuiac/ z wielka
pilnofcig aby nie zmylil/ wyciagnawizy {zyie/ nie zgindigcz fie nigdziey/ idkoby kiy potknal tan-
cuie? kazdy z nas widzi/ iz tdnczowdnie thakowe pochodzi z wydwarzania/ za ktorym gracia
ginie. Na druga ftrone zafie ia ko to przyftoi mefzczyznie/ y bialeyglowie/ kiedy owo niedbaliwie
tancuie/ 4 mowiacz czo s kim/ abo zdrtuigc/ wrzeczy nic o taficu nie myfli/ proftho idkoby zmyli¢
ani vmiata/ ani mogtd (GérnDworz E7v; Korpus XVI).

23 Stownik Lindego hasto wydwarzaé (wydworzy¢ i pochodne) odsyta do wytwarzac (wytworzyc).
Wzajemna relacja tych lekseméw (i ich rodzin wyrazowych) wydaje si¢ tematem do osobnego
opracowania, poniewaz pod wytworny, wydworny jest odsylacz do dwér, dworny, dworski.

24 Dzi$ leksem gody dotyczy przede wszystkim okresu rozrodczego u zwierzat, natomiast w znacze-
niu ‘uroczystosci weselne’ i ‘rocznica slubu’ jest okreslany jako ksigzkowy (WSJP PAN). Niemniej
jednak zwyczajowe nazwy okraglych rocznic zawarcia malzenstwa — srebrne, zlote gody - na
pewno takze pomagaja wyrazowi utrzymac si¢ w jezyku.
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ludycznych z kolejnym archaizmem z pogranicza pola — wyrazem gamracyja ‘po-
zadliwo$¢, milos¢ cielesna, stosunek plciowy, rozwigzto$¢ (SPXVI, por. gamrat ‘nie-
rzadnik, gach’ SStp II: 382) — w jego wypadku ocena jest zawsze ujemna. O ile leksem
posmiech, jak pokazuja zapisy z SPXV], faczyl sie z leksemami ludycznymi niezbyt
czesto, o tyle gamracyja wystepowata niemal zawsze w zestawieniu z jakim§ wyra-
zem o takiej semantyce. Jednak spostrzezenie to jest tylko hipoteza i wskazéwka do
dalszych badan.

Powyzsza analiza przedstawia losy kilku leksemow, ktdre znajdowaty sie w polu
pojeciowo-leksykalnym zaBawy w dobie staro- i sredniopolskiej, a wspolczesnie sg
archaizmami. To tylko jeden z rodzajéw zmian w reprezentacji jezykowej pojecia
w toku dziejow. Maly wycinek tekstow dawnej polszczyzny poruszajacych tematyke
ludyczng ujawnil szereg innych zwigzanych z nig leksemow, na przyklad weselic sie
i wesele, blazen ‘trefni§’, ‘glupi’ (SStp I: 106), blaznowad, blazernstwo, gedziec, igra-
nie i igrzysko, gonitwa, szermowanie. Zardwno sposob, jak i czas ich przynaleznosci
do pola zaBAWY s3 rozne i wymagaja kazdorazowo szczegélowej analizy konteks-
towych znaczen wyrazu. Dokladne badanie tych lekseméw, a takze pozniejszych,
ktdre z czasem pojawialy sie w polu pojecia zaBAWA, ich pochodzenia, ewoluciji se-
mantycznej i dalszych loséw w jezyku, byloby nie tylko ciekawym zagadnieniem hi-
storycznojezykowym, ale tez powinno pozwoli¢ zrekonstruowac sposéb rozumienia
tego elementu kultury w réznych okresach, zwtaszcza dawnych, kiedy to mégt on
znacznie si¢ rézni¢ od wspdlczesnego.

Literatura

BorEgjszo M., 1985, O archaizmach leksykalnych i semantycznych w statych zwigzkach wyra-
zowych wspolczesnej polszczyzny (na materiale Slownika jezyka polskiego pod redakcjg
Mieczystawa Szymczaka), ,Poradnik Jezykowy” nr 6, s. 341-349.

BRUCKNER A., 1894, Sredniowieczna poezya taciriska w Polsce, ,Rozprawy Akademii Umie-
jetno$ci. Wydziatl Filologiczny. Serya II” t. 8, cz. 3, s. 269-319.

DWDS: Digitales Worterbuch der deutschen Sprache; [on-line:] https://www.dwds.de/wb/
Kurzweil?o=kurzweil.

ESXVII: Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, [on-line:] https://sxvii.
pl/index.php.

GEBAUER: J. Gebauer, Slovnik starolesky, t. I-1I, wyd. 2, Praha 1970; [on-line:] https://voka
bular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=GbSlov&o=slovniky.

HANDKE K., 19973, ,,Czasowe cezury” i przebieg zycia wyrazu, [w:] K. Handke, Rozwazania
i analizy jezykoznawcze, Warszawa, s. 231-239.

HANDKE K., 1997b, Pojecie i termin ,,archaizm” na tle zawartosci polskich leksykonow, [w:]
K. Handke, Rozwazania i analizy jezykoznawcze, Warszawa, s. 71-80.

HraBEC S., PEPLOWSKI F., 1963, Wiadomosci o autorach i dzietach cytowanych w stowniku
Lindego, Warszawa.


https://katalogi.uj.edu.pl/discovery/fulldisplay?docid=alma991001989649705067&context=L&vid=48OMNIS_UJA:uja&lang=pl&search_scope=MyInstitution&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=LibraryCatalog&query=any%2Ccontains%2Cwiadomo%C5%9Bci%20o%20autorach&offset=0
https://katalogi.uj.edu.pl/discovery/fulldisplay?docid=alma991001989649705067&context=L&vid=48OMNIS_UJA:uja&lang=pl&search_scope=MyInstitution&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=LibraryCatalog&query=any%2Ccontains%2Cwiadomo%C5%9Bci%20o%20autorach&offset=0

210 BEATA RASZEWSKA-ZUREK

KartXVIIL: Kartoteka Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku, [on-line:]
https://rcin.org.pl/ijp/dlibra/publication/21572/edition/7445/content.

KNapskr: G. [CNaP1US], Thesaurus Polono Latino Graecus, seu Promptuarium linguae Lati-
nae et Graecae, Polonorum usui accommodatum..., t. I-11, Cracoviae 1621.

KorBa: Elektroniczny korpus tekstow polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.), [on-line:] https://
korba.edu.pl/query_corpus/.

Korpusstp: Korpus tekstow staropolskich, [on-line:] https://ijp.pan.pl/publikacje-i-materialy/
zasoby/korpus-tekstow-staropolskich/.

Korpus XVI: Korpus polszczyzny XVI wieku, [on-line:] http://spxvi.edu.pl/korpus/.

KowaLsk1 W., Halle Berry nago! Fikusna i catusna ciumka krotochwilnie, [on-line:] https://
www.planeta.pl/Rozrywka/halle-berry-nago-seksowne-zdjecie-aktorki-na-instagra
mie-12-04-2023.

Kurkowska H., SKORUPKA S., 1959, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa.

Macz: J. Maczynski, Lexicon Latino Polonicum ex optimis Latinae linguae Scriptoribus con-
cinnantum [...], Typographus Ioannes Daubmannus, Regiomonti Borussiae [Konigs-
berg] 1564, [on-line:] https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/14839/edition/23849/
content.

PAwELEC R, 2013, Ciemne zwierciadlo. Semantyka antywartosci, Warszawa.

PIELA A, 2016, Pozorna tozsamos¢. Polskie tradycjonalizmy z semantycznym archaizmem,
Katowice.

PIELA A., 2020, Klopotliwe kwalifikatory w stownikach jezyka polskiego, ,Jezyk Polski” C,
Z.3,S.58-72.

PuzyNINA ., 1955, Ze stownictwa Psalterza Dawidowa przektadania Jana Kochanowskiego,
»Poradnik Jezykowy” 6, s. 206-225.

PUzYNINA J., 1987, O rozwoju znaczeniowym pst. *klamati i polskiego ktamac, [w:] M. Basaj,
W. Borys, H. Popowska-Taborska (red.), Slawistyczne studia jezykoznawcze. Ksiega ju-
bileuszowa w 70 rocznice urodzin i 50-lecie pracy nauk. prof. dra Franciszka Stawskiego,
Wroclaw, s. 281-287.

SEBoRr: W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005.

SEBR: A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927.

SESk: F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I-V, Krakéw 1952-1982.

SIERADZKA-BAZIUR B., 2017, Semantyka historyczna - zakres bada# i ich wyniki, ,,Anna-
les Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica” 12, s. 226-237. DOL
10.24917/20831765.12.23.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969, [on-
-line:] https://doroszewski.pwn.pl/.

SL: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. 2, t. I-VI, Lwéw 1854-1860.

SPXVTI: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. I-IV, red. komitet redakcyjny, t. V-XVII, red.
M.R. Mayenowa, t. XVIII-XXXIV, red. F. Peplowski, t. XXXV-XXXVT, red. K. Mrow-
cewicz, P. Potoniec, Wroctaw - Warszawa — Krakéw 1966-2012, [on-line:] https://spxvi.
edu.pl/.

SStp: S. Urbanczyk (red.), Sfownik staropolski, t. I-XI, Krakow 1953-2002.

TroTZ M.A., 1764, Nowy dykcyonarz to iest Mownik polsko-niemiecko-francuski : z przydat-
kiem przystow potocznych, przestrog gramatycznych, lekarskich, matematycznych, forty-
fikacyynych, zeglaskich, towczych i inszym naukom przyzwoitych wyrazow, t. 111, Lipsk,
[on-line:] www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/7823/edition/7138/content.



0 WYBRANYCH ARCHAIZMACH W POLSKIEJ LEKSYCE LUDYCZNEJ m

VOLCKMAR M., 1596, Dictionarium trilinguae ad discendam linguam latinam, polonicam et
germanicam accomodatum, Gdansk, [on-line:] https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/
10632/edition/9501¢language=pl [wyd. z 1605 r.].

SW:J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII,
Warszawa 1900-1927.

SWiL: A. Zdanowicz et al. (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-1I, Wilno 1861, [on-line:]
https://eswil.ijp.pan.pl.

WSJP PAN: P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN, [on-line:] http:/
www.wsjp.pl.

ZMIGRODZKI P., BAKKO M., BATKO-TOKARZ B. et al. (red.), 2018, Wielki stownik jezyka pol-
skiego PAN. Geneza, koncepcja, zasady opracowania, Krakow.

Selected Archaisms in Polish Ludic Lexis
Abstract

The article is dedicated to the history of old lexemes from the conceptual field of zaBawa [PLAY],
which today are already archaisms: krotochwila [joke], krotochwili¢ [to joke], ktam [a lie], przekwint/
przekwinta [excessive elegance] and wydwarzanie [playing jokes]. The text is a contribution to the
analysis of Polish ludic vocabulary in the diachronic aspect. The analysis is based on dictionaries and
corpuses of historical Polish. A review of the history of just a few lexemes showed that, within the con-
cept of ZABAWA, changes were taking place which included the withdrawal of lexemes present in this
conceptual field from the beginning. These changes concerned both words whose presence in the field
was strongly marked (krotochwili¢, krotochwila), as well as those that appeared in it only occasionally
(przekwinta, wydwarzanie). Regardless of this, all of them eventually left not only the conceptual field
of PLAY, but also the Polish language in general.
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