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Dane relewantne etnolingwistycznie w rekonstrukgji jezykowego obrazu swiata

Na gruncie badan lingwistyczno-kulturowych na dobre przyjeto sie twierdzenie, ze
relewantng podstawa Zrédltowa dla rekonstrukeji jezykowego obrazu $wiata (JOS)
jest tak zwany S—-A-T (system, ankieta, teksty). Jerzy Bartminski w artykule Punkt
widzenia, perspektywa, jezykowy obraz Swiata (1990), gdy definiowat JOS jako ,,za-
wartg w jezyku interpretacje rzeczywistosci, ktéra mozna uja¢ w postaci zespo-
tu sadow o $wiecie”, dodawal, ze s3 to ,,sady badz to utrwalone w samym jezyku,
w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach (na przykiad
przystow), badz to przez formy i teksty jezyka implikowane” (Bartminski 1990: 110).
Po 30 latach od wydania tomu Jezykowy obraz swiata, w ktérym publikowany byt

1 Artykul powstal w ramach grantu: Koncept ojczyzna i papsima w $wiadomosci Pola-
kéw i Bialorusindw. Studium etnolingwistyczne (SZN/1/OJCZBEL/02/2022).
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wspomniany artykul, podczas I Miedzynarodowego Kongresu Etnolingwistycznego
w Lublinie, ten sam uczony, prezentujac zalozenia badan antropologiczno-kulturo-
wych nad jezykiem, jako zZrddla istotne etnolingwistycznie wskazywal: dane syste-
mowo-jezykowe (stownictwo i gramatyke), dane tekstowe (,,teksty kultury”, korpusy
tekstow), badania eksperymentalne oraz dane ,,przyjezykowe”, to jest zapisy wierzen
i praktyk, rysunki, memy internetowe itp. (Bartminski 2022). W obrebie danych
systemowo-jezykowych za najbardziej ,twardg” podstawe poznania obrazu $wiata
uznawal®’ gramatyke, jako ze ta jest dobrym typem danych do poréwnan miedzy-
jezykowych, a za najbardziej uprzywilejowang - stfownictwo, jako zywy i dyna-
miczny inwentarz kultury i jednoczesnie swoisty sejsmograf zmian cywilizacyjno-
-kulturowych, w tym integralne znaczenia stéw (zaréwno strefy jadrowe, jak
i peryferyjne), formy wewnetrzne stéw (i ich etymologie), pola seman-
tyczne iich organizacje, wigc relacje nadrzedno-podrzedne, synonimy i antonimy,
ciagi derywacyjne i relacje syntagmatyczne, takze frazeologizmy, utarte kolo-
kacje (frazemy) imetafory (Bartminski 2010: 161).

Etymologia a motywacja semantyczna

W artykule chce przyjrze¢ si¢ danym wyréznionym przez J. Bartminskiego jako
~wewnetrzna forma stowa” (innere Sprachform Wilhelma von Humboldta, vautren-
naja forma Oleksandra Potebni) zgodnie z przekonaniem, ze perspektywa ogladu
$wiata zawarta jest takze w nazwie, to znaczy zaréwno w ,,zywych” formacjach sto-
wotworczych, czytelnych dla wspoélczesnych uzytkownikéw jezyka, jak tez w for-
magcjach ,,martwych”, zleksykalizowanych, ktérych znaczenie jest zatarte. Celem
nadrzednym tego typu analiz jest kwestia ogdlniejsza, powigzana z zalozeniami
teoretycznymi i metodologicznymi etnolingwistyki jako lingwistyki antropologicz-
no-kulturowej, zwlaszcza pytanie o to, jak cztowiek (podmiot konceptualizujacy
rzeczywisto$¢, homo loquens) charakteryzuje elementy otaczajacego $wiata i w jaki
sposob utrwala te charakterystyki w materii samego jezyka®.

Analizy form pochodnych i etymologizacje pozwalaja badaczowi jezyka by¢
»czulym” na okreslone charakterystyki ,wycinkéw” obrazu §wiata. Na przyktad jesli
chodzi o wyobrazenie swiaTa, dociekania etymologiczne ,,podpowiadajg” etnolin-
gwiscie, ze ,$wiatem jest to, co widzialne, jasne, os§wietlone, w opozycji do ciemnos-
ci, a wigc to, co dostepne widzeniu i poznaniu przez czlowieka - ten swiat w opo-
zycji do niewidzialnego, nieznanego, tajemniczego tamtego swiata, drugiego swiata,
zaswiatow” (SSiSL 1/4/20). Takie obserwacje wynikajg z etymologii stowa swiat (tez
ros. svet ‘Swiatlo’, ‘Swiat, wszechswiat’, stcstow. svéts ‘Swiatlo, jasnos¢, zrodlo swiatla’,

2 Takze we wezeéniejszych swoich pracach na temat JOS.
3 O celach etnolingwistyki zob. Bartminski 2006, 2008, 2016, 2018.
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‘Swiat’, ukr. svit ‘Swiat’ i ‘Swit’) wigzanego ze stind. $vétds ‘jasny, bialy’, goc. hveits,
ktérego kontynuantami sg niem. weiss ‘bialy’ i ang. white ‘biaty’ (SSiSL 1/4/20; zob.
tez Bartminski 2013). W przypadku pracy dane etymologiczne ,,pod$wietlaja” czyn-
nos$¢ pracy, jej wytwor lub cierpienie, jakie towarzyszy wykonywanej czynno$ci:

Z trzech hipotez etymologicznych, ktdrych najczestsza wigze prace z potudniowo-
stowianskim pratiti ‘odprowadzaé, towarzyszy¢’ (Vasmer 1987; Bory$ 2005), druga
z przestawionego rdzenia wyrazu *trpéti ‘cierpie¢’ (Holub, Kope¢ny 1952), a trzecia -
z wyrazami part ‘grube plétno’, parta¢ ‘licho pracowaé’ (Lehr-Splawinski 1966), naj-
lepiej semantycznie (cho¢ nie formalnie) uzasadniona wydaje si¢ hipoteza trzecia,
wigzaca stowo praca z tkaniem pidtna (zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2016: 26).

W przywolanych tu przykladach swiata i PraCY dazy si¢ do wykrycia pierwot-
nego znaczenia (wskazania pierwotnej motywacji semantycznej) i dotarcia do $wiata
wymarlego, ktory bywa tez czescia naszej wspolczesnosci®. W ten sposdb przerzu-
cany jest punkt ciezkosci z zainteresowan formalnych na szeroko pojeta semantyke,
to jest na rekonstrukcje proceséow konceptualizacyjnych towarzyszacych nomina-
cjom. Co istotne, w badaniach uwzgledniane s3 nie tylko pojedyncze stowa (formy
wyrazowe i ich znaczenia), ale jednoczesnie takze wyrazy nalezace do calego pola
leksykalno-semantycznego.

Na ogarnianie badaniami takze derywatéw zwracala uwage Swietlana Tolsto-
jowa w artykule Kul’turnaja semantika i etimologija, dowodzac, ze znaczenia stow
pochodnych (derywaty stowotworcze i semantyczne) oraz ,,semantyczne charakte-
rystyki stéw zwigzanych z danymi relacjami paradygmatycznymi (synonimy, anto-
nimy, hiponimy, hiperonimy, konwersje)” czesto przechowuja pierwotne znaczenie
etymologiczne lub jego $lady (Tolstad 2006: 386).

Na gruncie polskich badan etnolingwistycznych taki wtasnie ,,gniazdowy” spo-
sob etymologizowania, zgloszony podczas XII Miedzynarodowego Kongresu Sla-
wistow w Krakowie przez Marie Wojtyte-Swierzowska (1998), zastosowany zostat
na przyktad w stfownikach etymologicznych Krystyny Dlugosz-Kurczabowej, ktora
jako zasade przyjeta nie oddzielne traktowanie kazdego wyrazu, lecz zgromadze-
nie w jednym artykule hastowym wszystkich stéw, ktére mozna wyprowadzi¢ ze
wspolnej praformy, lub inaczej: przedstawienie kontynuacji wybranych etymonow
w dawnej i wspdlczesnej polszczyznie. W ten sposob powstaly zbiory wyrazéw, tak
zwane gniazda, o réznej liczebnosci: kilku-, kilkunasto-, kilkudziesigcio-, a nawet
kilkusetwyrazowe, potaczone wspdlnym ,,przodkiem” — etymonem (Dlugosz-Kur-
czabowa 2003: 6).

4 O roli badan etymologicznych w rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata zob. Grzegorczykowa
1995; Niewiara 2000; Jakubowicz 1999, 2012, 2015; Popowska-Taborska 2012; Waniakowa 2020.
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Podobny kierunek w analizach etymologicznych towarzyszy zespolom badaw-
czym pracujacym nad Stownikiem stereotypéw i symboli ludowych (SSiSL)° i nad
Leksykonem aksjologicznym Stowian i ich sgsiadow (LASiS). W instrukcji opracowa-
nej przez J. Bartminskiego na uzytek stownika etnolingwistycznego mowa o tym,
ze w ramach fasety poswieconej nazwom przedmiotu hastowego i ich etymologii
winno odpowiadac¢ si¢ na pytanie, jakie cechy X-a (przedmiotu, jego wyobrazenia)
zostaly utrwalone w nazwie. Mamy tu zatem wyrazng zbieznos¢ z analizami stowo-
tworczymi, ktérych celem (takze na materiale synchronicznym) jest odkrycie moty-
wagcji semantycznej nazwy. Redaktor SSiSL stwierdza:

Jako etnolingwisci nie rozdzielamy danych na synchroniczne i diachroniczne, przyj-
mujemy perspektywe panchroniczng. Zaréwno analiza etymologiczna, jak anali-
za sfowotworcza majg z etnolingwistycznego punktu widzenia jednakows przydat-
no$¢ — odkrywaja sposob postrzegania i konceptualizacji przedmiotu przez
podmiot méwigcy. [...] Przyjecie panchronicznej perspektywy onomazjologicznej
jest zgodne z zalozeniami lingwistyki kognitywnej°.

Zgodnie z postulatami Franciszka Stawskiego w czesci etymologicznej haset
w SSiSL zestawiamy kolejno: nazwe przedmiotu (jej warianty morfologiczne, nie
fonetyczne), derywaty polskie (znaczace, niekoniecznie wszystkie), odpowiedniki
innostowianskie, odpowiedniki indoeuropejskie, ewentualnie paralele semantyczne
spoza rodziny wyrazéw (,gniazda etymologicznego”)’.

Na uzytek tego szkicu przyjmuje postulaty dotyczace etymologizacji wyartykuto-
wane przez J. Bartminskiego, majac na uwadze, ze przyjecie perspektywy panchro-
nicznej w badaniach etnolingwistycznych i gniazdowa analiza leksyki nazywajacej
ojczyzne w jezyku polskim (ojczyzna i patria, macierz, paristwo, kraj), jej znaczen
i podstaw onomazjologicznych pozwoli dotrze¢ do uogélnionego doswiadczenia
polskiej wspdlnoty jezykowo-kulturowej — do sposobu konceptualizacji polskiej
ojczyzNy. W analizach nieobce jest mi réwniez stwierdzenie Ryszarda Tokarskie-
g0, ze ,wspolczesnos¢ bez poswiadczonych historycznie korzeni bytaby zawieszona
w prozni” (Tokarski 1999: 20).

5 Analogiczng perspektywe przyjeli etnolingwisci lubelscy: Brzozowska 2009; Bartminski 2013;
Kaczan 2015; Kielak 2015.

6 Zinstrukeji opracowanej przez J. Bartminskiego dla autoréw haset w SSiSL (maszynopis dostep-
ny w Pracowni Etnolingwistycznej im. Jerzego Bartminskiego). J. Bartminski zwracal przy tym
uwage, ze podejécie do etymologizacji w SSiSL rozni sie np. od stanowiska Hanny Popowskiej-
-Taborskiej (2012), ktéra ostro odréznia diachronie (etymologie) od synchronii.

7 Tamze.
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Ojczyzna i patria

Polskie stowo ojczyzna, ktére na przestrzeni dziejow zmienialo swoje znaczenie, ma
»o0jcowski” zroédlostow — potwierdza to Wiestaw Borys, piszac, ze ,,od XIV w. océczy-
zna | oczszyzna | otczyzna | otszyzna | ojczyzna” znaczy tyle, co ‘majatek odziedzi-
czony po ojcu, dziedzictwo, ojcowizna, sukcesja’ (por. pst. *otcina ‘dziedzictwo po
ojcu, ojcowizna’, od pst. *otvcw ‘ojciec’, z przyr. *-ina, ktory w jezyku polskim zostat
zastgpiony przez ekspansywny -izna - tak miedzy innymi w formach ojcowizna,
mezczyzna, obczyzna [SEBor: 386]). Ustalenia te potwierdza K. Dlugosz-Kurczabowa
w Wielkim stowniku etymologiczno-historycznym jezyka polskiego, zwracajac uwage,
ze analogicznie do tego macierzyzna to ‘spadek po matce’, a dziadkowizna - ‘spadek
po dziadku’ (WSE-HJP: 469; podob. NSEJP: 378).

Znaczenia wyrdznione przez W. Borysia i K. Diugosz-Kurczabowa zostaly po-
twierdzone w Stowniku polszczyzny XVI wieku — ojczyzna to: 1. ‘majatek dziedziczny
po ojcu (glownie posiadlos¢ ziemska)} 2. ‘kraj dziedziczny wladcy lub dziedzica tro-
nu}; 3. ziemia rodzinna, kraj pochodzenia; niekiedy: jej mieszkancy’; a. ‘niebo w sto-
sunku do ludzi ,,przebywajacych na wygnaniu™; b. ‘o ziemi’ (SPXVI XXI: 135-136).
Podobne znaczenia notuje Stownik jezyka polskiego Samuela Lindego (SL III: 526).
W Stowniku warszawskim nastepuje natomiast wzbogacenie hasta ojczyzna (ojcowi-
zna, oéczyzna) o znaczenie 4: ‘genitalia meskie’ (SW III: 727).

W pierwszym powojennym stowniku akademickim ojczyZnie przypisano trzy
znaczenia, cho¢ s3 one podawane w innej kolejnosci niz w stownikach wczesniej-
szych - to: 1. ‘kraj, w ktorym sie ktos urodzit i ktory jest krajem jego rodakéw’, przen.
‘kraj lub miejscowos¢, skad ktos pochodzi, gdzie przebywa, skad bierze poczatek;
siedlisko, kolebka’; 2. ‘miejscowosé, w ktorej sie kto§ urodzil, strony rodzinne’
3. dawn. ‘miejscowos¢ ojcowska, spadek po ojcu, ojcowizna’ (SJPD V: 898)%. Zblizone
znaczenia znajdziemy takze w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa
Szymczaka, przy czym w pierwszym znaczeniu eksponuje si¢ nie tylko pojmowanie
ojczyzny jako kraju urodzenia, ale takze powigzanie miejsca urodzenia z panstwem
i narodem oraz z komponentem ,,bycie obywatelem” tego kraju (SJPSz II: 497). Po-
strzeganie ojczyzny jako kraju urodzenia, z ktérym jest si¢ zwigzanym wieziami
emocjonalnymi i kulturowymi, przynosi Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja
Mirostawa Banki (ISJP I: 1147).

Generalnie rozwdj znaczeniowy stowa ojczyzna przebiega zatem od majatku
odziedziczonego po ojcu - przez kraj (i miejscowos¢, w ktérym/ktorej kto$ sie uro-
dzil lub z ktérego/ktérej cos si¢ wywodzi / bierze poczatek) i ziemie ojczysta — az
po calg ziemie i niebo. W znaczeniach dominuja sensy zwigzane z poczatkiem zy-
cia, miejscem urodzenia i/lub dziedziczenia, z przestrzenig bliska, wrecz intymna
(co potwierdza znaczenie ojczyzny jako genitaliow).

8 Dwa pierwsze znaczenia potwierdzane sg réwniez przez MSJP: 502 i PSJP: 597.
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W polszczyznie do gniazda leksykalno-semantycznego ,0jczyzny”, wiec do
najblizszych ojczyznie stéw pokrewnych, naleza:

praojczyzna - 1. ‘pierwotna siedziba jakiego$ narodu, ludu, rodziny lub jakiej$ wspol-
noty’; 2. ‘miejsce, w ktérym co$ powstalo i dopiero pozniej szerzej si¢ rozpowszech-
nito’ (WSJP PAN);

ojczysty — 1. przymiotnik od ojczyzna ‘kraj, z ktérego sie pochodzi’, a) o niebie,
b) o ziemi, a. w odniesieniu do kraju ojczystego jako organizmu politycznego; 2. przy-
miotnik od ociec w znacz. podstawowym; paternus: a) w odniesieniu do mezczyzny:
‘odnoszacy si¢ do ojca jako podmiotu dzialania’ oraz ‘pozostajacy z ojcem w sto-
sunku pokrewienstwa’, b) w odniesieniu do samca zwierzecia; cechujacy ojca, ¢) od
znacz. ‘Bég jako ojciec ludzi’; bedacy ojcem; 3. ‘dziedziczony, odziedziczony po ojcu
lub przodkach; rodzinny; patrius’; 4. ‘tutejszy, niezagraniczny’ (SPXVI XXI: 133-135);

‘od ojczyzny, domowy, swojski, wlasny tej krainy’ (SL III: 526);

1. ‘od ojca pochodzacy, po ojcu odziedziczony, ojcowski; rodzicielski, rodzinny, ro-
dowy, familijny, domowy’ 2. ‘tyczacy sie ojczyzny; krajowy, narodowy, swojski, ro-
dzimy, macierzysty, rodowity’ 3. ojczysty cztowiek ‘poddany’; 4. ‘majacy zyjacych ro-
dzicow’ (SW III: 727)%

1. ‘nalezacy do ojczyzny, tyczacy sie ojczyzny, wlasciwy ojczyznie, bedacy ojczyzna;
narodowy; ojcowski, rodzicielski’; 2. ‘bedacy miejscem urodzenia, rodzinny; nale-
zacy do rodzicéw, rodzicielski, ojcowski’; 3. przestarz. ‘krajowy, niezagraniczny’
(SJPD V: 898);

ojczyzny - ‘odziedziczony po ojcu’ (SPXVI XXTI: 142);

‘krajowy, rodak’ (Ludzi ojczyznych i przechodniow; Ludzi ojczystych, tj. poddanych)
(SL III: 527); ‘krajowy, swojski, tubylczy’ (SW III: 728);

ojczyzniany - ‘taki, ktory dotyczy ojczyzny’ (PSWP XXVTI: 145); Zwiazany z ojczy-
zna - krajem’ (WSJP PAN);

ojciec — 1. ‘mezczyzna, ktéry splodzit dziecko, a takze zwykle je potem wychowuje -
w stosunku do tego dziecka’; 2. ‘samiec zwierzat w stosunku do swego potomstwa’;
3. ‘ten, kto co$ wynalazt, stworzyt lub zainicjowal’; 4. ‘zakonnik majacy $wiecenia
kaptanskie’ (WSJP PAN);

ojczyste w znaczeniu rzeczownikowym: ‘dziedzictwo po ojcu’ (Ojciec w posiadanie
wprowadzal syna, dziedziczyli tedy synowi ojczyste, synéw syny dziadzine, dopoki
dziedziczgcego syna stato) (SJPD V: 898, podob. PSWP XXVT: 144);

9 W Stowniku warszawskim jako synonimy stowa ojczysty traktowane sg: ojcowisty, ojcowity, oj-
czewski, ojczyski, oéczyzny.
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ojczystos¢ - a) ‘to, co jest ojczyste, co nalezy do ojczyzny; rodzimos¢, b) ‘majetnosé
po ojcu; ojcowizna’ (SJPD V: 897-898);

ojczyc to: 1. rodowity mieszkaniec kraju, obywatel’ (cnotliwy ojczyc; ojczyc Krolestwa
Polskiego; ojczyc ojczyzny), a. ‘rodak’; 2. ‘syn wladcy, dziedzic korony [czego]; 3. ‘tlu-
maczenie tac. patricius’ (SPXVI XXI: 132);

ojczyski - ‘dziedziczny, rodzinny, odziedziczony po ojcu lub przodkach’ (wies ojczy-
ska) (SPXVI XXI: 133);

ojczyscic - 1. ‘rodowity mieszkaniec kraju, obywatel’; 2. ‘patrycjusz w starozytnym
Rzymie’ (SPXVI XXI: 135);

ojczyzniak w Stowniku warszawskim ma znaczenie ‘ten, co zyje tylko we wlasnej
ojczyznie i nie dba o narody postronne; ten, co si¢ zajmuje wylacznie tylko ojczystemi
sprawami’ (SW III: 728).

Synonimem ojczyzny w polszczyznie historycznej jest patria. Zwiazek zna-
czeniowy polskiej ojczyzny z lacinska patrig i rozdzielanie znaczen stow ojczyzna
i ojcowizna wyraznie ujawnia sie zwlaszcza w tworczosci wychowanych na tacinie
polskich pisarzy doby odrodzenia, ktérzy nawet gdy po polsku pisali o sprawach
publicznych, uzywali facinskiego stowa patria. I cho¢ w 1566 r. Lukasz Gérnicki
w Dworzaninie na temat zapozyczen jezykowych pisat: ,,[M]oim zdaniem lepiej czy-
ni, kto méwiac o Polszcze rzecze »patria moja« nizli »ojczyzna mojac, bo »ojczyznac
czesciej sie rozumie to, co z gruntu komu ojciec zostawil”, to w pismach wspotczes-
nych mu twoércéw (Bielskiego, Reja, Stryjkowskiego) réwnolegle - jako kalka jezyko-
wa — ugruntowalo si¢ rodzime stowo ojczyzna w znaczeniu bliskim wspétczesnemu,
pojmowane wiec ,,jako nazwa catego kraju, kojarzone z pojeciem narodu, panstwa
ikrola, uzywane cz¢sto z przymiotnikiem »mita«, »wdzigcznag, »taskawa« i wigzane
z wyobrazeniem matki” (Ktoskowska 1991: 53).

W starszych slownikach objasniajacych jezyka polskiego w znaczeniu ojczyzny
jako ‘kraju’ i ‘ziemi ojcéw’ mamy wigc tacinska patrie (patryje) w znaczeniach: 1. ‘0j-
czyzna, a. ‘ziemia rodzinna, kraj pochodzenia’, b. ‘ziemia rodzinna jako organizm
polityczny, panstwo’; 2. ‘ojcowizna, majatek ojczysty’ (SPXVI XXIII: 316-317). Stad
obecne w polszczyZznie nazwy postaw i relacji wobec ojczyzny (patrii):

patriota ‘osoba, ktdéra kocha swoja ojczyzne, czuje sie jej czescia, dziata dla jej dobra
i gotowa jest wiele dla niej poswigci¢’, oraz ‘osoba przywigzana do miejscowosci lub
regionu, z ktérego pochodzi lub w ktérym mieszka’ (WSJP PAN);

patriotyzm (z grec. patriotés ziomek, rodak’) ‘milos¢ ojczyzny, przywigzanie do
swego narodu’ (SJPD VI: 190);

patryjski ‘przymiotnik od patryja ,,ziemia rodzinna jako organizm polityczny; prze-
znaczony dla ojczyzny” (SPXVI XXIII: 320);
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repatriacja ‘powro6t obywateli jakiegos kraju do ojczyzny’ (WSJP PAN);

repatriant (z Yac. repatrians, repatriantis ‘powracajacy do kraju’) ‘obywatel jakiego$
kraju powracajacy do ojczyzny po diuzszym pobycie na obczyznie, zwykle o po-
wracajacych do kraju przesiedlencach, wychodzcach, jencach wojennych’ (SJPD
VII: 926);

patriarcha ‘najwyzszy dostojnik duchowny w Ko$ciotach prawostawnych’, ‘w Biblii:
jeden z pierwszych ludzi i przodkéw Izraela’, ‘mezczyzna stojacy na czele rodu’, ‘naj-
starszy przedstawiciel jakiego$ srodowiska’ (WSJP PAN);

patriarchat ‘forma organizacji spolteczenstwa, w ktorej dominujaca role w stosun-
kach rodzinnych i spotecznych petni mezczyzna’ (WSJP PAN);

patriarchalny ‘oparty na poszanowaniu starszenstwa, zwigzkow rodzinnych i tra-
dycji’, ‘odnoszacy sie do patriarchatu - formy organizacji spoleczenstwa, w kto-
rej dominujaca role w stosunkach rodzinnych i spolecznych pelni mezczyzna’
(WSJP PAN);

patriarchalizm ‘sposob funkcjonowania, oparty na szacunku dla starszenstwa i tra-
dycji oraz przypisywaniu mezczyznie wyzszej pozycji w rodzinie’ (WSJP PAN).

Przywolana leksyka z gniazda ,ojczyzna i patria” wskazuje na konceptuali-
zowanie ojczyzny jako ,kolebki”, miejsca urodzenia, dziedziczonego po przodkach,
swojskiego, rodzimego (pozostajacego w opozycji wzgledem zagranicy), wigzanego
z osobami bliskimi, przede wszystkim z ojcem, z jego autorytetem i wladzg oraz
z jego uprzywilejowang pozycja w rodzinie. Miejsce takie darzone jest miltoscia, do
niego sie chetnie wraca. W ramach gniazda leksykalnego ojczyzna kojarzona jest
takze (cho¢ rzadziej) z panistwem i instytucja polityczng oraz z niebem.

Macierz

Polskie stowo macierz (czesto jako czton nazw wlasnych, np. Macierz Polska) dzi$
wystepujace w znaczeniu ‘ojczyzna’, od XIV w. mialo znaczenie ‘matka’ (SEBor: 309).
We wspdlczesnej polszczyznie ma sze$¢ znaczen (przywolajmy najwazniejsze ze
wzgledu na konceptualizacje ojczyzny): 1. ‘matka — kobieta, ktora urodzita dziecko’;
2a. ksigzk. ‘ojczyzna - kraj’, 2b. ‘ojczyzna - ludzie’; 3. ‘ojczyzna - miejsce, z ktorego
co$ sie wywodzi lub wystepuje w nim w duzej ilosci [...]; 6. informat. ‘urzadzenie
stuzace do przechowywania danych, wyposazone w kilka, kilkadziesiat lub kilkaset
polaczonych ze soba nosnikéw pamieci — dyskow’ (WSJP PAN).

10 Odnotowuje tu jedynie wybrane znaczenia stow.
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Jakie informacje o ojczyznie niesie z kolei polska leksyka pozostajaca z macierzg
w relacji pokrewienstwa?'!

macierzysty 1. ‘taki, od ktorego co$ bierze poczatek; pierworodny, pierwotny’; 2. ‘taki,
z ktérym ktos$ jest zwigzany urodzeniem, pochodzeniem, przynaleznoscig organiza-
cyjna itp.; wlasny, rodzimy, ojczysty’; 3. przestarz. ‘dotyczacy matki, wlasciwy matce,
nalezgcy do matki’ (SJPD IV: 358-359);

macierzyste w znaczeniu rzeczownikowym - analogicznie do ojczyste — to ‘spadek,
dziedzictwo po matce, macierzyzna’ (Ojciec macierzyste w dozywociu trzyma, wtedy
dzieciom oddaje, gdy bierze drugg zZong) (SJPD IV: 359; por. WSE-HJP: 469);

macierznik ‘tozysko’ (SEBr: 325);

macierzanka to ‘niewielka roslina ze zdrewnialg fodyga, podtuznymi listkami i fio-
letowymi kwiatami, uprawiana ze wzgledu na wlasciwosci lecznicze, kosmetyczne
oraz ozdobne’ (WSJP PAN); synonimicznie zwana macierzg duszkg, kojarzona z ko-
biecoscig i macierzynstwem (SSiSL 11/4/191) — wigzana jest z ludowym wierzeniem
o wcielaniu si¢ w nig duszy przedwczesnie zmartej matki (SEBor: 309);

mad daw. ‘matka’ (WSJP PAN);

maciora ‘samica $wini lub dzika’; potocz. pejorat. ‘kobieta, zwlaszcza tega, wobec
ktorej moéwiacy odczuwa pogarde’ (WSJP PAN); por. tez: dial. maciory, maciorki
(macierki), mn. ‘todygi nasienne konopi; ziemniaki zasadzone, sadzeniaki’, stp. od
XV w. maciorka pczelna ‘matka, krolowa pszczot” (SEBor: 309);

macica ‘narzad ukladu rozrodczego u kobiet i samic kregowcow, w ktérym rozwi-
ja sie embrion, lub odcinek drég rodnych bezkregowcéw, w ktérym gromadzone s
i rozwijajg si¢ jaja’ (WSJP PAN); por. tez macica jako ,,'gtéwny korzen, pien jako pod-
stawa rozgalezier?, stp. XV w. tez ‘matka’, ‘winna latorosl, jej krzak, gatazka’, ‘Zrédio
strumienia lub rzeki’, w XIV w. ‘matnia, worek u sieci’, [...] strus. matica ‘matka’,
‘poczatek, podstawa, rlos]. mdtica ‘belka podtrzymujaca sufit’, ‘matnia niewodu’, [...]
cs. matica ‘zrédlo; magnes™ (SEBor: 309);

mambka ‘kobieta, ktdéra odplatnie karmi piersig dziecko innej kobiety’ (WSJP PAN);

matka 1. ‘kobieta, ktéra urodzila dziecko, a takze zwykle potem je wychowuje -
w stosunku do tego dziecka’; 2. ‘samica zwierzat w stosunku do swego potomstwa’;
3. ‘u niektérych owadéw samica zdolna do rozrodus; 4. ‘siostra zakonna petnigca kie-
rownicza funkcje w zakonie’; 5. ‘co$, co daje poczatek jakims cechom, sktonnosciom
lub dzialaniom’; 6. ‘przedmiot lub organizacja nadrzedna albo wzorcowa w stosun-
ku do innych przedmiotéw lub organizacji tego typu, zwykle pdzniej powstatych’
(WSJP PAN). Inne znaczenia to: Zrédlo czegos, poczatek czego$’ (juz w XV w.);

11

Etymologie stéw z tego gniazda omawia F. Stawski w artykule Matka, ma¢, macica, macierz, ma-

ciora, mama (1998).
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‘roslina macierzysta przeznaczona na rozsade¢’; dial. ‘nasienie przeznaczone do sia-
nia lub sadzenia’; stowinskie ‘sadzeniak’; w stp. ‘co$ najwazniejszego, podstawowego’,
np. ‘podstawowa, najwazniejsza kraina’, ‘najwazniejsze miasto’, ‘gtéwne koryto rzeki’
(Stawski 1998: 7);

matecznik 1. ‘trudno dostepne miejsce, w ktorym dzikie zwierzeta znajduja dobre
warunki do zycia’; 2. ‘miejsce, z ktérego jakies osoby lub zjawiska pochodza i w kt6-
rym maja lub miaty wyjatkowo korzystne warunki rozwoju’; 3. ogrod. ‘miejsce, w kto6-
rym uprawia sie roéliny przeznaczone do rozmnazania’; 4. zool. ‘komorka pszczelego
plastra, w ktorej rozwija sie pszczela matka’ (WSJP PAN).

Gniazdo ,macierzy” ogniskuje figura ,matki” - semantyka stéw przynalez-
nych do tej grupy leksykalno-semantycznej ukazuje ojczyzne jako miejsce zwigzane
z urodzeniem, pochodzeniem, wychowaniem i wzrostem oraz ogdlnie - z poczat-
kiem iz zyciem, jako miejscem, do ktérego subiekt sie poczuwa (,,przynalezy”). Jest to
przestrzen rodzima, intymna i bezpieczna, dziedziczona po matce i z nig kojarzona.

Panstwo

Stowu paristwo, uzywanemu niekiedy zamiennie z ojczyzng, przypisywane s zna-
czenia: ‘zorganizowana politycznie spolecznos¢ zamieszkujaca okreslone teryto-
rium, majaca swoj rzad i swoje prawa’ (SJP PWN). W Stowniku jezyka polskiego pod
redakcja Witolda Doroszewskiego w sposob bardziej rozbudowany notuje si¢ ich az
siedem: 1. ‘trwaly zwigzek ludzi stale osiadlych na pewnym terytorium, podlegaja-
cych jednej wladzy zwierzchniej, stanowiacej organ klasowego panowania’; 2. ‘pan
i pani jako para malzenska; malzenstwo, stadlo’; 3. ‘pan i pani jako gospodarze, chle-
bodawcy w stosunku do swych stug, poddanych, podwladnych, podopiecznych itp.’;
4. ‘towarzystwo ztozone z 0s6b obu pici [...]J’; 5. ‘ludzie bogaci, majetni, pochodzacy
z moznego rodu, nalezacy do warstwy uprzywilejowanej itp.; 6. przestarz. ‘bogac-
two, zamoznos¢, dostatki; stan panski, panskie maniery, panskos¢, arystokratycz-
nos¢; 7. daw. a) ‘panowanie, wladanie, rzady, berlo’, b) ‘wielkie dobra ziemskie, po-
siadlo$¢, majatek, klucz, prowingja, kraina, ziemia, kasztelania’ (SJPD VTI: 88).

Etymologicznie paristwo wigzane jest z panem, czyli (od XIII w.) z ‘tym, kto ma
wiladze nad kims, nad czym§’, w stp. z ‘kasztelanem’, ‘dostojnikiem’, ze ‘szlachci-
cem posiadajacym dobra ziemskie i chlopdw, dziedzicem’, z ‘tytulem grzecznoscio-
wym, dawanym wysoko postawionym osobom przynaleznym do stanu rycerskiego
(szlacheckiego), wyjatkowo osobom pochodzenia nieszlacheckiego’, oraz z ‘mez-
czyzng stojacym na czele gospodarstwa, wlascicielem domu’, ‘mezem, matzonkiem’
(SEBor: 410).

Rodzina wyrazéw tworzaca gniazdo ,,panstwo” jest bardzo bogata. Przywotajmy
znaczenia przynajmniej niektérych wyrazéw:
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padistwowy to tyle co ‘odnoszacy si¢ do panstwa — organizacji politycznej’ (SJPD
VI: 90);

paristwowos¢ ‘zespot cech wlasciwych panstwu; odrebnosé, niezalezno$¢ panstwo-
wa, byt panistwowy; panistwo’ (SJPD VTI: 90);

patistwowiec ‘ten, kto uznaje nadrzednos¢ panstwa w stosunku do wszelkich innych
form organizacji zycia spotecznego’ (SJPD VI: 89);

panowad od XIV w. ‘sprawowaé wladze, wlada¢, rzadzi¢, od XVI w. ‘dominowa¢,
podporzadkowywacé sobie, mie¢ uprzywilejowang pozycje’, ‘by¢ wlascicielem, rozpo-
rzadzaé, uzytkowad’ [...] (SEBor: 411);

panoszy¢ sig ‘wynosi¢ si¢ nad innych’, ‘chcie¢ panowaé, przewodzi¢’, od XVI w.
‘wzbogacac si¢’; daw. od XVI w. panoszy¢ ‘wzbogacaé; dawac wieksza wladze, doda-
wac warto$ci, znaczenia’ (SEBor: 411);

panosza ,’paz, giermek’, ‘stuga’ (w biblji), ale ze szlachty, oznacza niby ‘pdtpanka,
wlodyke, $circiatke”™ (SEBr: 393); ,, nizszy szlachcic, zalezny od mozniejszej szlachty,
stuga, pachotek’, rzadziej ‘rycerz’, wyjatkowo ‘szlachcic’, od XVI w. ‘cztowiek wyso-
kiego stanu’, ‘nizszy szlachcic, zalezny od mozniejszego™ (SEBor: 411);

panic (dzisiaj: panicz) ‘syn osoby nazywanej panem, mlody szlachcic, tez szlachcic
w ogole’ (SEBor: 410);

paiiski 1. ‘odnoszacy si¢ lub nalezacy do mezczyzny, do ktérego zwracamy sig, uzy-
wajac formy pan’; 2. ‘odnoszacy si¢ do pana - bogacza, arystokraty lub wlascicie-
la majatku ziemskiego’; tez: ‘charakterystyczny dla jego zachowania lub wygladu’;
3. ‘odnoszacy si¢ do Boga’ (SJP PWN);

patiszczyzna 1. dawniej ‘obowigzek wykonywania przez chlopéw réznych prac na
rzecz wlasciciela majatku’; 2. pejorat. ‘przykre i ucigzliwe obowiagzki’ (WSJP PAN).

W $wietle gniazda leksykalnego ,panstwo” - ojczyzna to zaréwno organizacja
polityczna, jak tez terytorium i ludzie na nim zamieszkujacy, pozostajacy wzgledem
siebie w zaleznosci i podlegajacy wladzy zwierzchniej (rzadowi), majacy obowiazki
i powinnosci. W plaszczyznie aksjologicznej na plan pierwszy wysuwa sie tu wladza,
posiadanie wlasnosci i uprzywilejowanej pozycji.

Kraj

Kraj to 1. ‘obszar zamieszkany, stanowiacy zazwyczaj samodzielng catos¢ panstwo-
wa; panstwo, ojczyzna’; 2. ‘terytorium wyrdzniajace sie polozeniem geograficznym,
jakimis$ wlasciwosciami terenowymi; okolice, strony’; 3. przestarz. dzi$ ksigzk. ‘kra-
niec, koniec, krawedz, w tym znaczeniu czesciej: skraj’ (SJPD III: 1089). W Stowniku
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etymologicznym jezyka polskiego W. Borysia czytamy, ze kraj to ,,od XIV w. ‘pan-
stwo, ojczyzna; okolice, strony, kraina’, przest. ‘kraniec, koniec, skraj’, w stp. ‘gra-
nica terytorium, terytorium objete granicami, okolica, okreg’, ‘brzeg, skraj, strona,
zewnetrzna strona” (SEBor: 255).

Kaszubski kraj — poza ‘kraj, panistwo, ojczyzna, najblizsza okolica; lad staly; skraj
pola’ - ma znaczenie ‘ostrze u ptuga krojace ziemie, lemiesz’. Stowo kraj wywodzo-
ne jest od ,,pst. *krajv ‘brzeg, krawedz, skraj, granica czego$’ > ‘pas ziemi lezacy na
krancu czegos, na granicy lub w granicach czegos; okolica, kraina’, rzecz. odczas. od
pst. *krojitti ‘powodowac oddzielenie, rozdzielenie” > ‘oddzielaé, rozszczepia¢, odci-
na¢, odkrawad, kroi¢” (SEBor: 255).

W bliskim, ,,rodzinnym” zwigzku z krajem sa w polszczyznie takie stowa, jak:

krajan ‘cztowiek pochodzacy z tej samej okolicy, miejscowosci lub kraju; rodak, zio-
mek’ (SJPD III: 1090);

krajowy 1. ‘zwigzany z krajem - terytorium’, 1a. [...], 1b. ‘charakterystyczny dla dane-
go kraju - jego krajobrazu, historii, kultury, gospodarki lub sposobu funkcjonowa-
nia’, 1c. ‘wytworzony w danym kraju’, 1d. ‘pochodzacy z danego kraju’, 1e. ‘reprezen-
tujacy wladze danego kraju lub ich polityke’ (WSJP PAN);

kraina 1. ksigzk. ‘obszar wyodrebniony ze wzgledu na wlasciwosci geograficzne, go-
spodarcze, przyrodnicze lub etnograficzne na tle sgsiednich obszaréw’; 2. ksigzk. ‘ob-
szar bedacy tworem mysli i uczué, zwiazany ze wspomnieniami z przesztosci lub wy-
myslonymi postaciami’; 3. ksigzk. ‘obszar objety granicami panstwa’ (WSJP PAN);

kraja¢ 1. ‘wykonujac posuwiste ruchy ostrym narzedziem, dzieli¢ co$ na czeéci lub
oddziela¢ cze$¢ od caloéci’; 2. [...], 3. [...] (WSJP PAN).

Gniazdo ,kraju” ukazuje konceptualizacje ojczyzny jako okolicy, obszaru wy-
dzielonego granicami i wyrdzniajacego si¢ od innych, tez jako samodzielnego bytu
panstwowego z reprezentujacymi go wladzami. Ojczyzna-kraj to takze twor swia-
topogladowy (,twor mysli i uczuc”); jako taka kojarzona jest z krajobrazem, histo-
rig, kulturg i gospodarka. Zamieszkuja ja ludzie sobie bliscy (rodacy), ktérych taczy
wspolna przesztosc.

Pamiec 0Jczyzny utrwalona w nazwach: kody kulturowe ,rodu i rodziny”, ,domu”, ,wtadzy
i panowania”, ,ziemi”

Analizowane wyzej nazwy polskiej ojczyzny, zogniskowane w gniazdach leksykal-
nych ,0jczyzny i patrii”, ,macierzy”, ,,panistwa” oraz ,kraju”, niosg ze sobg pamieé
kultury, wigc modele postrzegania, konceptualizacji i interpretacji $wiata polskiej
wspolnoty jezykowo-kulturowej. Spojrzenie na cale grupy lekseméw, wewnetrzne
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formy stéw nazywajacych ojczyzne, ich znaczenia wspoélczesne, historyczne i pier-
wotne oraz na ich derywaty daje mozliwos¢ odkrywania charakterystyk skfa-
dajacych sie na calo$ciowe wyobrazenie ojczyzNy i méwienia o czterech kodach
kulturowych lezacych u podtoza jej nazw - kody: (1) ,,rodu i rodziny”, (2) ,domu”,
(3) »wladzy i panowania” oraz (4) ,,ziemi”'2.

Analizy slawistow, ktérych studia opublikowane zostaty na famach tomu Poje-
cie ojczyzny we wspotczesnych jezykach europejskich: Swiettany Tolstojowej (Tolstaja
1993), Michata Lesiowa (1993), Teresy Pileckiej (1993), Michata Sajewicza (1993), Swiat-
tany Procharawej (Proharava 1993), Jitiego Damborsky’ego (1993), Bozeny Rejakowej
(1993) czy Jerzego Bartminskiego (1993), dowodza, ze kod rodu i rodziny repre-
zentowany jest przez takie nazwy ojczyzny, jak: rosyjska rodina, bulgarskie rodina,
roden kraj, bialoruska radzima, a takze przez nazwy ojczyzny pochodne od nazw
cztonkéw rodziny i rodu - ojca i matke. Figura ,,0jca” obecna jest w wielu stowian-
skich nazwach ojczyzny - poza polska ojczyzng por. tez: ukr. batkiwszczyna, birus.
backatiszczyna i ajczyna, stowac. otcina, ros. otecestvo i ot¢izna, bulg. otecestvo, mac.
ikasz. tatkowina (,,ojcowski” rodowdd maja tez tacinska patria i francuska la patrie).
Figura ,,matki” ujawnia si¢ w polskiej macierzy oraz w serbskiej i chorwackiej ma-
ticy. Za S. Tolstojowa mozna w tym miejscu powtorzy¢, ze rodzina jest ,modelem,
prototypem, a zarazem metafora ojczyzny” (Tolstaja 1993: 21).

Najblizszy wspolnotowemu kodowi ,rodu i rodziny” jest przestrzenny kod
»dom”, do ktérego posrednio nawigzuje polska leksyka z gniazd ,,0jczyzna” i ,ma-
cierz”; explicite uobecnia si¢ on w takich nazwach, jak: serbska i chorwacka domovi-
na (por. tez domoljub i domobran ‘patriota, obronca ojczyzny’), kaszubskie domowi-
zna ‘mala ojczyzna, kraj rodzinny, gniazdo rodzinne’, czeskie: doma, otcovsky diim,
domov, domovina, stowackie domovina i domov. Polskie gniazdo ,,0jczyzny i patrii”
nawiazuje do tego kodu w sposdb posredni - figury ,,0jca” i ,matki” wigze z domem
relacja metonimii. Po§wiadczajg ten kod réwniez nazwy metaforyczne ojczyzny jako
domu rodzinnego, domu ojcow czy polskiego domu.

W stowianskich nazwach ojczyzny uobecnia si¢ réwniez kod ,wtadzy i pano-
wania’, pos§wiadczany zwlaszcza nominacjami ojczyzny w jezykach czeskim (viast)
i stowackim (vlast’) — etymologicznie nazwy te wiagzane s3 z czasownikiem vldsti
‘mie¢ wiladz¢, panowac, por. tez derywowana od vlast leksyke nazywajaca ludzi
i ich postawy wobec ojczyzny: viastenec ‘patriota’, vlastenka ‘patriotka’, vlastenectvi
‘patriotyzmy’, vlastencky ‘patriotyczny’, vlastimilovany ‘kochajacy ojczyzne’, a takze
»patriotyczne” nazwy osobowe: Viastimil/Vlastimila, Vlastislav/Vlatislava, Vlasti-
bor, derywaty imienne od czasownika viastencit — vlastenceni i pochodzacy od via-
stenec wyraz vlastenectvi okreslaja rozne ,jakosci” patriotyzmu (jalowy patriotyzm,

12 Naobecno$¢ dwdch pierwszych w stowianskich nazwach ojczyzny wskazywata juz w swoim arty-
kule S. Tolstojowa (Tolstaja 1993: 20).
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niby-patriotyzm, prawdziwe umilowanie ojczyzny), nazywaja zdrade ojczyzny (ve-
lezdrada) (zob. Damborsky 1993: 171).

W polszczyznie echo kodu ,,wtadzy i panowania” odzwierciedlane jest w gniez-
dzie leksykalnym ,,panstwo”, niosagcym konceptualizacje ojczyzny jako terytorium
z wladza zwierzchnig. Kod ten w pewnym zakresie zdaje si¢ potwierdza¢ takze lek-
syka z gniazda ,,0jczyzna i patria” (z osobg ojca, ktéry ma wladze w rodzinie; fakt
zaleznosci i podleglosci wzgledem kogos oddaje wyrazenie ojczysty cztowiek ‘pod-
dany’) (SW VII: 727).

Analiza jeszcze innych nazw ojczyzny ujawnia tez kod ziemi - jego obecnos$¢
poswiadcza leksyka z gniazda ,,kraj” oraz nieanalizowane tutaj nazwy zestawienio-
we typu: ziemia rodzinna, ziemia ojczysta, ziemia ojcow, kraj rodzinny/urodzenia itp.

Wszystkie opisane wyzej ,,kody”, motywowane nominacjami ojczyzny w jezy-
ku polskim (i jezykach stowianskich), pozostaja wzgledem siebie w koherentnym
usieciowieniu. Dwa pierwsze (,rodzina i réd” oraz ,,dom”) bazuja na obrazie ma-
tej spotecznosci (rodzinnej), jej miejsca zamieszkania i na funkcjach petnionych
przez ,filary” owej spolecznosci (ojca lub matke) — niosg wspélnotowo-lokatywne
postrzeganie ojczyzny z wlasciwymi dla tego widzenia warto$ciami, takimi jak zy-
cie, swojsko$¢, bliskos¢, bezpieczenstwo, opieka. Dwa kolejne — kod ,wtadzy i pa-
nowania” oraz kod ,ziemi” - fundowane s3 na wyobrazeniu wiekszej spoteczno-
$ci, zajmowanego przez nig terytorium, organizacji wewnetrznej tej wspdlnoty i jej
reprezentantéw (wladzy). Jest to przestrzenno-instytucjonalne widzenie ojczyzny,
ktorego aksjologiczne konstanty stanowia: historia, kultura, wspdlnota przesztosci,
gospodarka i prawo oraz krajobraz.

Podstawowa i zakorzeniona w polszczyznie nazwa ojczyzna wskazuje na ekspo-
nowang pozycje ojca w konceptosferze ojczyzny, co zgodne jest z patriarchalnym
modelem rodziny ugruntowanym w polskiej kulturze. Postrzeganie takie zbiega si¢
z wnioskami J. Bartminskiego, ktéry zamykajac w 1992 r. konferencje na temat po-
jecia ojczyzNy w jezykach europejskich, twierdzil, ze to cztowiek ,,stoi u poczat-
kow, a ojczyzna jako przestrzen i dalej jako instytucja, ktora te przestrzen organi-
zuje, a potem jeszcze jako kultura i zesp6l wartosci, stoja jakby w dalszej kolejnosci,
cho¢ w historycznych konfiguracjach moga stawac¢ na miejscu pierwszym” (Tolstoj,
Policastro, Bartminski 1993: 294, zob. tez Bartminski 1993). Do rozwazenia pozostaje
kwestia, czy w $wietle innych danych relewantnych etnolingwistycznie pozycja ojca
w polskim wyobrazeniu ojczyzny jest rownie silna co w $wietle analiz wewnetrznej
formy slowa. Odpowiedz na to pytanie moga przynies¢ kolejne badania podjete na
innym typie danych.
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Skroty

ang. — angielski, birus. - biatoruski, bulg. - bulgarski, cs. - cerkiewnostowianski, goc. - goc-
ki, grec. — grecki, kasz. — kaszubski, tac. - tacinski, mac. - macedonski, niem. - niemiecki,
psl. - prastowianski, ros. — rosyjski, stowac. - stowacki, stcstow. — staro-cerkiewno-stowian-
ski, stind. - staroindyjski, stp. — staropolski, strus. — staroruski, ukr. - ukrainski

Stowniki

ISJP: M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. I-11, Warszawa 200o0.

LASiS: J. Bartminski (red. nacz.), Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw, t. I: Dom,
J. Bartminski, L. Bieliniska-Gardziel, B. Zywicka (red.), Lublin 2015; t. II: Europa, W. Chleb-
da (red.), Lublin — Opole 2018; t. III: Praca, J. Bartminski, M. Brzozowska, S. Niebrze-
gowska-Bartminska (red.), Lublin 2016; t. IV: Wolnos¢, M. Abramowicz, J. Bartminski
(red.), Lublin — Warszawa 2019; t. V: Honor, P. Sotirov, D. Ajdaci¢ (red.), Lublin 2017.

MS]JP: S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maty stownik jezyka polskiego, War-
szawa 1968.

NSEJP: K. Diugosz-Kurczabowa, Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
2003.

PSJP: E. Sobol (red.), Podreczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996.

PSWP: H. Zgétkowa (red.), Praktyczny stownik wspoétczesnej polszczyzny, t. XX VI, Poznan
2000.

SEBor: W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

SEBr: A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970 [przedruk z wyd.
1, Krakow 1927].

SJP PWN: Stownik jezyka polskiego PWN, [on-line:] https://sjp.pwn.pl/.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

SJPSz: M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. I-1II, wyd. 2 popr., Warszawa 1983—
1985; Suplement, M. Baniko, M. Krajewska, E. Sobol (red.), Warszawa 1992.

SL: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-V1, wyd. 2, Lwow 1854-1861.

SPXVI: M.R. Mayenowa (red.), F. Peplowski (zast. red.), Stownik polszczyzny XVI wieku,
t. - XXXVIII, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1966-1994; Warszawa 1995—.

SSiSL: J. Bartminski (red.), S. Niebrzegowska-Bartminska (zast. red.), Stownik stereotypéw
i symboli ludowych, t. I: Kosmos, cz. 1: Niebo, Swiatla niebieskie, ogieri, kamienie, Lublin
1996, cz. 2: Ziemia, woda, podziemie, Lublin 1999, cz. 3: Meteorologia, Lublin 2012, cz. 4:
Swiat, swiatlo, metale, Lublin 2012; t. II: Rosliny, cz. 1: Zboza, Lublin 2017, cz. 2: Warzy-
wa, przyprawy, rosliny przemystowe, Lublin 2018, cz. 3: Kwiaty, Lublin 2019, cz. 4: Ziota,
Lublin 2019, cz. 5: Drzewa owocowe i iglaste, Lublin 2020, cz. 6: Drzewa lisciaste, Lublin
2021, cz. 7: Krzewy i krzewinki, Lublin 2022.

SW: J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII, Warsza-
wa 1952-1953 [reprint wyd. fotooffset. 1900-1927].

WSE-HJP: K. Dlugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka pol-
skiego, Warszawa 2008.

WSJP PAN: P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, [on-line:] http://wsjp.pl/.
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How Much of a Father, How Much of a Mother is There in the Polish 0JCZYZNA [FATHERLAND]?
Once again About the Role of Etymological Data in the Reconstruction
of the Linguistic Worldview
Abstract

The author assumes that (1) etymological data are ethnolinguistically relevant, (2) the task of etymo-
logical research is to detect the original meaning of a word (to find the original semantic motivation)
and to reach a world that disappeared, but, at the same time, remained a part of the present, (3) the
focus of the research should shift from formal interests to broadly understood semantics (reconstruc-
tion of the conceptualization processes that accompany the nominations and of the linguistic image
of the words hiding behind words). Based on this, the author undertakes the analysis of the names
for the fatherland in the Polish language. To do this, she compares the Polish lexis and its onomasi-
ological basis with the corresponding vocabulary of other Slavic languages. According to the author,
studying the semantics of a whole group of words allows us to discover the basic cognitive situation,
i.e. the generalized experience of a specific linguistic and cultural community. Using dictionary data
and studies of the concept of the “fatherland” in Slavic languages, the author analyses the names
related to the Polish concept of OJCZYZNA: lexical and semantic nests such as “ojczyzna i patria”
[homeland and patria], “macierz [“motherland”], “paristwo” [“state”] and “kraj” [country], and she
extracts the underlying cultural “codes™ (1) kin and family, (2) home, (3) power and dominion, and
(4) land. The author also shows the coherence of these codes and the image of the fatherland that
emerges from them.
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