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Komunikacja miedzyludzka' stanowi szereg dziatan, wykonywanych w rozmaitych
sekwencjach. Dzialania te stanowia przedmiot relacji, zdawanych na biezaco przez
komunikujacych si¢ ludzi, i w ramach tych relacji uzyskuja kwalifikacje. Analiza
tych proceséw i dopasowan rzuca $wiatlo zaréwno na praktyczne aspekty komu-
nikacji, jak i na ich wymiar teoretyczny (Heliasz 2015; Heliasz-Nowosielska 2016,
2021, 2023).

Podstawe teorii dzialan komunikacyjnych, ktéra zostanie zaprezentowana w ni-
niejszym artykule, stanowi metapragmatyka (Catfi 1994: 2461-2466; Lucy 1993; Bub-
litz, Hiibler 2007: 1-26; Culpeper, Haugh 2014: 264-268; Verschueren 2021). Ten nurt
badan jezykoznawczych nie przyjal si¢ dotychczas w polskim jezykoznawstwie, a jego
przedmiotem nie s3 specyficzne dziatania komunikacyjne. Podobnie sam termin
metapragmatyka (ang. Metapragmatics) nie nalezy jak do tej pory do szeregu ter-
mindw przyjetych w polskim jezykoznawstwie. Nie jest to tez termin, ktéry zostal

1 Pewne mechanizmy komunikacji miedzyludzkiej funkcjonuja réwniez w komunikacji cztowieka
ze zwierze¢tami, jak rowniez spersonifikowanymi rzeczami, np. robotami czy maszynami.
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wprowadzony do jezykoznawstwa na niwie badan nad dzialaniami komunikacyj-
nymi. Jakie zatem sg zrédla metapragmatyki (i samego terminu metapragmatyka)
w badaniach jezykoznawczych i jakie mozliwosci stwarza jej zaangazowanie w opis
dziatan komunikacyjnych?

Przedmiotem badan metapragmatycznych jest opis tych samozwrotnych (Lyons
1977: 5-13) czy refleksywnych (Lucy 1993: 9-11) uzy¢ jezyka, ktore stanowia wypo-
wiedzi na temat samego uzycia jezyka formutowane przez postugujacych si¢ nim
ludzi (Lucy 1993; Caffi 1994: 2461-2466; Bublitz, Hiibler 2007: 1-26; Culpeper, Haugh
2014: 264-268; Verschueren 2021). Terminem metapragmatyka postuzyli sie i spo-
pularyzowali go w swoich pracach Daniel Z. Kadar i Michael Haugh (2013: 81-105),
a nastepnie Jonathan Culpeper i Michael Haugh (2014: 264-268). Badacze ci, po-
chylajac sie nad zagadnieniem (nie)grzecznosci, zwrdcili uwage na to, Ze prace do-
tyczace tych kwestii obfituja w zestawy regut grzecznosci i niegrzecznosci, ale nie
dostarczajg wiedzy na temat tego, co ludzie uznaja za grzeczne lub niegrzeczne.
W swoich badaniach skupili si¢ wigc na odkrywaniu tego, co jest grzeczne lub nie
z perspektywy uzytkownikéw jezyka (okreslanej mianem perspektywy pierwszego
rzedu, ang. first-order perspective, przeciwstawianej perspektywie drugiego rzedu,
ang. second-order perspective, a wiec perspektywie eksperckiej badaczy specjali-
stow). Realizacja tego celu okazata si¢ mozliwa dzigki analizom korpusowym wy-
powiedzi dotyczacych (nie)grzecznosci, zwlaszcza za$ dzigki analizom slownictwa
uzywanego w tych wypowiedziach (Culpeper 2009; Culpeper, Marti, Mei, Nevala,
Schauer 2010; Schneider 2012; Culpeper, Haugh, Johnson 2017; Taylor 2016; Haugh
2018; Culpeper, O’Driscoll, Hardaker 2019; Haugh, Culpeper 2020).

W dotychczasowych badaniach nad dziataniami komunikacyjnymi réwniez do-
minuje perspektywa drugiego rzedu. Refleksywne uzycia jezyka odnoszone do dzia-
tan komunikacyjnych nie byly badane z perspektywy pierwszego rzedu, wiec opis
odzwierciedlajacy te perspektywe nie byl znany. Probe zmiany tego stanu rzeczy
stanowig prace nad relacjonowaniem multimodalnych dzialan komunikacyjnych
(Heliasz-Nowosielska 2021, 2023). Jak do tej pory prace te objety badanie ekspe-
rymentalne, w ramach ktdérego uczestnicy opowiadali ankieterom sceny filmowe
przedstawiajace dziatania komunikacyjne o réznych modalnosciach. W efekcie tego
badania powstal duzy korpus tekstow w jezyku polskim — Korpus Narracji o Ko-
munikacji (KNOK)?. Analizy tego korpusu doprowadzity do sformulowania teorii

2 Korpus Narracji 0 Komunikacji (KNOK) stanowi rezultat badan wlasnych przeprowadzonych
w ramach projektu pt. Relacjonowanie dziatan komunikacyjnych z uwzglednieniem ich multi-
modalnosci. Badania pilotazowe na materiale etiud Szkoly Filmowej w Lodzi, finansowanego ze
$rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych w ramach konkursu Miniatura 2 na wniosek
0 numerze rejestracyjnym 2018/02/X/HS2/02411. Wybrane wyniki pilotazu zostaly przedstawio-
ne w osobnym artykule, por. Heliasz-Nowosielska (2021). Dalsze wyniki analiz zjawisk zwigza-
nych z relacjonowaniem dzialan o réznych modalnoéciach w calym zgromadzonym materiale
korpusowym zostaty opublikowane w ksigzce, por. Heliasz-Nowosielska (2023).
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dziatan komunikacyjnych, ktéra zostanie przedstawiona w dalszym ciagu niniej-
szego artykutu. Zanim to si¢ jednak stanie, zostang omoéwione kwestie kluczowe dla
kazdej nowej propozycji, a wiec w tym wypadku to, jakie braki wystepuja w dotych-
czasowych teoriach dziatan komunikacyjnych o podstawach lingwistycznych. Na-
stepnie zostanie wskazane to, jak prezentowana tu koncepcja moze pomoc pogtebi¢
wiedze o dzialaniach komunikacyjnych i wypelni¢ istniejace luki.

Identyfikacja dziatan komunikacyjnych

Podstawowym sposobem identyfikowania dzialan komunikacyjnych jest ich nazy-
wanie za pomocg odpowiednich czasownikéw lub rzeczownikéw odczasowniko-
wych. W ten sposob dziatania identyfikujg zaréwno specjalisci, opisujacy zjawiska
jezykowe w pracach naukowych, jak i niespecjalisci, relacjonujacy dziatania komu-
nikacyjne w codziennych wypowiedziach (Heliasz-Nowosielska 2016, 2021, 2023).

Nazwy czasownikowe sytuuja sie w centrum teorii dzialann komunikacyjnych.
Takie wlasnie miejsce zajmuja one w teorii performatywéw oraz w teorii lokucji,
illokucji i perlokucji Johna L. Austina (1962, 1993), a takze w teorii aktéw mowy
i teorii aktow illokucji Johna R. Searle’a (1969, 1975). W pracach obu tych badaczy
odpowiednie czasowniki sg przywotywane gltéwnie w izolacji, w postaci hastowe;j.
W kontekscie pojawiaja si¢ takze w pojedynczych przykladach, ktére pochodzg od
autorow i sg rozpatrywane w celu przedstawienia proponowanych teorii. Wysitki ba-
daczy sa tu ukierunkowane na przedstawienie sprawczej sity stow i ich zdolnosci do
bycia no$nikami intencji komunikacyjnych. Tozsamos¢ dzialania wytania sie z uzy-
tych do jego realizacji stéw. W teorii performatywéw J.L. Austina (1993) tozsamos¢
performatywu bezposredniego (w oryginale eksplicytnego, ang. explicite) przejawia
sie w pierwszoosobowej formie czasownika w liczbie pojedynczej w czasie teraz-
niejszym. Wypowiedzi funkcjonalnie réwnowazne performatywom bezposrednim,
w ktorych jednak nie wystepuje wskazana forma czasownika, autor nazywa perfor-
matywami posrednimi (w oryginale implicytnymi, ang. implicite). Ze wzgledu na
temat niniejszego artykutu kluczowe jest wlasnie to, od kogo pochodzi orzeczenie
tozsamosci danego dzialania. W tekscie How to do things with words Austina (1993)
wszystkie kwalifikacje dziatan pochodzg od niego samego. O ile jednak w wypadku
performatywoéw bezposrednich mozna okresli¢ osobe nazywajaca dziatanie w spo-
sob funkcjonalny — nazwa dziatania pochodzi od nadawcy?, ktéry uzyt performa-
tywnej formy czasownika - o tyle w wypadku performatywoéw posrednich dokona-
nie takiej funkcjonalnej kwalifikacji jest niemozliwe. Nazwa dziatania pochodzi od
badacza-konstruktora danego przykladu.

3 W polskiej terminologii lingwistycznej mozna okreli¢ takiego nadawce mianem nadawcy pier-
wotnego (Danielewiczowa 2002).
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Na czasownikach skupitla uwage takze Anna Wierzbicka (1973, 1983, 1985,
1986, 1987, 1991, 1999) w swoich pracach, stanowigcych préby miedzykulturowego
ujecia aktéw i genréw mowy. Czasowniki tworzg tu siatke poje¢ identyfikuja-
cych poszczegélne akty i genry mowy. Znaczenia czasownikoéw sa eksplikowa-
ne za pomocg zamknietej listy poje¢ prostych, wlaczonych przez badaczke do
postulowanego przez nig rejestru prymitywow semantycznych (NSM). W celu
rozpoznania réznic miedzy czasownikami badaczka wspomaga si¢ przyktadami
(cytowanymi lub konstruowanymi). Wysitki autorki sa skoncentrowane na od-
kryciu réznic miedzy pojeciami w obrebie danego jezyka (gtéwnie angielskiego
i polskiego) i miedzy roznymi jezykami. Eksplikacje znaczen czasownikow, przy-
wolywanych w formie hastowej, s3 w ujeciu Wierzbickiej rownowazne opisowi
odpowiadajacych im aktow lub genréw mowy, tacznie z towarzyszacymi im cela-
mi illokucyjnymi.

Z takim podej$ciem do tematu polemizuje Magdalena Danielewiczowa (1996),
ktéra postuluje odréznienie opisu czasownika od opisu aktu, ktory ten czasow-
nik nazywa. Badaczka bierze na warsztat pytania, do ktérych opisu stosuje sche-
mat zaproponowany przez Andrzeja Bogustawskiego (1977) w jego teorii struktury
tematyczno-rematycznej. Pytania jako przedmiot tych badan zostaja wyrdznione
przez badaczke z szeregu innych wypowiedzi na podstawie wlasnej intuicji jezyko-
wej i przy uzyciu definicji wskazujacej obligatoryjne i nieobligatoryjne cechy pytan,
ktdra zostala skonstruowana na potrzeby pracy.

W innych pracach, m.in. autorstwa Aleksieja Awdiejewa (1983, 1987, 1999, 2004),
Aleksieja Awdiejewa i Grazyny Habrajskiej (2004), Macieja Karpinskiego (2006),
poszukuje si¢ w wypowiedziach tzw. markeréw, wskaznikow aktow mowy (zaréwno
werbalnych, jak i niewerbalnych). Cel ten sam w sobie jest merytorycznie uzasadnio-
ny, poniewaz odkrycie znacznikéw aktéw mowy stanowi sposéb na ich niearbitralne
rozpoznawanie. W tych pracach jednak réwniez nie przywigzuje si¢ wagi do zrodta
przykladéw, do tego, czy sa one konstruowane, czy rejestrowane, a zatem takze do
tego, od kogo pochodzi nazwa aktu mowy wyrdzniajacego si¢ danym wskaznikiem.
Zaréwno status wypowiedzi, jak i status wskaznika okresla sam badacz na podsta-
wie wlasnej intuicji.

Nie inaczej dzieje si¢ w pracach A. Bogustawskiego (2021) przedstawiajacych jego
teorie czasownika powiedzie¢. Autor na podstawie wlasnej kompetencji jezykowej
wyrdznia dwa funktory mowne: powiedziec: - z dwukropkiem, cytatowe i powie-
dzieé, ze — asertoryczne. Nastepnie okresla status réznych wypowiedzi na podsta-
wie wlasnej oceny mozliwosci ich wystepowania jako uzupelnien tych funktoréw.
Jako ze w tym ujeciu nie bierze si¢ pod uwage zarejestrowanych danych dokumen-
tujacych uzus, proponowana teoria bazuje na rozréznieniu, ktére nie znajduje po-
twierdzenia w tychze danych. Materiaty korpusowe poswiadczajg bowiem podobne
uzycie cytatu zaréwno bezposrednio po czasowniku (z dwukropkiem lub bez), jak
i po zZe (Biardzka 2014; Heliasz-Nowosielska 2023).
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wyniki dotychczasowych prac nad dziala-
niami komunikacyjnymi zostaly zdeterminowane przez pozycje, w ktorej ustawili sie
wzgledem tychze dziatan ich badacze. W tym zakresie tradycyjnie dominuje podej-
$cie sytuujace badacza w pozycji arbitra okreslajacego samodzielnie status wypowie-
dzi, a nie obserwatora tej praktyki w wypowiedziach ogdtu uzytkownikow jezyka.

Perspektywa relacjonujacego

Analiza mechanizméw spotykanych w refleksji teoretycznej nad dziataniami komu-
nikacyjnymi, ktéra zostata przedstawiona w poprzednim akapicie, ujawnia, ze za-
sadniczym brakiem w dotychczasowych opracowaniach jest to, ze nie uwzgledniajg
one zaleznosci migdzy kwalifikacjami dziatan podejmowanych przez komunikuja-
cych sie ludzi a percypowaniem tych dziatan przez uczestnikow lub obserwatoréw
interakgji, ktdrzy jeszcze w trakcie danej interakeji lub pézniej zdaja z niej relacje.

We wszystkich gtéwnych teoriach dziatan komunikacyjnych pomija si¢ zasad-
niczy fakt, jakim jest to, ze Zrodtem nazw dzialan komunikacyjnych sa wypowie-
dzi, za pomocg ktérych uczestnicy lub obserwatorzy danych interakcji relacjonuja
te dziatania. W pracach, w ktdérych rozwazania teoretykow jezykoznawstwa kon-
centruja sie na samych dzialaniach mownych, nazwy tych dziatan sg przywotywa-
ne z koniecznosci (Franck 1984). Pojawiaja sie w postaci hastowej, sa dzielone na
klasy, ktore sa opatrywane etykietami wykreowanymi przez badacza i poddanymi
przez niego arbitralnym regulacjom dotyczacym ich zakresu uzycia i znaczenia. Do
tego rodzaju regulacji dochodzi takze w analizach jezykoznawczych samych cza-
sownikow stuzacych do relacjonowania dziatan komunikacyjnych (np. w pracach
J.R. Searle’a [1975], A. Wierzbickiej [1987] i M. Danielewiczowej [1996]). Jako Ze po-
wigzania miedzy dzialaniami komunikacyjnymi a ich nazwami buduje sam badacz,
bazujac na swojej kompetencji jezykowej, rezultaty takich prac moga roznic¢ si¢ od
analiz uzusu, prowadzacych do rozpoznawania i opisywania powigzan miedzy dzia-
faniami komunikacyjnymi a ich nazwami, przydawanymi im w sposéb spontanicz-
ny w wypowiedziach uzytkownikéw jezyka naturalnego. Ilustracja konsekwencji
arbitralno$ci w regulowaniu nazw dzialan komunikacyjnych sg np. rozwazania nad
statusem pytan egzaminacyjnych i pytan retorycznych. Kwalifikacje takie jak ,,py-
tanie egzaminacyjne”™ czy ,,pytanie retoryczne” moga zosta¢ podane w watpliwos¢
na gruncie rozwazan teoretycznych o strukturze tematyczno-rematycznej pytan
(Danielewiczowa 1996), co nie zmienia faktu, ze dla uzytkownikéw wspoétczesnej pol-
szczyzny stanowig zwyczajny element powszechnego uzusu, w ktérym s3 uznawane
za pytania. Nie wida¢ powodu, dla ktérego kompetencja jezykowa spoteczenstwa

4 Nazewnictwo to stosuje w swojej pracy M. Danielewiczowa (1996: 26-27). Badaczka wskazuje, jak
z jej punktu widzenia powinny by¢ referowane tego rodzaju pytania.
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mialaby zosta¢ podana w tym zakresie w watpliwo$¢, a kwalifikacje te moglyby zo-
sta¢ uznane za bledne czy choc¢by nieodpowiednie.

Przedstawione tu do tej pory rozwazania prowadza do ogolnej konkluzji, ze
w pracach nad dziataniami komunikacyjnymi konieczna jest zmiana podejscia - ta-
kie stawianie probleméw badawczych i okreslanie tematéw badan, ktére umozliwia
poszukiwanie odpowiedzi na pytania o kryteria odnoszenia nazw czasownikowych
do dziatan.

Badania (percepcji) dziatan komunikacyjnych

Jesli dziatania komunikacyjne majg by¢ poddawane badaniom, a nie autorytatyw-
nemu opisowi eksperckiemu, to koniecznym elementem wyjsciowym tych badan
muszg by¢ analizy percepcji dzialan. Rzeczywisty zakres odniesienia nazw dziatan
komunikacyjnych ujawnia si¢ bowiem tylko w wypowiedziach uzytkownikow jezy-
ka, ktdrzy relacjonuja te dziatania. Wszelkie twércze podejscia do tematu sg indywi-
dualnym, autorskim przedstawieniem dziatan komunikacyjnych czy tez po prostu
wyrazem eksperckiego punktu widzenia tych zjawisk, konkurencyjnym wobec ich
percepcji nieeksperckiej.

Pionierska proba uchwycenia mechanizméw przypisywania nazw dzialaniom
komunikacyjnym w relacjach z interakcji bylo badanie eksperymentalne, w rezul-
tacie ktorego powstal Korpus Narracji o Komunikacji, stanowigcy zbior 23 frag-
mentow z 20 filméw dokumentalnych wraz z relacjami z ok. 150 przedstawionych
w nich dzialan komunikacyjnych, zdanymi przez 101 0séb rézniacych si¢ wie-
kiem, plcig i wyksztalceniem (Heliasz-Nowosielska 2023). Materialy zgromadzone
w tym korpusie pokazuja, ze miedzy réznymi relacjonujagcymi wystepuja rozbiez-
nosci w sposobie postrzegania tych samych interakcji, prowadzace do podawania
konkurencyjnych propozycji. W szczegoélnosci, wbrew oczekiwaniom ekspertéw,
nie jest tak, ze przypisania nazw do dziatan s3 dokonywane regularnie na podsta-
wie kryteriéw gramatycznych, leksykalnych czy prozodycznych. W celu przyblize-
nia tego zjawiska zostang tu zaprezentowane i poréwnane ze sobg przyktady relacji
z interakcji przedstawionych w jednym fragmencie filmowym?, zarejestrowanym
w KNOK.

Przedmiotem analizy bedzie - najdluzsza w calym badaniu - sekwencja trzyna-
stu kolejek czterech aktywnych komunikacyjnie uczestnikow interakeji w osobach
aktoréw kryjacych twarz za maskami, ale postugujacych sie swoimi rekami i w ten

5 Omawiany przyktad pochodzi z filmu pt. Dziecigcy teatr. Jest to czes¢ sekwencji oznaczonej nu-
merem 2 w nagraniu udostepnionym na stronie internetowej Archiwum Szkoty Filmowej w Lo-
dzi: https://etiudy.filmschool.lodz.pl/material/Dzieciecy_teatr_ (dostep: 1 II 2025). Transkrypcja
kolejek zostata przygotowana na potrzeby niniejszego artykutu przez jego autorke.
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sposob inscenizujacych proces inkwizycyjny. Aktorzy, zabierajacy glos w scenie,
wecielili si¢ w role podsadnego Giordana Bruna oraz trzech sedziéw: przewodnicza-
cego sktadu sedziowskiego i dwoch sedziow, zakonnikéw. Badaniem zostata objeta
nastepujaca sekwencja kolejek:

(1)  Podsadny (stojac tytem do kamery ze zwigzanymi rekami): ,Nie wiem, jaka
przewing mi zarzucacie”.

(2)  Przewodniczacy (unosi dionn i méwi do dwoch zakonnikéw): ,,Powiedzcie
mu!”.

(3)  Pierwszy sedzia: ,Twierdzile§, ze Ziemia jest okragla” (pokazuje rekami
okrag).

(4)  Drugi sedzia: , Twierdzites, ze si¢ obraca, ze krazy wokot Stonca” (pokazuje
palcem skierowanym w dot ruch okrezny).

(5)  Przewodniczacy (gestykulujac, méwi do podsadnego): ,Czy $miesz, nie-
szczgsny glupcze, zaprzeczy¢ temu, ze rozgtaszales miedzy ludem tak niero-
zumne brednie?”.

(6)  Podsadny: ,Nie zaprzeczam”.

(7)  Pierwszy sedzia: ,,A przeciez Ziemia jest plaska!” (uderza plaska reka w stol).

(8)  Podsadny: ,Nie!”.

(9)  Drugisedzia: ,Jest nieruchoma!” (potrzasa roztozonymi rekami w powietrzu).

(10) Podsadny: ,Nie, nie, nie!” (zaciska rece w piesci).

(11 Przewodniczacy (gwaltownie unosi w gore palec wskazujacy i moéwi): ,Milcz

1”

(12) Podsadny (odwraca si¢ przodem i moéwi): ,Nie moge milcze¢ przeciwko
prawdzie!”.
(13)  Przewodniczacy (unosi w gore dwa palce i mowi): ,,Wyprowadzi¢ go!”.

Relacje z calej tej sekwencji dziatan wyrdznia na tle wszystkich odpowiedzi uzy-
skanych w ramach eksperymentu to, ze czesciej przybieraja forme generalizacji: rela-
cjonujacy nie nazywaja po kolei zaobserwowanych dziatan, a zamiast tego proponu-
ja ogdlna nazwe dla calego zdarzenia, np. ,sad”, ,0sadzenie”, ,,proces”, ,,rozprawa”
albo ,,przedstawienie”, ,teatrzyk”, ,scena”. Jedna relacja moze zawiera¢ nazwy z obu
tych kategorii lub tylko z jednej. Tak wigc tylko od niektdrych relacjonujacych od-
biorca dowie sie, ze proces byl inscenizowany. Nie z kazdej relacji wynika takze, ze
obiektem jej odniesienia jest konkretna rozmowa podsadnego z sedziami czy tez
dana scena z przedstawienia teatralnego. Takiej informacji nie niosg te relacje, kto-
rych nadawcy czynig przedmiotem swojej wypowiedzi raczej procesy inkwizycyjne,
tym samym odnoszgc sie bezposrednio do swojej wiedzy o $wiecie, a nie do obejrza-
nej sceny. W tego rodzaju wypowiedziach relacjonujacy niekoniecznie wykraczaja
poza zakres tego, co wlasnie zobaczyli w nagraniu, ale méwiac o tym, daja do zro-
zumienia, ze nie musza swojej wiedzy na ten temat czerpac z filmu, poniewaz sg to
rzeczy ,wiadome”, por. np.:
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no i no to wiadomo co mu zarzucaja tak ze on twierdzi ze Ziemia ze Ziemia jest
okragla tak i si¢ porusza dookota (KNOK)®.

Moga tez jednak postapi¢ inaczej i skomponowac swojg wypowiedz, odnoszac si¢
czesciowo do tego, co zaobserwowali na filmie, a czeSciowo do swojej wiedzy ogolnej
(tego, co - jak zaznaczaja — ,wiadomo”), przeplatajac to w swojej wypowiedzi i nie
zaznaczajac granic miedzy jednym a drugim, por. np.:

sad nad Giordano Bruno zapewne a wiadomo jak sie skonczylo ten drugi juz nie pa-
mietam nazwiska zapart si¢ a ten do konca tkwit przy swoim no i zaplonat stos tylko
tez nie pamietam jasno w ktérym ten stos zaptonal ale zaptongl (KNOK).

W materialach zgromadzonych w KNOK mozna zaobserwowa¢, Ze tego rodza-
ju nawigzania do szerszego kontekstu wypowiedzi, ktéry stanowi wiedza ogélna
relacjonujagcych i ich doswiadczenia komunikacyjne, jak réwniez nawigzania do
aktualnego kontekstu interakcji, w ramach ktérej powstaje relacja, tworzonego
przez wypowiedzi wcze$niej zrealizowane przez relacjonujacego, sa czyms typo-
wym w sprawozdaniach z interakcji (Heliasz-Nowosielska 2023: 191-196). Odbiorca
relacji, w ktorych odniesienia do relacjonowanej interakcji przeplataja si¢ z odniesie-
niami do innych Zrédet wiedzy na ten temat czy na podobne tematy, nie jest w stanie
rozgraniczy¢ tych dwoch odniesien, jesli skadingd nie jest z nimi oboma zaznajo-
miony w wystarczajagcym stopniu. Rozumienie takich komunikatéw, a tym samym
takze porozumienie miedzy nadawcami a odbiorcami relacji, utrudniaja rozbiezno-
$ci w stanie wiedzy ogdlnej, btedy pamieci itp. Wymownym $ladem braku zgodno-
$ci na tym poziomie miedzy osobami uczestniczacymi w badaniu sg réznice w tak
podstawowej kwestii jak identyfikacja podsadnego: wedlug jednych byt to Giordano
Bruno, wedlug innych - Galileusz lub Kopernik.

Z kolei podobnie jak w relacjach z pozostatych interakcji, tak réwniez w spra-
wozdaniach z tego zdarzenia typowe sa skrécenia metonimiczne, polegajace na
opisie sekwencji dziatan za pomoca czasownika nazywajacego tylko jedno z nich.
W zwigzku z tym na podstawie samych relacji nie mozna przesadzic¢ tego, jak prze-
biegala interakcja, zaréwno jesli chodzi o to, jaka sekwencje kolejek objeta, jak i na
przyklad o to, o jakiej modalnosci (werbalnej czy niewerbalnej) dzialania zlozyly
sie na te kolejki. Przykiadow takich metonimicznych relacji dostarczaja w wypadku
analizowanej interakcji miedzy innymi odniesienia do zarzutéw i pytan sedziow,
ktérych wypowiedzeniu towarzyszyly gesty ilustrujace. Relacjonujacy te dziatania
albo uwzgledniali w swoich wypowiedziach multimodalno$¢ dziatan sedzidw, albo
jej nie uwzgledniali, por. np.:

6 W zapisie cytatéw w KNOK zostal wykorzystany tzw. rozszerzony zapis ortograficzny (Karpin-
ski 2006: 72-73), zgodnie z ktérym transkrybowane wypowiedzi ustne zostaly zapisane w sposob

ciagty.
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przewodniczacy dopowiada kolejng wing jakoby oskarzony twierdzil Ze Ziemia kreci
sie woko! Stonca i wykonuje dionig ruch ktéry ma symulowac¢ taki wlasnie ruch ob-
rotowy Ziemi (KNOK)

VS.

ten pyta czy twierdzit ze Ziemia sie kreci wokot Stonica (KNOK).

Mimo ze w odniesieniu do analizowanej interakcji dominuja relacje z generali-
zacjami i skrotami metonimicznymi, w zgromadzonych materialach zostaty row-
niez udokumentowane relacje analityczne, w ktérych spontanicznie zostala podjeta
proba doktadnego zrelacjonowania przebiegu calej interakcji. Takie relacje z tej in-
terakcji stanowily 4,95% wszystkich odpowiedzi, a wiec niewiele w poréwnaniu ze
standardowymi odpowiedziami uzyskanymi w odniesieniu do kroétszych sekwen-
cji — na przyklad w odniesieniu do dwoch kolejek dwdch rozméwcdw z innej sceny
filmowej takich odpowiedzi byto 83,16% (Heliasz-Nowosielska 2023: 185-188). Nie-
mniej, niezaleznie od tego, jak byly konstruowane poszczegolne odpowiedzi, moz-
na w nich zaobserwowa¢ odniesienia do pojedynczych kolejek. W wypowiedziach
relacjonujacych o takiej referencji uwidocznia si¢ to, zZe forma komunikatu, ktéra
moglaby przesadzac o sposobie jego zrelacjonowania, wplywa na ksztalt relacji, ale
o nim nie przesadza. Na taki stan rzeczy wskazuja w analizowanej sekwencji na
przyklad bezposrednie odniesienia w relacjach do wypowiedzi: ,Milcz!”, skierowa-
nej przez przewodniczacego sadu do podsadnego. Formalnie t¢ wypowiedz stanowi
typowy rozkaznik o ksztalcie drugiej osoby liczby pojedynczej trybu rozkazujacego
czasownika. Wypowiedz ta zostala zrealizowana podniesionym glosem, z intonacja
typowo rozkazujaca. Towarzyszyto jej gwaltowne uniesienie w gore palca wskazuja-
cego. Swoja silng ekspresja wpisata sie w styl calej interakeji, ktorej przebieg charak-
teryzowal sie wlasnie wymiang krotkich, ekspresywnych komunikatéw, ktdre byty
wypowiadane rozemocjonowanym glosem i ktérym towarzyszyly gesty (zwlaszcza
sedzidow, poniewaz podsadny mial skrepowane rece, co jednak nie uniemozliwito
mu na przyklad zaciskania ich w pigsci). Bezposrednio do wypowiedzi sedziego -
»Milcz!” — odniosto sie w swoich relacjach spontanicznie tylko 4,04% o0séb, a po do-
pytaniu kolejnych 5,05% 0séb. W tych pierwszych czterech relacjach spontanicznych
pojawily sie cztery rozne frazy czasownikowe w dwdch réznych formach, czynnej
lub biernej (z ktérych kazda wprowadzala sobie wlasciwg strukture informacyjng
wypowiedzi relacjonujacej):

zostal poproszony zeby zamilknal;
dostaje polecenie zeby milczal;

kazg mu milczeé;

jest mu nakazane milczenie (KNOK).

Kazda z tych relacji dostarczyla informacji na temat tego, ze sedzig kierowa-
la intencja spowodowania, zeby podsadny zamilkl (sedzia chcial zamkna¢ usta
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podsadnemu). Jednoczesnie jednak kazde to sprawozdanie dostarczyto innego wy-
obrazenia na temat sedziowskiego komunikatu, w tym wlasnie na temat jego formy
(sic!), sposobu jego przekazania czy poziomu jego instrumentalnosci.

Na koniec tej analizy warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedno zjawisko uwidocznia-
jace proces tworzenia relacji i §wiadczace o istnieniu tzw. automonitoringu jezyko-
wego, w tym wypadku dotyczacego dopasowania nazwy do relacjonowanego dzia-
tania. Dane zgromadzone w KNOK pokazuja mianowicie, ze koniecznos¢ nazwania
dziatan komunikacyjnych moze wigzac sie¢ z chwilg zastanowienia i ekspresjg nie-
pewnosci co do adekwatnosci doboru stowa, a takze z natychmiastowg autokorekta
w tym zakresie (Heliasz-Nowosielska 2023: 171-177). Taka autokorekta pojawita sie
wlasnie miedzy innymi w jednej z relacji z analizowanej tu sceny procesu sagdowego:

jakby ten pan przedstawia swoja teori¢ na temat tego jaka jest Ziemia pdzniej jest
dyskusja trudno méwi¢ o dyskusji raczej forsowanie swoich teorii ze ten pan nie
moéwi prawdy (KNOK).

Podsumowujgc zaproponowana tu przykladowa analize¢ mechanizméw do-
pasowywania nazw do dzialan komunikacyjnych w relacjach z interakcji, trzeba
podkredli¢, ze niezaleznie od tego, iz relacje z tej samej interakcji pochodzace od
réznych oséb moga znaczaco sie rézni¢, a relacjonujgcym moze towarzyszy¢ nie-
pewnos$¢ w nazywaniu dzialan i opowiadaniu o ich przebiegu, tylko rejestracja tych
mechanizmoéw i ich opis odzwierciedlajg rzeczywiste zjawiska jezykowe i komuni-
kacyjne. To, ze przejscie od obserwowanej interakeji do relacji z niej nie dokonuje si¢
automatycznie i nie ma z géry przesagdzonego wyniku, réwniez stanowi fakt jezyko-
wy, ktéry domaga si¢ zauwazenia i uznania przez naukowcow.

Realizacja zadania, jakim jest rejestrowanie dzialan komunikacyjnych wraz
z przypisywanymi im kwalifikacjami w jezyku ogélnym i rozwijanie badan nad me-
chanizmami tych dopasowan, wymaga dostosowania warsztatu badawczego. Praca
badaczy staje sie w tym wypadku gromadzenie danych jezykowych, stanowiacych
reprezentacje dziatan komunikacyjnych i zdawanych z nich relacji, a nastepnie pro-
wadzenie analiz jako$ciowych tych danych w celu ustalenia zwigzkéw miedzy dzia-
faniami realizowanymi za pomocg réznych struktur sktadniowo-semantycznych
a ich nazwami. Istotne moga okazac si¢ takze réznego rodzaju informacje dotycza-
ce kontekstu (zaréwno aktualnej interakeji, do ktdrej relacjonujacy nawiazuja, bu-
dujac skojarzenia i powtarzajac uzyte w niej wczesniej stowa, jak i doswiadczenia
komunikacyjnego czy wiedzy ogdlnej relacjonujacych) oraz oséb relacjonujacych
dzialania komunikacyjne, na przyktlad to, jak postrzegaja innych uczestnikéw inter-
akcji, jakie majg nawyki komunikacyjne, jakie sg ich preferencje w zakresie sposobu
ekspresji (Heliasz-Nowosielska 2023). Przy takim podejsciu wiedza ekspercka bada-
cza pozostaje w tle i pomaga czuwa¢ nad takimi aspektami badania, jak reprezenta-
tywnos¢ zgromadzonych danych, ocena potencjalnych brakéw i zwigzanej z nig
koniecznodci powtarzania eksperymentu czy poszukiwania dalszych bodzcow
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i kontekstow umozliwiajacych calo$ciowe uchwycenie i udokumentowanie bada-
nego zjawiska, analizowanie zgromadzonych danych i syntetyczne przedstawianie
wynikéw analiz, okreslanie wyzwan i perspektyw badawczych. Na pierwszy plan
wysuwaja si¢ natomiast sami uczestnicy interakeji oraz korelacje migdzy tym, jak
realizujg oni dzialania komunikacyjne, i tym, jak je relacjonujg. Gléwnym zadaniem
badacza staje si¢ uchwycenie i udokumentowanie tych korelacji. Dopiero w kolej-
nym kroku mozliwe jest modelowanie tego zjawiska i jego interpretacja w dowol-
nym aparacie metodologicznym.

W proponowanym ujeciu interpretacja omawianych tu korelacji jest wtérna
wzgledem rejestracji rzeczywistych przyporzadkowan realizacji dzialan do relacji
z ich nazwg. Interpretacja jest zindywidualizowana, naznaczona preferowanymi
przez badacza zalozeniami, terminami specjalistycznymi, przynaleznoscia do wy-
branej szkoly lingwistycznej. Z natury rzeczy nie ma wiec charakteru intersubiek-
tywnego. Zarejestrowane dane jezykowe moga by¢ niepelne, wymaga¢ dalszych
poszukiwan i uzupelnienia, ale jako dokumenty uzycia jezyka w danym czasie
i miejscu z koniecznosci muszg zosta¢ przyjete do wiadomosci przez kazdego bada-
cza dzialan komunikacyjnych, niezaleznie od jego indywidualnych preferencji me-
todologicznych i przekonan normatywnych.

Rejestrowanie i analizowanie dzialant komunikacyjnych i zdawanych z nich rela-
cji jest przedsiewzieciem, ktdre moze by¢ realizowane dwojakimi metodami.

Pierwsza z nich to metoda eksperymentu, w ramach ktérego mozna pozyskac re-
lacje z prezentowanych dziatan komunikacyjnych lub wywotaé zaréwno dziatania,
jak i relacje z tych dziatan. Przykladem zastosowania tej metody jest badanie relacji
z dzialan multimodalnych w scenach filmowych (Heliasz-Nowosielska 2021, 2023).

Druga metoda to ekscerpcja istniejacych zasobow tekstowych. W celu jej zastoso-
wania konieczne jest zintegrowanie zbioréw danych i powigzanie zarejestrowanych
wezesniej dziatan komunikacyjnych ze zdawanymi z nich relacjami. Wykonanie ta-
kiej integracji wydaje sie mozliwe na przyklad na zbiorze danych z korpusow teks-
tow gromadzacych stenogramy sejmowe i artykuly prasowe na ten sam temat.

Badania odwolujace si¢ do teorii dzialan komunikacyjnych, przedstawionej
w niniejszym artykule, wymagaja zgromadzenia odpowiednich danych i zmudnych
prac analitycznych. Wysitki te s3 jednak warte zachodu ze wzgledu na zasadnicza
zalete prezentowanego tu podejscia: umozIliwia ono mianowicie rzeczywiste doko-
nywanie odkry¢ naukowych, co nie jest osiggalne w wyniku prac, w ramach kto-
rych badacz przypisuje nazwy do dzialan w sposéb arbitralny, bazujac na wlasnej
intuicji jezykowe;.
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Theory of Communication Activities Based on Metapragmatics: A Perceptual Model
Abstract

The article presents a theory of communication activities based on metapragmatic research aimed at
discovering what can be learned about language and communication from the statements of language
users themselves, that is by using the reflective function of natural language (Caffi 1994; Lucy 1993;
Kadar, Haugh 2013; Culpeper, Haugh 2014; Haugh 2018; Verschueren 2021).

The presented theory was formulated as a result of analytical work on the Polish-language Corpus
of Narration about Communication (KNOK). This corpus was created as a result of an experimental
study in which participants told interviewers film scenes depicting communication activities in vari-
ous modalities (Heliasz-Nowosielska 2021, 2023).

The main novelty of the theory, which is a response to the shortcomings of the existing approach-
es, is the claim that the model of communication activities is perceptual by nature, and the implemen-
tation of activities and their possible qualifications depend on the preferences of the users reporting
them, and therefore may be divergent and discussed by the people reporting the activities themselves.
Therefore, the identification and description of communication activities is only possible by discover-
ing various dependencies between the communication activities carried out and the statements and
profiles of various language users who reported these activities.

However, it is not the case, as is assumed in most theories, that a researcher, guided by his or her
expert knowledge, can describe the rules for implementing specific activities or indicate their un-
equivocal exponents or markers.
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