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Frazeologia jest jedng z najmlodszych subdyscyplin jezykoznawczych; potrzebe jej
stworzenia dostrzegl dopiero na poczatku XX w. Charles Bally, uznajac za koniecz-
ne systematyczne badania nad stalymi zwigzkami wyrazowymi. Nie znaczy to, ze
wczesniej nie zauwazono tego rodzaju zwiazkéw wyrazowych ani nie znano terminu
frazeologia. Wedlug Jozefa Mlacka (1984: 9) termin ten po raz pierwszy zostal uzy-
ty juz w 1558 r. w tytule grecko-lacinskiego stfownika autorstwa Michaela Neandra,
az czasem coraz czesciej sie pojawial w opracowaniach leksykograficznych, wymien-
nie z idiomatykg, na oznaczenie wyrazow i zwrotéw typowych dla pewnego jezyka,
stanowigcych trudno$¢ przy ttumaczeniu. Takze do naszego jezyka stowo frazeolo-
gia wprowadzili leksykografowie. Po raz pierwszy zostalo zarejestrowane w Stowni-
ku wileriskim w dwoch znaczeniach: ‘budowa okreséw, zdan, szykowanie wyrazow’
oraz ‘sposob gtadkiego wystawiania si¢ przy ubostwie mysli’ (SWil I: 323), a zatem
nie jako okredlenie stalych zwigzkéw wyrazowych'. Takie zwigzki byly jednak

1 Drugie ze znaczen ilustruje przyktad: ,To tylko frazeologija”. Warto zauwazy¢, ze tego rodzaju
warto$ciujace uzycia wyrazu spotyka sie do dzisiaj, co odnotowuje np. Inny stownik jezyka pol-
skiego: ,,Frazeologia nazywa sie styl czyjej§ wypowiedzi, zwlaszcza pozbawionej glebszych tresci.
Stowo czesto uzywane z dezaprobatg” (ISJP I: 420).
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odnotowywane (czgsto jako ilustracja uzy¢ wyrazéw) przez polskie opracowania
leksykograficzne, poczawszy od XVI w. Natomiast pierwszy zbiér gromadzacy tyl-
ko ztozone jednostki leksykalne — Sfowniczek frazeologiczny. Poradnik dla piszgcych
Antoniego Krasnowolskiego ukazat si¢ pod sam koniec XIX w. Systematyczne ba-
dania polskiej frazeologii rozpoczely si¢ jeszcze pdzniej, bo w polowie XX w. Zreby
teorii stworzyt Stanistaw Skorupka, okreslajac obszar badawczy i proponujac klasy-
fikacje zwigzkow (Skorupka 19524, 1952b, 1958). On réwniez byl autorem dwutomo-
wego sfownika frazeologicznego (SF)>.

Chociaz jednak stownikarze czy ttumacze od wiekéw mieli sSwiadomos¢ istnienia
utrwalonych potaczen wyrazowych, a w ubieglym stuleciu uznano je za interesu-
jacy obiekt badawczy, jeszcze przez dziesigtki lat poznawanie ich natury niewiele
sie posuneto, czego nie ukrywal Andrzej Maria Lewicki, jeden z niewielu polskich
lingwistéw zajmujacych si¢ wowczas tymi zwigzkami, piszac:

Frazeologia jest dzialem nauki o jezyku, w ktérym plan obserwacji w tym stopniu
dominuje nad planem abstrakcji, ze ledwie mozna moéwi¢ o naukowym charakte-
rze tej dziedziny wiedzy. Najbardziej rozpowszechnionym sposobem opisu zasobu
frazeologicznego okreslonego jezyka jest sporzadzanie stownikow frazeologicznych,
czyli ostatecznie list obserwowanych faktéw. Prace teoretyczne z zakresu frazeologii
koncentruja si¢ w gléwnej mierze na problemach wyrdzniania zwiazkéw frazeolo-
gicznych wsréd innych zwigzkéw wyrazowych, a wiec na opozycji miedzy konstruk-
cjami syntaktycznymi (grupy syntaktyczne i zdania) a frazeologizmami. Te pierwsze
sa wytworem okreslonej gramatyki jezyka i powinny ex definitione tworzy¢ zbior
nieskonczony, te drugie jako cze$¢ zasobu leksykalnego moga by¢ traktowane jako
zbiér skoniczony dla okres§lonego momentu rozwoju jezyka (Lewicki 1981: 71).

Obecnie sytuacja jest zdecydowanie inna, w duzej mierze dzigki wspomnianemu
Profesorowi Lewickiemu, ktory - kierujac w latach 1991-2015 Komisja/Sekcja Fraze-
ologiczng Komitetu Jezykoznawstwa PAN - potrafil nie tylko skupi¢ wokot siebie
osoby zainteresowane frazeologia, reprezentujace rézne osrodki akademickie, rézne
filologie i r6zne nurty metodologiczne, lecz takze okreslat wazne problemy badaw-
cze, a posiedzenia Komisji/Sekcji uczynil waznym forum wymiany mysli i twércze-
go starcia stanowisk. Prace Komisji znalazly odzwierciedlenie w serii wydawniczej
»Problemy Frazeologii Europejskiej” (Lewicki 1996, 2001, 2002, 2004, 2005, 2007,
2012; Lewicki, Chlebda 1997)°.

2 Ograniczone ramy artykulu nie pozwalajg na przedstawienie historii polskiej frazeografii i fraze-
ologii (krétka wzmianka na ten temat pojawila si¢ tutaj jedynie dzieki sugestii Recenzentki/Re-
cenzenta, za ktdrg bardzo dzigkuje). Osobom zainteresowanym ta problematyka polecam prace:
Dziamska-Lenart (2018), Rak (2022) — tam réwniez bogata bibliografia przedmiotowa.

3 Niestety, trzeci tom tej serii nigdy si¢ nie ukazat z powodu powaznych probleméw finansowych
wydawcy, nastepne za$ tomy wyszly drukiem juz w innej oficynie. ,,Problemy Frazeologii Eu-
ropejskiej” stanowily swego rodzaju kontynuacje serii ,,Z Probleméw Frazeologii Polskiej i Sto-
wianskiej” (Basaj, Rytel 1982, 1985a, 1985b, 19884, 1988b, 1994). Oprocz tego od 2010 r. ukazuje sie
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Wiedza o ustalonych polaczeniach wyrazowych jest aktualnie duzo bogatsza, ma
to jednak niedostateczne przelozenie na dydaktyke szkolng i uniwersytecka (tam
zdaje si¢ wcigz krolowac ujecie pioniera polskiej frazeologii — S. Skorupki). Wyniki
badan nie docierajg chyba réwniez w wystarczajacym stopniu do calego srodowiska
lingwistycznego. Swoim artykulem pragne ten stan rzeczy cho¢ troche zmieni¢, od
razu jednak sie zastrzegam, ze w krotkim tekscie nie jest mozliwe nawet pobiezne
przedstawienie wszystkich najwazniejszych ustalen ostatnich kilkudziesieciu lat,
niemozliwe jest takze dolaczenie pelnych informacji bibliograficznych*.

Badania prowadzone przez ostatnie pot wieku pokazaly przede wszystkim, ze
konieczna jest zmiana tradycyjnego myslenia o miejscu frazeologii w strukturze je-
zyka. Zwiazki frazeologiczne stanowig zbidr duzo liczniejszy, niz sie diugo sadzi-
fo - sg uczeni, ktérzy uwazaja, iz jest ich znacznie wiecej niz leksemoéw. Na przyktad
Andrzej Bogustawski twierdzi, Ze ,,ida one jawnie w grube miliony, podczas gdy jed-
nowyrazowce nawet przy rozszczepieniu znaczeniowym tworza raczej grupe rzedu
setek tysiecy” (Bogustawski 1989: 19). By¢ moze liczebna przewaga frazeologizmoéw
nad leksemami nie jest az tak duza, niewatpliwie jednak nie wolno ich traktowa¢
jako dodatku do wyrazéw - i to dodatku, bez ktérego mozna si¢ fatwo oby¢, zna-
czeniowo i funkcjonalnie dublujacego zasob wyrazowy. Wiele senséw da si¢ wyrazic
w polszczyznie tylko za pomocg frazeologizméw, nawet jednak zwiazki wzbogaca-
jace $rodki synonimiczne jezyka wnosza do tekstu jakosci odmienne od wyrazéw:
inng ekspresywno$¢, inne nacechowanie stylistyczne, inne ujecie sytuaciji itd.

Réznice w ocenie liczebnosci frazeologizméw stanowia pochodna tego, co si¢
rozumie przez jednostke frazeologiczng, nie istnieja bowiem zadne wlasciwosci
ksztaltowe, ktdre by pozwolily ja w tekécie wyodrebnic i delimitowac. Na przyklad
Wojciech Chlebda (1991, 1993) uznal za cechy definicyjne frazeologizmu wielowy-
razowos¢ i odtwarzalnos¢ (w danej sytuacji i dla nazwania danej wiazki sensow),
czego nastepstwem stalo sie wiaczenie w obreb frazeologii wielu potaczen wyrazo-
wych, ktorych wczesniej nie uwzgledniano: wieloczlonowych tytuléw, terminow
zlozonych, formul etykietalnych, napiséw typu: Nie deptac trawnikow czy Uwaga,

w Poznaniu seria Perspektywy wspolczesnej frazeologii polskiej (Baba et al. 2010; Flicinski 2011;
Dziamska-Lenart, Liberek 2013, 2016; Flicinski, Skibski 2019; Dziamska-Lenart et al. 2021), efekt
odbywajacych si¢ cyklicznie konferencji. Trzeba tez przynajmniej wspomnie¢ o dwoch cyklach
miedzynarodowych sympozjow: krakowskich, poswieconych frazeologii gwarowej, i wroctaw-
skich, frazeologiczno-paremiologicznych, ktérych poklosie stanowia tomy pokonferencyjne
(Rak, Sikora 2016; Rak, Mokienko 2020; Rak, K3$ 2024; Gondek, Jurasz, Kalasznik, Szczek 2022a;
Gondek, Jurasz, Staniewski, Szczek 2022b).

4 Jestem jednak w o tyle korzystnej sytuacji, ze Stanistaw Baba wydal trzy tomy Materiatéw do
bibliografii frazeologii polskiej (Baba 1998, 2003, 2008), moge wiec odesta¢ do nich wszystkich
zainteresowanych polskimi pracami powstalymi do roku 2005. Oprécz wykazu alfabetycznego
tomy zawieraja indeks rzeczowy, obejmujacy kilkanadcie grup zagadnien, co zdecydowanie uta-
twia dotarcie do publikacji o okreslonej tematyce.
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swiezo malowane! itd.” Tradycyjnie natomiast jako cechy definicyjne frazeologizmu
traktowano - zgodnie z ustaleniami A. Boguslawskiego (1989: 13-15) — odtwarzal-
nos¢ (stalos¢), wielowyrazowos¢ (graficzng i fonologiczng), nieciaglos¢, nieglobalng
fleksyjno$¢, asumarycznos¢ znaczenia, obrazowos$¢ i ekspresywnos¢.

Tymczasem nie wszystkie frazeologizmy sg obrazowe i ekspresywne (chocby dla-
tego, Ze musialyby mie¢ neutralne odpowiedniki, a nie zawsze tak jest), nie wszystkie
podlegaja fleksji, nie zawsze ich czlony sa samodzielne akcentuacyjnie itd. Wystar-
czy, by zwiazek wyrazowy byt nieregularny semantycznie i/lub gramatycznie badz
zawieral izolowany komponent leksykalny, a musi by¢ zaliczony do jednostek jezyka,
nie za$ do produktow jezykowych - doraznie tworzonych potaczen. Wczesniej zatem
zajmowano si¢ tylko jednostkami frazeologicznymi, ktére w terminologii kognity-
wistycznej mozna okresli¢ jako prototypowe, najlepiej reprezentujacymi kategorie.

Propozycja A.M. Lewickiego, aby w klasyfikacji frazeologizméw kryterium
formalne, stosowane przez S. Skorupke, zastapi¢ przez funkcjonalne®, pozwolita
réwniez dostrzec, ze obiektem zainteresowania byly jedynie zwigzki autoseman-
tyczne, nie zwracano uwagi na ogromna liczbe jednostek pelniacych funkcje we-
wnatrztekstowe (swego rodzaju odpowiednikow przyimkéw czy spojnikow) i ko-
mentarzy metatekstowych oraz wyrazajacych emocje nadawcy, np.: na plaszczyznie,
wraz z(e), zwlaszcza ze, chyba zeby, w gruncie rzeczy, krétko méwigc, swojg drogg,
bez wqtpienia, bgdz co bgdz, tez mi, ale zawsze. Badania nad nimi podjeto, ale do ich
wyczerpujacego opisu jest jeszcze daleko’.

Wyodrebnienie i delimitacja zwigzkéw frazeologicznych nie sa proste, a sytuacje
dodatkowo komplikuje fakt, ze w wielu wypadkach stato$¢ potaczenia nie oznacza
jednopostaciowosci. Liczne jednostki frazeologiczne cechuje wariantywno$¢. Wszy-
scy badacze podzielajg zdanie, iz warianty maja to samo znaczenie i istotne elemen-
ty tozsame w planie wyrazenia, ale juz zakres réznic formalnych bywa odmiennie

5 Opolski badacz mial oczywiscie $wiadomo$¢ faktu, ze tworza one zbidr genetycznie, struktu-
ralnie, semantycznie, pragmatycznie i stylistycznie bardzo zréznicowany, koncentrowat si¢ jed-
nak na tym, co wszystkie elementy zbioru tgczy, wychodzit bowiem z zalozenia, iz dla nadawcy
najwazniejsze jest ,to, co chce powiedzie¢”, drugorzedna za$ pozostaje jezykowa kategoryzacja
wyrazenia (akcentuja to nazwy proponowanej koncepcji — poza frazematykg obocznie uzywane
sq frazeologia nadawcy i frazeologia pragmatyczna).

6 Zmiane te postulowal juz w recenzji Stownika frazeologicznego jezyka polskiego (Lewicki 1969),
podkreélajac, ze frazeologizmy funkcjonuja w tekscie jako pewne caloéci, a ich wlasciwosci skta-
dniowe nie zawsze s3 zalezne od wlasciwosci sktadniowych cztonéw zwiazku (np. frazeologizm ni
przypigl, ni przylatal wprawdzie zawiera w swym skladzie dwa czasowniki, ale nie pelni funkcji
czasownika, w przeciwienstwie do potaczenia w nogi, w ktorego sktad nie wchodzi komponent
werbalny). Zdecydowanie wazniejsza od formy jest zatem funkcja calosci. We wspodlczesnej fraze-
ologii podejscie funkcjonalne dominuje.

7 Najwiecej w tym zakresie zrobil Maciej Grochowski (1997, 2002, 2007). Niektére z wielowyra-
zowych jednostek funkcyjnych zostaly scharakteryzowane w: Bogustawski, Garnysz-Koztowska
1979; Bogustawski, Wawrzynczyk 1993; Bogustawski, Danielewiczowa 2005; Grochowski, Kisiel,
Zabowska 2014.
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okreslany. Wariantywno$¢ moze by¢ konsekwencja tego, ze w sktad frazeologizmu
wchodzi wyraz dopuszczajacy realizacje alternatywna: graficzng, np. ktos odkrywa
Amerykelameryke®; fonetycznag, np.: ktos robi z czegos wielkie halo/hallo, ktos wscibia/
wsciubia nos w czyjes sprawy; czesciowo rowniez morfologiczna, np.: ktos owija/ob-
wija cos w bawelng, ktos méwi komus cos bez ostonek/obstonek. Inne typy wariancji
morfologicznej — stowotworczej i fleksyjnej — sa swoiste dla jednostek frazeologicz-
nych: ktos mija | rozmija si¢ z prawdg, ktos tapie kogos za stowa/stowka, stajnia Augia-
szalaugiaszowa, ktos ktadzie komus w ucho | w uszy, ze..., ktos wyszedt na cztowieka
/ na ludzi, ktos rzuca groch/grochem o Sciang, ktos stawi komus a. czemus czoto/czola,
ktos stawia kogos na piedestat | na piedestale itd. Wystepuje réwniez wariantywnos¢
syntaktyczna, np.: ktos chucha i dmucha | dmucha i chucha na kogos a. na cos, ktos
trzeszczy komus nad glowg | nad czyjgs glowg, ktos dochodzi z kims tadu | do tadu.

Przedstawione rodzaje wariancji nie budzg kontrowersji. Inaczej rzecz si¢ ma
z wszelkimi wymianami leksykalnymi. Jedni uczeni dopuszczajg istnienie réznic
leksykalnych w skladzie komponentowym zwiazku, np.: ktos wyjezdza/wylatuje/
wyskakuje na kogos z gebg/buzig/pyskiem, ktos leci z gebgljezykiem na kogos, ktos
tapie/chwyta wiatr w Zagle, ktos robi z geby scierke/cholewe, ktos méwi do Sciany/
lampylstupa, ktos ktadzie komus cos do glowy | w glowe, miedzy Scyllg a/i Charybdg,
oraz wariantywno$¢ dlugosci, np.: ktos cedzi stowa (przez zeby), ktos zamyka gebe
(na ktodke | na cztery spusty), ktos liczy si¢ z (kazdym) groszem, ktos daje komus
stowo (honoru), ktos nie ma o czyms (bladego/zielonego/najmniejszego) pojecia. Inni
badacze wszelkie wymiany wyrazowe lokuja poza wariancja - ilustracja moze tu
by¢ stanowisko Danuty Buttler, iz ,kryterium leksykalnego badz nieleksykalnego
charakteru alternacji” pozwala wyraznie wytyczy¢ granice miedzy synonimig a wa-
riancjg frazeologiczna (Buttler 1982: 33).

Wszystkie warianty frazeologiczne sa wariantami fakultatywnymi, a nie kombi-
natorycznymi. Warunkuja je przede wszystkim czynniki socjolingwistyczne, nie za$
wlasciwosci systemu. Réznice migdzy wariantami frazeologicznymi maja réwniez
charakter chronologiczny i terytorialny. W rozwoju jezyka mozna zaobserwowac
dwie przeciwstawne tendencje: zwyciestwo jednego z wariantéw i zanik pozostatych
(babie, nie: babskie lato, ktos szuka dziury w calym, nie: na calym) albo powstawa-
nie wariantéw jednostek wczesniej jednoksztaltnych. Wzrost liczby alternujacych
czlonéw niekiedy prowadzi do powstania nowej jednostki frazeologicznej w miejsce
istniejacej lub obok niej.

Do wariancji nie zalicza si¢ zmian postaci frazeologizmu wynikajacych z osa-
dzenia go w kontekscie. Tego rodzaju zmienno$¢ wynika z fleksyjnosci jezyka,
z funkcjonowania w nim mechanizméw akomodacji syntaktycznej. Formy takie
stanowig zatem odpowiednik form paradygmatycznych odmiennych czesci mowy;,

8 Ukosnikiem sg oddzielane komponenty wariantywne, a w nawiasy okragle ujmowane elementy
fakultatywne.
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za A.M. Lewickim nazywane s paradygmatem fleksyjnym frazeologizmu. Opisem
fleksyjnym frazeologizméw poczatkowo w ogole sie nie zajmowano, zakladajac
zapewne tozsamo$¢ paradygmatéw frazeologizméw z paradygmatami ich czlo-
néw gléwnych. Prekursorska pod tym wzgledem byla rozprawa A.M. Lewickiego
(1976), swoj wklad w rozpoznanie problemu mial réwniez S. Baba (2009: 139-178),
a systematyczne badania podjeta Iwona Kosek (2008, 2010, 2013). Okazalo sie, ze pa-
radygmat frazeologizmu nie zawsze jest prostym odbiciem paradygmatu gtéwnego
komponentu zwigzku i paradygmatu grupy sktadniowej, ktorej schemat 6w zwiazek
realizuje, chociaz oczywiscie w jakiej$ mierze od nich zalezy®. Defektywno$¢ para-
dygmatu frazeologizmu moze by¢ ,,dziedziczona” (np. komus brakuje stow, banano-
wa miodziez, nozyce cenowe), moze wynika¢ z cech semantyczno-funkcjonalnych
zwigzkow (np. brak wielu form fleksyjnych zwrotu ktos chodzi z brzuchem jest po-
chodng tego, Ze odnosi si¢ on do kobiety, ktora jest w widocznej cigzy, a wyrazenie
gest Kozakiewicza nie ma form pluralnych, poniewaz oznacza $cisle okreslony gest),
moze mie¢ takze charakter zupelnie indywidualny. Rézne sa réwniez rozmiary
ograniczen. Spojrzmy na kilka przyktadéw. Zwrot ktos a. cos idzie w zapomnienie po-
kazuje, ze niepelno$¢ paradygmatu moze polegac na braku pojedynczej formy, tu -
bezosobnika. Mozliwy jest rowniez brak calej kategorii, np. trybu rozkazujacego,
jak to jest w wypadku zwrotow: cos bije w oczy, cos dochodzi do skutku, cos dopetnia
miary (zwiazki te nie majg réwniez bezosobnika oraz form pierwszo- i drugoosobo-
wych). Zwrot ktos prochu nie wymysli wystepuje tylko w formach czasu przyszlego,
a czasownik zwykle jest poprzedzony partykula przeczaca. Frazeologizm cos ujdzie
komus na sucho odmienia si¢ jedynie przez czasy, tryby (bez rozkazujacego) i liczby.
Z kolei komponent werbalny zwrotu ktos utopitby kogos w tyzce wody uzywany jest
tylko w formach trybu przypuszczajacego, a zwiazek kogos w armate nabié i wystrze-
li¢ jedynie w tej formie.

Stosowany tu zapis zwrotdw frazeologicznych w postaci trzecioosobowej zwraca
uwage na jeszcze jeden aspekt tych jednostek, ktory takze powinien by¢ uwzglednia-
ny w ich pelnej charakterystyce — na wlasciwosci syntaktyczne'. Teoretyczne pod-
stawy opisu skladniowego frazeologizmoéw zawdzieczamy A.M. Lewickiemu (patrz
zwlaszcza: Lewicki 1976, 1986). Dostrzegl on, Ze jedna z konsekwencji wlasciwej
im asymetrii migedzy planem wyrazenia a planem tresci jest mozliwo$¢ dwojakiej
charakterystyki syntaktycznej zwigzkow. Poniewaz sa polaczeniami wyrazowymi,
mozliwy jest opis ich sktadni wewnetrznej - relacji miedzy komponentami zwigzku.

9 Zespol kierowany przez I. Kosek, realizujacy projekt Opis paradygmatyczny polskich frazeologi-
zmow czasownikowych. Stownik elektroniczny, ustalil, Ze w zbiorze ponad 5000 zwrotdéw stopien
regularnosci paradygmatdw, tzn. stopien zbieznosci paradygmatow zwiazkow z paradygmatami
fundujgcych je komponentéw, wynosi ok. 80% (Kosek et al. 2020: 11).

10 D. Buttler (1982: 29-30) zaproponowala, zeby polaczenia z zaimkami traktowa¢ jako schematy
rekeji czy faczliwosci frazeologizmoéw, ujawniajg sie w nich bowiem wymagania sktadniowe jed-
nostki (najogdlniej zostaja okreslone ograniczenia selekcyjne).
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Natomiast jako jednostki jezyka o globalnym znaczeniu majg tzw. skladnie ze-

wnetrzng (walencje) — otwieraja wokot siebie miejsca (pozycje) dla innych wyrazen.

Sktadnia zewnetrzna jednostki frazeologicznej jest $cisle zwigzana z jej przynalez-

noscia do klasy funkcjonalnej!'. Odwolajmy si¢ do przyktadéw.

Zwroty frazeologiczne - jednostki pelnigce funkcje czasownika — w zdaniu sg czlo-
nem gléwnym, wymagaja wypelnienia okreslonej liczby pozycji skladniowych (jed-
nej, dwdch, trzech), otwieraja miejsce dla uzupelnien o okreslonych wlasciwosciach
gramatycznych i semantycznych. Na walencje zwrotu moze rzutowac jego skladnia
wewnetrzna. Jesli zwrot zawiera w swym skladzie komponent wymagany przez czton
czasownikowy, blokuje to mozliwos¢ wystapienia uzupelnienia w takiej formie, np.
w zwiazku ktos daje komus kosza pozycja obiektu jest wypelniona przez czlon no-
minalny, a w jednostce diabet nakryt cos ogonem az dwie pozycje (subiektu i srodka
czynnosci) sg zajete przez komponenty rzeczownikowe. Niekiedy walencja zwrotu fra-
zeologicznego w istotniejszy sposob rézni sie od walencji verbum. Na przyktad zwia-
zek ktos podktada komus swinig wymaga dwdch uzupelnien: subiektu i adresata, nato-
miast czasownik, bedacy jego cztonem, jest tréjmiejscowy (ktos podktada cos pod cos),
wymaga subiektu i dwoch obiektow (jako czlon fakultatywny w zdaniu moze jednak
pojawic sie wykladnik osoby, ze wzgledu na ktérg czynnos¢ sie odbywa).

Wymagania sktadniowe zwrotu moga by¢ réwniez zwiazane z obecnos$cia kompo-
nentu nominalnego frazeologizmu - mimo Zze nie jest on czlonem konstytutywnym
jednostki, otwiera miejsce dla uzupelnienia, co ilustruja zwiazki w rodzaju: pekla
bania z czyms, ktos stoi na gruncie czegos, ktos ktadzie cos na karb czegos, cos urasta
do rangi czegos, ktos ma bzika na punkcie czegos, cos jest na czyjgs kieszen a. kieszen
kogos. Okreslenia rzeczownikéw w swobodnych potaczeniach wyrazowych bylyby
czlonami fakultatywnymi, w wypadku frazeologizméw sa obligatoryjne.

Walencja zwrotu moze zaleze¢ takze od jego znaczenia. Na przyklad frazeolo-
gizm kogos glowa o cos nie boli wymaga dwoch uzupelnien, a obecnos¢ drugiego
z nich ma motywacje tylko semantyczna (zwigzek wyraza sens ‘kto$ nie martwi si¢
o co$’), poniewaz czasownik, rownoksztaltny z komponentem zwrotu, nie otwiera
dla niego miejsca. Rowniez walencje wszystkich zwrotéw frazeologicznych, ktére
nie zawieraja komponentu werbalnego, np.: ktos w ptacz, ktos w nogi, ktos o czyms
ani be, ani me, ani, ani kogos a. czegos, uzasadnia jedynie ich semantyka.

Wyrazenia rzeczownikowe mozna podzieli¢ na dwa podzbiory:

1) jednostki pelnigce prymarnie funkcje referencjalng (bedace w zdaniu podmio-
tami lub dopelnieniami), np.: automatyczna sekretarka, zgb mqgdrosci, izba wy-
trzezwien, choroba wscieklych krow, okres bledow i wypaczen;

2) jednostki pelnigce prymarnie funkcje predykatywna (bedace w zdaniu orzecz-
nikami), np.: wezet gordyjski, kos¢ niezgody, twardy orzech do zgryzienia, burza
w szklance wody, alfa i omega.

11 Wiecej na ten temat patrz: Lewicki 1976, 1986, 2009; Kosek 2008, 2010; Pajdzir'lska 2017, 2018, 2020.
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Wiele wyrazen rzeczownikowych dopuszcza okreélenia, ale tylko niektdre jed-
nostki ich wymagaja, np.: prawa reka czyjas a. kogos, kliniczny przypadek czegos,
blaski i cienie czegos, kota zblizone do kogos a. czegos, woda na czyjs miyn.

Wsrdd wyrazen okreslajacych da sie wyrdzni¢ frazeologizmy: pelnigce funkcje
przymiotnikéw (np.: caly i zdrowy, pierwszy lepszy, jaki taki, starej daty, calg gebg),
pelniace funkcje przystowkow (krotko i weztowato, czesto gesto, psim swedem, jak
nozem ucigt itp.) oraz uzywane zaréwno adiektywnie, jak i adwerbialnie'* (np.: na
medal, na catego, na czarno, od reki, pod adresem, do biatego rana, na czarng godzine,
na otarcie lez, na jedno kopyto). Analiza wypowiedzen pokazuje, ze wéréd wyrazen
przymiotnikowych sg jednostki:

1) zajmujace tylko pozycje przyrzeczownikowa (bedace w zdaniu przydawkami),
np.: od siedmiu bolesci, spod ciemnej gwiazdy, Swiezo upieczony, z krwi i kosci,
czystej wody;

2) zajmujace pozycje przyrzeczownikowa lub przylacznikowa (bedace w zdaniu
przydawkami lub orzecznikami), np.: pod psem, caty w skowronkach, w czepku
urodzony, nadgryziony zebem czasu, zamknigty na cztery spusty.

Te ostatnie moga by¢ uzyte rowniez w apozycji, jako przydawki dopelniajace.

Na dwufunkcyjno$¢ wyrazeniom okreslajacym pozwala brak wyrazistosci mor-
fologicznej. Wigkszo$¢ z nich jest rownoksztaltna z wyrazeniami przyimkowymi
(przy czym czlonem poprzyimkowym bywa takze wspolrzedne polaczenie rze-
czownikéw, np.: bez tadu i sktadu, na smierc i Zycie, a cale wyrazenie przyimkowe
moze podkresla¢ partykula: az po gréb). Sporadycznie dwufunkcyjne wyrazenia
okreslajace maja inng postac skladniowa, np.: ni przypigt, ni przytatat, ni z gruszki,
ni z pietruszki, ni w piec, ni w dziewigé, ni z tego, ni z owego, jak za dotknigciem cza-
rodziejskiej rézdzki, pi razy oko, sam na sam.

Jak widzimy, dwoista natura frazeologizméw - formalnie sa polaczeniami wy-
razowymi, znaczg jednak calo$ciowo - pociaga za sobg powstanie skomplikowanej
sieci zaleznosci miedzy wilasciwosciami kategorialno-gramatycznymi, semantycz-
nymi i funkcjonalnymi (zaréwno catodci, jak i komponentéw), co czyni z nich jed-
nostki interesujace teoretycznie, istotnie rézniace si¢ od leksemoéw. Sa jednostkami
waznymi komunikacyjnie, ale moga sprawia¢ uzytkownikom jezyka spore trudno-
$ci. Aby sie nimi poprawnie postugiwa¢, trzeba znaé: wewnetrzne uporzagdkowanie
komponentéw zwigzku (szyk), stopien niecigglosci w tekscie, ewentualng warian-
tywnos¢, sposdb adaptacji jednostki do warunkéw kontekstowych, jej wptyw na ele-
menty kontekstu i funkcje w wypowiedzeniach.

12 Analiza tekstow pozwala jednak stwierdzi¢, ze prymarng funkcja jest okreslanie czasownikéw,
sekundarng za$ okre$lanie rzeczownikow, zwykle bowiem rzeczowniki te sg zwigzane stowotwor-
czo lub semantycznie z czasownikami.
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The Non-obvious Nature of Phraseological Units
Abstract

The need to identify and study phraseological units was only recognised relatively recently. They are
characterised by an asymmetry between the expression aspect and the content aspect: being combina-
tions of words in the formal sense, phraseological units are semantic wholes. In effect, there is a com-
plex network of interdependencies between the grammatical, semantic, and functional properties of
their elements, as well as of the entire units, which renders them theoretically interesting and distinct
from lexemes. They are important in communication but can be difficult to speakers: in order to use
them well, one has to know their internal syntactic arrangement, the degree of their discontinuity in
utterances, their variability, contextual adaptability and influence on context, as well as their func-
tions in actual use.
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