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1. Wstep

Lukasz Gérnicki w Dworzaninie polskim dal jeden z pierwszych wykladéw na te-
mat teorii zartowania. W ksiedze II swego dzieta dowodzil, ze zaréwno wypowiedzi
humorystyczne, jak i powazne moga opierac si¢ na tych samych schematach: ,,skad-
kolwiek to czlowiek wezmie, czym zatrefnuje, z tejze rzeczy wazne stowa ku chlubie
abo ku ganbie czyjej wziac sie moga, a czasem i tez wlasne” (Gornicki 1954: 201). Na
potwierdzenie tej tezy przytaczal nastepujacy przyklad:

(1)

Jako sie nie dawno trefito: chodzac w jarmark lubelski miedzy kramy trzej
czysci pacholcy, przystapi sie zebrak do jednej zacnej wdowy, ktorej jeden
z onych trzech stuzyl, proszac lamentliwym glosem, aby mu co przebog data.
Powtdrzy raz i drugi, i trzeci onej swej prosby takiemi stowy, ktére stowa ka-
mienne serce poruszy¢ by snadz byly mogly, przedsie dobra pani nic onej chu-
dzince nie dafa ani mu tez odmoéwita owemi (do Boga odsylajac) zwyklemi
stowy, ale ten czas wszytek, kiedy ubogi prosil, stala u kramu, pilno na tkanice
zfote patrzac, ktorych targowala, jakoby nic nie wiedzac o onym zebraku. Gdy
to oni trzej widzieli, rzekt ten, ktéry mitowal: ,,Patrzcie, panowie, czego sie ja
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od swej wdowy dobrego nadziewa¢ moge, ktdra tak jest wielkg okrutnica, iz
nie telko nie chce sie ulitowa¢ nad tym nagim niebozatkiem, ktéry zdychajac
glodem pienigdza u niej krwawemi fzami prosi, ale tez ani mu rzecze: Idz
z Bogiem; tak sie — bacz¢ — w tym kocha, kiedy widzi przed sobg strapionego
czlowieka, a on nadaremno faski prosi”. Odpowiedzial z onych dwu jeden:
»Nie masz tu Zadnego okrucienstwa, ale nauka WM. jest, aby$ usilnie zad-
nej rzeczy nie prosit, bo snadz to jest jej obyczaj (ktéry chce ta rzecza WM.
oznajmic) nie czyni¢ nic na prosbe naparty”. Rzekt zasie ten trzeci: ,I owszem,
prawi, jest to jedno obwieszczenie, aby pan wiedzial, iz chociaz ona tego nie
uczyni, o co jg prosza, jednak jej niczyja prosba nie mierzi”. Patrzciez, WM.,
jako z tej jednej rzeczy, iz wdowa zebraka nie odprawila, trzy powiesci uros-
ly: jedna ze stateczng przygana, druga z pomierng chwala, trzecia z zartem
uszczypliwym (GOrnicki 1954: 201-203).

Odwotujac sie do koncepcji prototypowej struktury zartu, mozna zaryzyko-
wa¢ twierdzenie, ze w dwdch ostatnich wypowiedziach pachotkéw, stanowigcych
komentarz do skarg zakochanego we wdowie mezczyzny, kryja sie w istocie dwa
rodzaje puenty. Ta ostatnia — umieszczona w finalnej partii opowiesci — rozstrzyga
ostatecznie o humorystycznym charakterze catego tekstu. Podazajac za tokiem rozu-
mowania L. Gérnickiego, nalezy zaktada¢, ze réznica miedzy tekstem humorystycz-
nym i powaznym tkwi nie tyle w kompozycji jego gtéwnej czesci i w zastosowanym
schemacie poréwnania zakochanego do zebraka, ile w sposobie organizacji puenty.

Celem niniejszego artykulu bedzie zatem omoéwienie zagadnienia struktury
puent i ich roli w osigganiu efektu humorystycznego. Materiat ilustracyjny zostal
w calosci zaczerpniety z traktatu L. Gornickiego. Wybor ten jest nieprzypadkowy -
stuzy bowiem (wstepnej) weryfikacji mozliwosci zastosowania niektérych sposréd
omoéwionych ponizej tez w analizach dawnych tekstéw humorystycznych.

2. Niezgodnos¢

Niezgodno$¢ (ang. incongruity) jest uznawana za jeden z kluczowych elementéw pu-
enty. Odpowiada ona za wywolanie efektu zaskoczenia (niespodzianki), ktory staje
sie udzialem odbiorcy w procesie przetwarzania przez niego puentowanego tekstu.
Lingwistyka humoru' nie wypracowata dotad spdjnej definicji niezgodnosci. Jezy-
koznawcy na ogo6! odwoluja sie do objasnien stworzonych w obszarze filozofii i/lub
psychologii. Zasadniczo uznaje si¢, Ze niezgodnos¢ mozna postrzegac statycznie

1 Terminu uzywam za: Attardo 2020, zwracajac tym samym uwage na role, jaka odegralo w ostat-
nich dekadach jezykoznawstwo w analizowaniu i opisywaniu humoru w jezyku i jego tekstowych
realizacjach.
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albo dynamicznie. W pierwszym wypadku pojecia zgodnosci i niezgodnosci odno-
szg sie do relacji migdzy skfadnikami przedmiotu, sytuacji lub krétkiego zdarzenia,
wyrazonymi kodowo i/lub implikowanymi w tekécie humorystycznym - w tym ro-
zumieniu niezgodnos¢ jest czesto traktowana jako pewna wilasciwos¢ tekstu ($cis-
lej: puenty). W ujeciu dynamicznym wigze si¢ ja ,,z sekwencja obrazow badz idei
pojawiajacych sie lub prezentowanych w sposdb wywierajacy okreslony wptyw na
odbiorc¢” (Ritchie 2004: 49 — ttum. A.K.). Dynamiczne podejscie do niezgodno-
$ci dotyczy bezposrednio procesu przetwarzania humoru i czyni z odbiorcy osobe
~wspolodpowiedzialng” za kreowanie niezgodnosci.

W lingwistycznych badaniach nad humorem sposéb ujmowania inkongruencji
uzalezniony jest czesto od przyjetych przez badaczy teorii i modeli analizy. Totez
jezykoznawcy moga upatrywac zrédla niezgodnosci: w relacji semantycznej miedzy
pierwszym eksplicytnym znaczeniem tekstu a puentg (np. w modelu izotopijno-dys-
junkcyjnym, dalej: IDM)?, w zalezno$ci miedzy interpretacja eksplicytng a implicyt-
na (gléwnie w teoriach rozwigzywania niespdjnosci — dalej: IR, tj. np. w semantycznej
teorii humoru, dalej: SSTH, i ogélnej teorii humoru werbalnego, dalej: GTVH)? lub
w naruszeniu zasad rozumowania albo przyjetych norm spotecznych (np. w GTVH
i modelu wymuszonej reinterpretacji, dalej: FR)*. Niekiedy tez lingwisci facza wy-
mienione podejscia - takie postgpowanie badawcze uzasadniaja obecnoscia réznych
rodzajow niezgodnosci w tekstach humorystycznych.

W analizowanym zbiorze XVI-wiecznych zartéw inkongruencja przyjmuje
rozmaite formy, najczesciej pojawiaja sie niezgodnosci o podlozu semantycznym,
np. zart (2), logicznym, np. zart (3) lub pragmatycznym, np. zart (4). Niezgodnos¢
semantyczna jest zakodowana w tekscie i przez to blizsza koncepcji statycznej, pod-
czas gdy pozostale dwa typy w wiekszym stopniu zalezg od aktywnej wspolpracy
odbiorcy. Warto zauwazy¢, ze niektore realizacje wymienionych typéw niezgod-
nosci musiaty by¢ uwazane przez L. Gérnickiego za stosunkowo trudne do roz-
wigzania, skoro opatrywat je roznymi komentarzami objasniajacymi, jak w przy-
ktadach (4) i (5).

(2)  Pan Koziel, ziemianin sedomirskiej ziemie, bedac w Wiznie na rocech przy
przyjacielu, z ktérym, ani do gospody zsiadajac, wszytek dzien strawit — gdy
sie juz bylo zmierzklo, szedl sam, stug nie czekajac, do gospody swej, kto-
rej nie wiedzial. Owa pytajac sie to tego, to owego, trafi na jakiego$ pachol-
ka i méwi mu: ,, Towarzyszu, nie wiesz, gdzie tu moja gospoda?”. A on rzek}:
»A kto$ ty?”. Odpowiedzial mu: ,,Jam jest Koziel”. A pacholek zaraz: ,Kiedys
Koziet, tedy w chlewie twa gospoda” (Gornicki 1954: 225).

2 Omoéwienie modelu - zob. np. Brzozowska 2000; Krasowska 2022.
3 Gloéwne zalozenia obu teorii — zob. np. Chlopicki 1995; Krasowska 2020.
4 Szerzej naten temat — zob. np. Ritchie 2004.
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(3)  Adrugitezksiadz, a jeszcze k temu opat, bedac przy tym, kiedy ksigze urbin-
skie radzilo sie, co by z ta ziemig czyni¢ mial, ktora bylo wykopano zakladajac
nowy fundament pod palac urbinski: ,,Barzo to fatwia — powiedzial — gdzie jg
podzie¢. Rozkaz oto, WM., wykopa¢ wielki dot a tam bez wielkiego tamania
glowy wsypac sie ziemia ta moze”. Roz§miawszy si¢ ksigze odpowiedzialo mu:
»A t¢ ziemie, gdzie podzie¢ bedzie, ktdra, czynigc dol, wykopaja?” - ,Kaz -
powieda — WM. tak wielki dét wykopa¢, izby tam oboja ziemia wsypac si¢
mogla” (Gornicki 1954: 214).

(4) Hetman kiedy$ objezdzajac wojsko przyjechat nad bréd nad podobienstwo
gleboki i nie chcac si¢ zgola wazy¢ przejechad ji, rzekl do trebacza: ,,Przejedz!”
A trebacz, zjawszy czapke, z wielka uczciwoscig powiedziat: ,Racz W.M. prze-
jecha¢, Milosciwy Panie”. Owa w rzeczy tak rozumial, ze go pan hetman czcit
onym przejechaniem (Gérnicki 1954: 232).

Przyjmowanie réznych koncepcji niezgodnosci prowadzi w konsekwencji do po-
wstawania istotnych réznic w jej identyfikowaniu, np. w modelu IDM niezgodno$é
jest wigzana z obecnoscia dysjunktora, w SSTH - przefacznika skryptowego (script-
-switch-trigger), a w GTVH - z lokalng opozycja i (co najmniej czgsciowym) nakta-
daniem sie¢ skryptow.

Wspolczesnie lingwistyczne rozwazania nad istotg, miejscem i rolg niezgodnosci
w tekstach komicznych skupiajg si¢ na probie rozstrzygniecia trzech podstawowych
kwestii:

1. Czyobecno$¢ niezgodnoscijest konieczna do uzyskania efektu humorystycznego?
2. Czy niezgodnos¢ jest wystarczajagcym warunkiem humoru?
3. Czy istnieja niezgodnosci wyltacznie humorystyczne?

Wigkszo$¢ jezykoznawcow podziela poglad, ze niezgodnos¢ jest koniecznym
warunkiem humoru. Jednak niektérzy z nich zwracajg uwage na fakt, ze w teks-
tach uznawanych za humorystyczne jej obecno$¢ i wykrywalno$¢ moze podlegaé
gradacji. Takie stanowisko prezentuje m.in. Gabriella Eichinger Ferro-Luzzi (1990),
jezykoznawczyni i badaczka kultury tamilskiej. Notuje ona przyklady humoru,
w ktorych inkongruencja nie jest istotna dla uzyskania efektu rozbawienia, i takie,
ktdre opieraja si¢ na zgodnosci. Na tej podstawie wysuwa propozycje potraktowania
niezgodnosci w zartach jako kategorii prototypowe;.

Wykrywalnos¢ niezgodnos$ci moze by¢, jak sie wydaje, uzalezniona w niektérych
zartach réwniez od tego, czy niezgodno$¢ i dwuznacznos¢ zostaly w tekscie wyrazo-
ne za pomocg tego samego elementu jezykowego czy réznych elementéw. Rozpatrz-
my dwa ponizsze przyktady:

(5)  Jako majac raz dworzanie je$¢ u pana Mikotaja Tarla, chorgzego sedomir-
skiego, pytal jeden drugiego przed krélem stojac: ,,Panie, a wszak u Tarfa?” -
Jaki taki odpowiedzial: ,,U Tarta” az do pana Reja przyszlo, ktory gdy go tez
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spytano ,,Panie, a wszak u Tarla [utarla - A.K.]?” - on zaraz, by z bicza, ze
dwu jedno uczynit stowo i rzekl: ,Wie ja diabel, ja¢-em jej tam w ogon nie
patrzal” (Gornicki 1954: 222).

(6)  Przyszli raz panieta w maszkarach przed Krola, takze czynigc swdj taniec pa-
rami. Obaczy ktos $rzednig pare, w ktorej byl pan Wolski miecznik z drugim
(nie pomne kim), barzo malym, i rzecze: ,, By wiedzie¢ — prawi - co to za para
tak barzo nierymowna?” A drugi stojac podle niego rzekl: ,Zgadne ja, ktorzy
s3”. A gdy ten zasie jal prosi¢, aby mu powiedzial: ,Atoli — prawi - to jest
Roch, a to Pieszek” (Gornicki 1954: 256).

W przykladzie (5) niezgodnos¢ i dwuznacznos¢ sa ewokowane przez rdzne ele-
menty jezykowe — wyrazenie przyimkowe u Tarta, dajace si¢ odczytaé réwniez jako
forma czasu przesztego czasownika utrzec, oraz fraze jej [...] w ogon nie patrzat;
dzigki temu niezgodno$¢ obecna w finalnej partii zartu jest fatwo wykrywalna.
Inaczej w przykladzie (6) - tu niezgodno$¢ zostata przystonieta przez homonimie:
Roch (imi¢) i roch (‘w szachach: wieza’) oraz Pieszek (zdrobnienie od Piotr) i pieszek
(‘w szachach: pionek’), jest wiec trudniejsza do rozpoznania.

Inng kwestie podejmowana przez jezykoznawcdw stanowi proporcja miedzy rola
niezgodnodci i parametréw, takich jak: tendencyjna tre$¢ (np. dowcipy oparte na
tematyce seksualnej, przynaleznosci rasowej lub etnicznej, pogladach politycznych),
kontekst (sytuacja) lub czynniki spoleczne, w powstawaniu humoru. Zwraca si¢ uwa-
ge na fakt, ze humor moze by¢ kompilacja niezgodnosci i wymienionych elementéw
lub przeciwnie - czynniki te moga kolidowa¢ z obecng w puencie inkongruencja.
Dostrzezenie tej synergii obliguje jezykoznawcéw do poszerzenia dotychczasowe-
go horyzontu obserwacji. Jednym z argumentéw przemawiajacych za koniecznosciag
wyjscia w analizie jezykoznawczej poza forme zartu ku jego tresci jest twierdzenie,
ze gdyby humor opierat si¢ wylacznie na strukturze tekstu, wszystkie zarty realizu-
jace ten sam schemat konstrukcyjny powinny bawi¢ w jednakowym stopniu. Tak
sie jednak nie dzieje. Kilkakrotnie na ten fakt zwraca uwage takze autor Dworzani-
na polskiego, np. gdy o zartach wykorzystujacych mechanizm dwuznacznosci pisze:
»takie rzeczenie barziej dziwne jest niz $émieszne, jesli k niemu druga trefno$¢ nie
przystapi” (Gornicki 1954: 223). Sugeruje tym samym, ze wskazany schemat wymaga
uzupelnienia potencjalnie humorystyczna trescig, aby wywota¢ rozbawienie u od-
biorcy. Na rol¢ parametréw innych niz niezgodnos¢ w odbiorze humoru wskazuje
posrednio takze Victor Raskin (1985), ktory zauwaza, ze skrypty jezykowe i pozaje-
zykowe, bedace podstawa zartu, moga by¢ dostepne dla odbiorcy w réznym stopniu.
W wypadku humoru w tekstach niewspdlczesnych kwestia ta wydaje si¢ szczegdlnie
istotna, poniewaz ograniczona dostgpno$¢ pewnych skryptéw przeklada si¢ wprost
proporcjonalnie na efekt rozbawienia odbiorcy.

Podsumowujac uwagi dotyczace niezgodnosci jako koniecznego warunku hu-
moru, wypada uznac, ze niezgodno$¢ wprawdzie nie zawsze odgrywa najwazniejsza
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role w wywolaniu efektu rozbawienia, ale jej wystapienie jest niezbedne w tym sen-
sie, ze odpowiada ona za specyfike doswiadczenia humorystycznego (por. Forabo-
sco 2008). Na przyklad niedostrzezenie inkongruencji w zarcie (6) pozwoliloby na
uzyskanie spdjnej interpretacji, ale tekst stracitby swoj humorystyczny walor.

Czy niezgodno$¢ jest wystarczajacym warunkiem humoru? Wsrod jezykoznaw-
cow zdania na ten temat sg podzielone. Czgs$¢ z nich uwaza, ze juz sama obecnos¢
inkongruencji wystarcza do uzyskania humorystycznego efektu. Powoluja si¢ oni
przy tym na badania z zakresu psychologii rozwojowej, ktére dowodza, ze dzieci
$mieja si¢ z niezgodnosci, nawet jesli nie potrafia jej rozwigzac. Inni twierdza jed-
nak, ze niezgodno$¢ musi zosta¢ (co najmniej czesciowo) usunigta na etapie prze-
twarzania tekstu, aby zostal osiggniety efekt humorystyczny. Stanowisko posrednie
mozna przypisac¢ tym lingwistom, ktorzy podkreslaja, ze w tekstach humorystycz-
nych wystepuja rézne rodzaje niezgodnosci. Salvatore Attardo, Christian F. Hem-
pelmann i Sara Di Maio (2002) wprowadzajg na przyktad rozréznienie migdzy nie-
zgodno$ciami: gléwnymi (focal/foregrounded), drugoplanowymi (backgrounded)
i epizodycznymi (completely backgrounded), przypisujac kazdemu z wymienionych
typéw inng funkcje. Niezgodnos¢ gltéwna jest zwigzana z puenta, zatrzymuje ona
na dluzej uwage odbiorcy, poniewaz narusza sp6jno$¢ przetwarzania tekstu i wy-
maga (przynajmniej cze$ciowego) uzasadnienia. Pozostale dwa rodzaje inkon-
gruencji ujawniajg si¢ w pozapuentowych partiach tekstu i nie tylko nie skupiaja
na dluzej uwagi interpretatora, lecz wrecz czesto sa przez niego ignorowane, po-
niewaz ich rozwigzanie nie jest konieczne dla uzyskania efektu komicznego. Nie-
zgodnosci te na ogoél pozostaja nierozstrzygniete nawet po zakonczeniu procesu
przetwarzania zartu®.

Badania dluzszych tekstow humorystycznych pokazujg jednak, ze w pewnych
wypadkach takze te inkongruencje, ktére znajduja si¢ w pozycji przedpuentowe;j,
moga wplywa¢ na uzyskanie efektu rozbawienia. S. Attardo okresla je mianem jab
lines — puent $rodtekstowych/Srédpuent (Attardo 2001)°. W tekstach dawnych nie-
zgodnosci drugoplanowe i srédpuenty pojawiaja sie rzadko. Jednym z ciekawszych

5 Warto zauwazy¢, ze niezgodno$¢, zaleznie od jej rodzaju, moze by¢ stopniowalna. Christie Da-
vies (2011) podkresla, ze zwlaszcza inkongruencje drugoplanowe i epizodyczne moga opierac si¢
na tym, co niemozliwe, na tym, co mozliwe, ale malo prawdopodobne, lub na tym, co mozliwe
i wysoce prawdopodobne. Stopien niezgodnosci mozna réwniez okresla¢ w zartach seryjnych
na podstawie GTVH. Teoria ta opiera si¢ na koncepcji szeéciu hierarchicznie uporzadkowanych
parametrow: jezyk (kodu) — LA, strategia narracyjna — NS, cel - TA, sytuacja — SI, mechanizm
logiczny — LM oraz opozycja skryptéw — SO. Stopient niezgodnosci jest najnizszy na poziomie
opozycji SO, a najwyzszy — na poziomie LA (por. Forabosco 2008).

6 Sporo uwagi zagadnieniu inkongruencji przedpuentowych, zwlaszcza $rodpuentom, poswieca
Villy Tsakona, ktéra dowodzi, ze humor nie ogranicza si¢ do czesci finalnej dowcipu, ale moze sie
réwniez pojawiaé wczeéniej lub wrecz ,rozlewa¢” w calym niemal tekécie. Jednak w takich wy-
padkach niezgodno$é¢ $rédpuent musi by¢ oparta na innych mechanizmach niz puenty, w prze-
ciwnym razie final Zartu bedzie przewidywalny (Tsakona 2003).
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przykladéw w przywolywanym zbiorze jest Zart oparty na poréwnaniu kobiet do
czapli (7), w ktérym role puenty srddtekstowej petni fraza bez przestanku je, wpro-
wadzona zamiast spodziewanej informacji o przymilaniu si¢ jako podstawie po-
réwnania: biategtowy nasze [...] sg podobne czaplam. Powstaje w efekcie niezgod-
nos¢, ktora jednak nie uniewaznia dalszej interpretacji zartu zgodnie z zakladanym
wczedniej sensem, poniewaz ciagte pojadanie bylo w czasach Gérnickiego uznawane
za forme kobiecej kokieterii (zob. Krasowska 2023):

(7)  Bialegtowy nasze [...] sa podobne czaplam, bo jako czapla bez przestanku je,
a gdziekolwiek leci, to z niej pierzcha, tak bialeglowy nasze ustawicznie jedza
i ustawicznie tez chodzg dla chtodu na komorke (Gornicki 1954: 239-240).

Zgoda odbiorcy na ignorowanie puent drugoplanowych i epizodycznych, kto-
rych rozwigzywanie nie jest konieczne dla uzyskania efektu humorystycznego, skta-
nia jezykoznawcow do uznania, ze opis przetwarzania komicznego tekstu wymaga
uwzglednienia nie tylko kwestii dostrzegania i uzasadniania niezgodnosci, lecz tak-
ze humorystycznej ramy komunikacyjnej. Odbiorca wyraza zgod¢ na humor i anga-
zuje si¢ w tego rodzaju komunikacje, aprobujac mozliwos¢ pojawienia si¢ nierozwig-
zywalnych niezgodnosci. Badacze humoru postuguja si¢ w tym kontekscie pojeciem
chwilowego zawieszenia niedowierzania (suspension of disbelief), ktére odnosi si¢
do sytuacji $wiadomej rezygnacji ze stosowania zasad logiki i krytycznego myslenia
oraz przyjecia (w dobrej wierze) czegos, co jest nierealne lub niemozliwe, aby osta-
tecznie czerpa¢ przyjemnosc z humoru (por. Rothbart 1976). Rama humorystycznej
komunikacji moze by¢ odbiorcy sygnalizowana na rézne sposoby: poprzez wypo-
wiedzi nadawcy o charakterze ,,meta” (np. opowiem ci dowcip, styszates ten kawat?, to
tylko zart, zartowatem), tytul tekstu lub zbioru, w ktérym tekst zostal umieszczony,
gatunek, kontekst pozatekstowy i inne.

Badanie inkongruencji pojawiajacej si¢ w puencie humorystycznego tekstu
sklonifo z kolei humorologéw do postawienia pytania o réznice miedzy niezgod-
no$ciami niehumorystycznymi a tymi, ktore sg zwigzane z efektem rozbawienia.
Zauwazono bowiem, ze niezgodno$¢ moze wywola¢ rézne reakcje: zdziwienie, cie-
kawo$¢, dyskomfort, a nawet strach. W lingwistycznych badaniach nad humorem
rozréznieniu temu poswiecono dotad niewiele uwagi. Mozna wstepnie uznacé, ze
o humorystycznym charakterze niektérych niezgodnosci decyduje ich tres¢, a tak-
ze stopien odstepstwa od spolecznie przyjetych norm lub oczekiwan odbiorcy. Jesli
odchylenie od tych norm i oczekiwan jest niewielkie, niezgodno$¢ ma charakter hu-
morystyczny, jesli znaczace - moze budzi¢ niepokdj, jak w przypadku obrazu René
Magritte’a The red model (1934). Interesujace na tle tych rozwazan sg badania prowa-
dzone przez Rachel Giore (1991), ktora zestawia puentowane teksty humorystyczne
i niehumorystyczne. Cho¢ jej propozycja nie uwzglednia roli kontekstu, to jednak
warta jest odnotowania jako jedna z nielicznych jezykoznawczych prob wskazania
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réznic miedzy niezgodnosciami humorystycznymi i pozostatymi. R. Giora wiaze
humorystyczng inkongruencje obecna w puencie z naglym wzrostem zawartosci
informacyjnej. Zaklada, ze poprawnie sformulowany tekst powinien zaczyna¢ si¢
od materialu zawierajacego najmniej informacji i stopniowo wprowadza¢ ich coraz
wiecej. Wzrost informatywnosci jest przez nig definiowany w kategoriach zmniej-
szenia liczby alternatyw. W zwyklym tekscie wzrost informatywnosci nastepuje
stopniowo, w tekstach puentowanych jest zwykle gwaltowny i ujawnia sie¢ w czesci
finalnej, narusza w ten sposdb wymog stopniowalnej informatywnosci przy jedno-
czesnym zachowaniu wymogu relewancji (w rozumieniu Paula Grice’a). Druga waz-
na roznica dotyczy rodzaju informacji, ktéry wprowadza puenta. R. Giora zaklada,
ze w zartach informacja zawarta w puencie dotyczy cechy odlegtej lub marginalnej
w poréwnaniu z cechami prototypowymi poje¢ przywolywanych we wezesniejszych
partiach tekstu.

3. Rozwigzywanie niezgodnosci’

Rozwigzywanie niezgodnosci jest jednym z kluczowych etapéw przetwarzania hu-
moru w modelach IR. Teoretycy i badacze tego zagadnienia nawiagzujg (wprost lub
posrednio) do psychologicznego modelu Jerry’ego M. Sulsa (1972), ktory zaklada, ze
odbidr zartu opartego na inkongruencji przebiega dwuetapowo:

Pierwszy etap polega na tym, ze odbiorca stucha pierwszej czeéci dowcipu i porzad-
kuje znajdujace si¢ tam informacje w tzw. schemat narracyjny. Schemat ten stuzy
mu do przewidywania dalszego ciagu tekstu. Jezeli w dalszym ciggu tekstu pojawia
sie pewna niekonsekwencja (niespdjnos¢) i tekst konczy sie (puenta), nastepuje dru-
gi etap modelu. Polega on na probie znalezienia pewnej ,reguly kognitywne;j”, kto-
ra umozliwitaby sensowne polaczenie puenty z poprzedzajacym tekstem [...]. Jesli
problem zostanie rozwiazany, nastepuje $miech (Chtopicki 1995: 31).

Koncepcje percepcji dowcipu jako dwuetapowego procesu rozwigzywania nie-
zgodnosci rozwingli jezykoznawcy, dodajac wstepng faze porzadkowania informa-
cji: (set-up - incongruity - resolution, dalej: SIR). SIR jest podstawa IDM (Attardo
1988, 1994), SSTH (Raskin 1985), GTVH (Attardo, Raskin 1991) i innych. Model SIR
zaklada, ze etap wstepny moze obejmowac zaréwno informacje zawarte w tekscie,
jak i te przekazywane kontekstowo lub implikowane. Jesli proces percepcji przebie-
ga prawidlowo, prowadzi do fazy, w ktorej odbiorca dostrzega niezgodnos¢, a na-
stepnie do momentu odkrycia przez niego innej mozliwej interpretacji niz ta, ktéra

7 Faza rozwigzania niezgodnosci (resolution) bywa w literaturze przedmiotu réznie nazywana:
justification ,uzasadnieniem” (Aubouin 1948), local logic ,logika lokalng” (Ziv 1984) i ,sensem
w nonsensie” — ukryciem blednego rozumowania pod pozorem logicznosci (Freud 1993), szczeg6-
fowe omoéwienie terminologii zob. Attardo 1994, 1997.
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poczatkowo przewidywal, czyli do rozwigzania. Z etapami SIR zwigzane sa dwa

istotne zalozenia - obie interpretacje muszg wspolistnie¢c w umysle odbiorcy przez

czas niezbedny do oceny rozbieznosci miedzy danymi oczekiwanymi a otrzymany-

mi w puencie i odkrycia reguty poznawczej koniecznej do rozwigzania niezgodnosci

(por. Attardo 1997).

Graeme Ritchie (2004) uwaza, Ze przetwarzanie tekstu humorystycznego jest
mechanizmem znacznie bardziej ztozonym, i wyrdznia w nim az pi¢¢ etapow:

1. przewidywalnos$¢ - jest wysoce prawdopodobne, zZe na wstepnym etapie prze-
twarzania tekstu humorystycznego odbiorca dostrzeze interpretacje eksplicytna,
a nie ukryta;

2. konflikt - odkrycie, Ze znaczenie puenty nie ma sensu w powigzaniu z interpre-
tacja eksplicytna;

3. zgodnos¢ — dostrzezenie, ze znaczenie puenty jest sensowne w powiazaniu z in-
terpretacja ukryta;

4. kontrast/poréwnanie — gdy odbiorca zdaje sobie sprawe z tego, ze istniejg znacza-
ce roznice miedzy interpretacja jawna i ukryta;

5. nieodpowiednio$¢ — gdy odbiorca dostrzega, Ze ostateczna interpretacja wynika-
jaca z polaczenia niezgodnego elementu znajdujacego si¢ w puencie z interpreta-
cja ukryta jest osobliwa, dziwaczna, absurdalna lub narusza tabu.

Wymienione przez G. Ritchiego etapy sktadaja sie na model FR. Koncepcja ta
wydaje sie szczegolnie uzyteczna jako narzedzie odrézniania dawnych tekstow hu-
morystycznych od powaznych, opartych réwniez na SIR. Przyklad taki notuje Gér-
nicki, opatrujac znamiennym komentarzem: ,ani kes jeden ma $miechu w sobie,
owszem statek a powage” (Gornicki 1954: 223):

(8)  Jako Scypionowi Africano na biesiedzie, kiedy mu sie kilkakro¢ wigniec na
glowie przerwal, Licinius Varus powiedzial: ,Nie dziwuj sie, prawi, ze-¢ nie
w czas ten wieniec, glowa to bowiem wielka” (Gornicki 1954: 223).

Przetwarzanie tego tekstu odpowiada zasadniczo modelowi SIR, jednak dopie-
ro zwrdcenie uwagi na tres¢ rozwigzania (pochwate Scypiona Africano) rozstrzyga
o charakterze calego tekstu. Przyklad ten potwierdza, ze w percepcji humoru nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko mechanizmy logiczne (strone formalng), lecz takze tres¢
rozwigzania (por. tez Davies 2011).

Jednak kwestia tego, ile i jakich etapéw sklada si¢ ostatecznie na proces odbioru
zartow, jest przy obecnym stanie wiedzy trudna do rozstrzygniecia. Proces ten prze-
biega bowiem w gléwnej mierze poza $wiadomymi operacjami myslowymi.

Co wigcej, badanie przyktadow XVI-wiecznych zartéw dowodzi, ze rozwigzanie
niezgodnosci moze w istocie ujawniac sie na réznych etapach przetwarzania tekstu.
W niektérych przypadkach juz samo zrekonstruowanie interpretacji ukrytej skut-
kuje usunigciem inkongruencji, w innych proces ten wymaga bardziej ztozonych



38 ANNA KRASOWSKA

operacji myslowych, jak w przykladzie (9), w ktérym dopiero potaczenie sensu jaw-
nego i ukrytego: potraktowanie wady moralnej jako choroby i uznanie tym samym,
ze mozna ja leczy¢ tak, jak leczy si¢ inne dolegliwosci ciala, tj. poprzez stawianie
baniek, wywotuje efekt humorystyczny.

(9)  Jako raz mial ksiadz biskup kujawski Zebrzydowski kapelana, zjadlego ksig-
dza, ktéremu byl wrzéd nieco nadkazil geby, iz byla oparzysta; i trefilo sie,
ze ksigdz biskup w rozmowie (jako jest barzo ludzki) pytat kapelana: , Ksieze
Wysocki, coz wam to byto w usta?” Pan Lakinski, ktory tuz stal, za ksiedza
Wysockiego odpowiedzial: ,,Banki mu to stawiano na niej, MKsieze, zte stowa
wyciagajac” (Gornicki 1954: 230-231).

Przyklad (9) pokazuje réwniez, zZe rozwigzanie niezgodnosci w tekécie humory-
stycznym ma specyficzny charakter, poniewaz niezgodno$¢ nie jest na koncowym
etapie usuwana calkowicie, pozostaje swego rodzaju gra niezgodnosci i zgodnosci
(por. pojecie niezgodnej zgodnosci u Macieja Kazimierza Sarbiewskiego [1620] i Gio-
vannantonia Forabosco [2008]). Odbiorca nie uzyskuje wigc ostatecznie w petni sen-
sownego i spojnego odczytania tekstu. Niektorzy jezykoznawcy uznaja te wlasciwos¢
za istote humoru. Kwestia, czy i w jakim stopniu rozwigzanie usuwa niezgodnosc¢,
jest szeroko dyskutowana wéréd badaczy humoru. Cho¢ wigkszos¢ jezykoznawcow
nie watpi w to, ze rozwigzanie niezgodnosci jest konieczne dla uzyskania efektu
humorystycznego (m.in. Raskin 1987; Attardo 1994; Ritchie 2004; Dynel 2012), to
jednak stopien tego rozwigzania budzi pewne kontrowersje. Na przykiad Andrea
C. Samson i Ch.F. Hempelmann (2011) postrzegaja rozwigzanie w zartach w kate-
goriach kontinuum i umieszczaja na dwdch przeciwlegltych krancach odpowiednio:
catkowite rozwigzanie (zupetne usunigcie lub pozostawienie niewielkiej niezgodno-
$ci) i brak rozwigzania (niemozno$¢ rozwigzania niezgodnosci lub takie rozwigza-
nie, ktore generuje nowe niezgodnosci). Catkowite rozwigzanie i brak rozwigzania
w tek$cie humorystycznym uznaje réwniez G. Ritchie (2009). Czgs¢ jezykoznawcow
watpi jednak w istnienie tych skrajnych wariantéw, negujac zaréwno mozliwo$¢
catkowitego usunigcia niezgodnosci, jak i jej nierozwigzywalnos¢, twierdza oni bo-
wiem, ze nawet w humorze absurdalnym niezgodno$¢ nie jest absolutna i na eta-
pie uzasadniania musi faczy¢ sie z jakims sensem, aby byla humorystyczna. Z kolei
Ch.F. Hempelmann i S. Attardo uwazajg, ze gdyby zarty mialy faktyczne logiczne
rozwigzanie, przestalyby nimi by¢ (Hempelmann, Attardo 2011: 140), dlatego pod-
kreslaja, ze rozwigzanie niezgodno$ci w zarcie jest w rzeczywistosci jedynie pozor-
ne, maskowane, a nie realne.

Postawienie zagadnienia rozwigzywania niezgodnosci w centrum zainteresowan
humorologicznych prowadzi S. Attarda do sformulowania warunkéw $miesznosci:

tekst dowcipu [...] jest zabawny (wtedy i tylko wtedy, gdy) zawiera jedna lub wiecej
niezgodnosci, z ktérych kazda moze, ale nie musi, by¢ w pelnilub w czesci (zartobliwie
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lub nie) rozwigzana przez wystapienie puenty, ktéra moze (ale nie musi) wprowadzaé
nowe niezgodnosci (Attardo, Hempelmann, Di Maio 2002: 27 - ttum. A.K.).

Inng szeroko dyskutowana kwestig jest status interpretacji jawnej i ukrytej po
usunieciu inkongruencji. Wymienia si¢ zwykle trzy mozliwosci: interpretacja re-
konstruowana zastepuje interpretacje jawna, interpretacja rekonstruowana jest za-
stepowana przez interpretacje jawna, obie interpretacje pozostaja wazne. Niektorzy
jezykoznawcy uwazaja, ze w zartach mamy w istocie do czynienia jedynie z tym
ostatnim przypadkiem. Podobnego zdania s3 Robert S. Wyer i James E. Collins
(1992), ktorzy formulujg zasade niezastepowalnosci (principle of non-replacement).
Twierdza oni, Ze obie interpretacje musza pozosta¢ (przynajmniej przez pewien
czas) wazne, aby zaistnial humor, i Zadna z nich nie moze substytuowac drugiej.

4, Sposoby rozwigzywania niezgodnosci

W lingwistyce wyksztalcily si¢ trzy podejscia w tym zakresie:

1. dazenie do stworzenia katalogu wszystkich sposobow rozwigzywania niezgod-
nosci w tekstach humorystycznych;

2. sformutowanie jednej ogdlnej zasady stojacej za rozwigzywaniem humorystycz-
nych niezgodnosci;

3. uznanie, Ze mechanizmy rozwigzywania niezgodnosci w komunikacji humory-
stycznej nie réznig si¢ zasadniczo od mechanizméw wykorzystywanych w wy-
padkach normalnego (niehumorystycznego) uzycia jezyka, wiec nie jest koniecz-
ne osobne ich katalogowanie.

Najwiecej uwagi zagadnieniu sposobow rozwigzywania niezgodnosci poswiecili,
jak dotad, tworcy i zwolennicy GTVH, ktorzy wérdd szesciu parametréw przetwa-
rzania tekstu humorystycznego wyrdznili mechanizm logiczny (LM), odpowiadaja-
cy etapowi rozwigzywania niezgodnosci w IR i SIR. Mimo iz LM budzi wiele kon-
trowersji (zob. np. Brone, Feyaerts 2004; Davies 2004; Ritchie 2004; Oring 2019),
a jego psychologiczne prawdopodobienstwo nie zostato w sposéb jednoznaczny po-
twierdzone, cze$¢ humorologdéw odwoluje si¢ do tego pojecia w swoich badaniach
z mniejszym lub wiekszym powodzeniem (zob. np. Ruch et al. 1993; Attardo 2003;
Attardo, Hempelmann, Di Maio 2002; Hempelmann 2004; Hempelmann, Ruch
2005; Hempelmann, Attardo 2011; Brzozowska 2012). W artykule Resolutions and
their incongruities: Further thoughts on logical mechanisms Hempelmann i Attar-
do (2011) omawiajg 27 mechanizmoéw logicznych, zaznaczajac, ze lista ta nie jest za-
mknieta. Niektdre z nich s3 dobrze znane z podrecznikéw retoryki, np. analogia,
przesada, wnioskowanie z falszywych przestanek czy bledne wnioskowanie, inne,
jak kratylizm czy metahumor, wymagaja dodatkowej wiedzy na temat okreslonych
zalozen teoretycznych. Poniewaz, jak wskazano wcze$niej, rozwigzanie niezgodnosci
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moze nastgpi¢ na réznych etapach przetwarzania tekstu, parametr LM bywa rdz-
nie rozumiany: jako sposob polaczenia dwoch opozycyjnych skryptéw, objasniania
osobliwosci ujawniajacych si¢ w ostatecznej interpretacji tekstu lub jako sposéb ko-
dowania skryptéw i/lub innych informacji w tekscie (por. Ritchie 2004). Tak szero-
kie traktowanie LM sprawia jednak, ze pod jedna nazwa opisywane s3g mechanizmy
nalezace do réznych porzadkéw, co wiecej, mozna zaklada¢, ze w tekscie mozliwe
bedzie odnalezienie wiecej niz jednego mechanizmu logicznego. Na przyklad w zar-
cie przywolanym we wstepnej czedci artykulu mozliwe jest wskazanie dwuznaczno-
$ci pragmatycznej czasownika nie mierzi, analogii (zebrak - zakochany) i wniosko-
wania o konsekwencjach (wdowa postepuje w sposdb watpliwy moralnie). Dorota
Brzozowska zauwaza ponadto, ze niektdre z opisanych przez Hempelmanna i At-
tarda LM odpowiadaja temu, co rodzimi badacze humoru nazywali dawniej mecha-
nizmami komicznymi (por. Bystron 1939) lub ,,naktadaja si¢ na podzialy stosowane
dla dowcipéw i kalamburéw” (Brzozowska 2012: 23). Krytyka LM przeprowadzona
przez roznych badaczy humoru sprawia, ze pomystodawcy wlaczenia mechanizmu
logicznego do GTVH wycofuja si¢ stopniowo z twierdzenia, ze parametr ten jest
specyficzny dla humoru (zob. np. Hempelmann, Attardo 2011). Na obecnym etapie
badan mozna ostroznie zalozy¢, ze nie ma takich rodzajow LM, ktdre bylyby wtas-
ciwe wylacznie humorowi. V. Raskin sktania si¢ nawet ku tezie, ze mechanizm lo-
giczny nie istnieje jako osobny element, ale jest efektem synergii wszystkich innych
elementdw zartu (Raskin 2004).

Innym podejsciem teoretycznym do zagadnienia sposobu rozwiazywania nie-
zgodnos$ci w puencie jest proba sprowadzenia go do jednej ogoélnej zasady. Pod tym
katem badano dotad uzyteczno$¢ mechanizméw takich jak: rozumowanie oparte
na falszywych przestankach (Hempelmann 2004), odwrécenie figura-tto (Hem-
pelmann, Attardo 2011), mapowanie (Hempelmann 2000; Attardo, Hempelmann,
Di Maio 2002; Brone, Feyaerts 2004), przesuniecie niezgodnosci — incongruity
shift (Hempelmann, Attardo 2011), tworzenie metafor pojeciowych (Hillson, Mar-
tin 1994). W niektdérych sposréd wymienionych tu propozycji mozna dostrzec
wspolng zasade przenoszenia cech(y) elementu zbioru tworzacego interpretacje
jawng na element zbioru tworzacego interpretacje rekonstruowang, co mozna
opisa¢ jako: X jest pod pewnym wzgledem Y. Zwykle pod uwage brana jest ce-
cha drugorzedna, mato istotna, ale sugerowana/narzucana odbiorcy dzieki obec-
nosci pewnych ,determinant” tekstowych, np. w Zarcie (1) zakochany to zebrak
ze wzgledu na natarczywo$¢ prosb i reakcje wdowy na jego zachowanie, w zarcie
(7) dama to czapla ze wzgledu na cech¢ czestego jedzenia, w (9) — zlosliwos¢ to
choroba ze wzgledu na negatywne skutki itd. Warto jednak zauwazy¢, ze X jest
pod pewnym wzgledem Y nie tylko realnie, ale cz¢sto pozornie, co uwidacznia si¢
szczegllnie w zartach stownych, np. w zarcie (2) szlachcic to zwierze ze wzgledu
na tozsamos¢ nazwy (Koziel/koziet). W tego rodzaju humorze stownym odbior-
ca dokonuje zwykle mechanicznego przeniesienia zwigzkéw brzmieniowych na
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poziom tredci. Danuta Buttler nazywa ten zabieg prdoba ,narzucenia absolutne;j
symetrii struktury i tresci” (Buttler 1968: 227), Tony Veale pisze za$ o mapowaniu
powierzchniowej struktury jezykowej na glebszej reprezentacji pojeciowej (Veale
2004: 420). Z kolei Hempelmann stwierdza, Ze za tym procesem stoi falszywe ro-
zumowanie, ktére mozna opisa¢ nastepujaco: ,jesli znaczenie motywuje strone
brzmieniowg i w dwoch wyrazach brzmienie jest tozsame (lub podobne), to zna-
czenie tych dwoch wyrazéw musi by¢ pod pewnym wzgledem powigzane” (Hem-
pelmann 2004: 387 - tlum. A.K.).

Cho¢ wykorzystanie opisanego mechanizmu wydaje si¢ uzyteczne w zrozumie-
niu przebiegu procesu rozwigzywania niezgodnosci w niektorych zartach, to jednak
nie mozna go odnies¢ do wszystkich omawianych tu przykiadow (por. np. zart [3]),
co zdaje si¢ sugerowac, ze zwolennicy tego podejscia wcigz sa na poczatku drogi
wiodacej do odkrycia ogélnego mechanizmu rozwigzywania niezgodnosci w teks-
tach humorystycznych, a przedstawione dotad koncepcje, cho¢ przydatne, okazuja
sie jednak niewystarczajace.

Sceptyczne stanowisko wobec poszukiwania mechanizmu logicznego prezentuja
natomiast kognitywisci (zob. np. Brone, Feyaerts 2004) i zwolennicy wykorzystania
w badaniach nad humorem teorii relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson (zob.
np. Jodlowiec 2008; Yus 2016). Kognitywisci wychodzg z zalozenia, ze niezgodno$¢
i jej rozwigzanie to dwie strony tej samej struktury poznawczej. Uwazaja oni, ze
istnieje prototypowy model construal operations, w ktérym nieprototypowe uzycia
moga potencjalnie wywota¢ efekt humorystyczny, neguja tym samym wyodrebnia-
nie mechanizmu logicznego jako specyficznego dla humoru i uznajg takie dziatanie
za zbedne. Z kolei jezykoznawcy odwolujacy sie do teorii relewancji ttumacza, ze
odbiér tekstéw humorystycznych i niehumorystycznych jest oparty na tych samych
mechanizmach przetwarzania.

5. Podsumowanie

Przeglad jezykoznawczych badan nad puentami dowodzi, ze cechg konstytutywna
tych ostatnich jest obecno$¢ niezgodnosci, ktéra wynika z naruszenia oczekiwan
odbiorcy powstalych w procesie percepciji tekstu, oraz sposéb jej rozwigzywania/
uzasadniania. R6znica miedzy puentami humorystycznymi a pozostalymi tkwi
przede wszystkim w charakterze tego uzasadnienia oraz w jego tresci. W wypadku
puent, ktdre pojawiajg si¢ w tekstach wywolujacych efekt rozbawienia, rozwigzanie
jest zazwyczaj pozorne i moze przyczynia¢ sie do powstawania kolejnych niezgod-
nosci, w puentach niehumorystycznych - jest ono zwykle calkowite i rzeczywiste.
Efekt humorystyczny puent zalezy réwniez w duzej mierze od informacji ujawnia-
jacych sie na koncowym etapie przetwarzania tekstu. W zartach sa to czgsto tresci
absurdalne, tabuizowane lub stuzgce degradacji podmiotu.
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Ze wzgledu na mozliwo$¢ wystepowania réznego rodzaju niezgodnosci w pu-
encie sposob ich uzasadniania moze mie¢ podloze semantyczne, pragmatyczne lub
logiczne. Z tej racji jezykoznawcy maja trudnos¢ z jednoznacznym okreséleniem, ja-
kie mechanizmy (lub jaki mechanizm) stojg u podstaw rozwigzywania niespdjnosci
i jaki jest ich zwigzek z wywotaniem efektu rozbawienia u odbiorcy. Ewentualne
rozstrzygniecie tej kwestii wymaga niewatpliwie dalszych badan.

Rozpoznawanie i rozwigzywanie niezgodnosci w tekstach puentowanych stano-
wi zawsze pewne wyzwanie dla odbiorcy. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku
zartow dawnych. W zbiorze przedstawionym przez Gornickiego percepcje humoru
ulatwiaja roznego rodzaju komentarze i objasnienia.

Wiele sposrod przedstawionych w artykule hipotez znajduje potwierdzenie
w przedstawionym materiale, inne wymagaja dalszej weryfikacji, zwlaszcza badan
poréwnawczych réznych tekstow puentowanych, w tym niehumorystycznych.
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Incongruity and Its Resolution — On Humorous (Punch)Lines from a Linguistic Perspective
Abstract

The aim of the article is to discuss linguistic research on the types of incongruities and ways of resolv-
ing them in humorous texts. The author of the article tries to answer the following questions:

— Isincongruity necessary to achieve a humorous effect?

— Isincongruity a sufficient condition for humour?
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— Do humorous incongruities exist?
— Isincongruity in humorous texts resolvable and to what extent?
— What mechanisms underlie the resolution of humorous incongruities?

For this purpose, the author refers to, among others, the assumptions of IDM, SSTH, GTVH and
FR. Then, she verifies the theoretical assumptions using examples of sixteenth-century Polish jokes
(based on Lukasz Gornicki’s Dworzanin polski). Most of the cited assumptions are confirmed; oth-
ers (such as the possibility of distinguishing one general mechanism for resolving incongruities) are
rejected.
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