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Tworzony na stronie Obserwatorium Jezykowego Uniwersytetu Warszawskiego'
(www.obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl)? sfownik polskich neologizméw powstat
z mysla o réznych grupach odbiorcéw. Z jednej strony, jak kazdy stownik o szero-
kim zasiegu (zawarto$¢ witryny jest dostepna dla kazdego), jest on skierowany do
0sob, ktore chca poznaé znaczenie nowych jednostek leksykalnych (a takze ich po-
chodzenie, okolicznosci powstania itp.). Z drugiej strony zostal on tak zaprojekto-
wany, by moégt stuzy¢ badaczom (gléwnie lingwistom) w pracach nad najnowsza
polszczyzng.

1 Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskiego jest jednostka tworzaca stownik neolo-
gizmow, prowadzaca poradnie jezykowa oraz popularyzujaca wiedze¢ o jezyku polskim. Zespot
Obserwatorium tworza pracownicy Instytutu Jezyka Polskiego UW: Agata Hacia, Katarzyna Klo-
sinska, Jarostaw Lachnik, Barbara Pedzich. Udzial w pracach nad stownikiem biorg tez Dagmara
Banasiak i Kaja Kielpinska (do konca 2023 r. takze Mateusz Adamczyk).

2 Strona pod tym adresem dziata od potowy 2021 r. Wezeéniej stownik znajdowal si¢ w witrynie
www.nowewyrazy.uw.edu.pl, ktéra obecnie ma charakter wyltacznie archiwalny. Zarejestrowany
tam material byl opracowywany na podstawie innych zasad, przyjetych przez poprzedni zespot
(dzialajacy w latach 2014-2020). Zob. tez Hacia et al. 2021a, 2021b.
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1. Mikrostruktura stownika

Stownik podaje informacje réznego typu, przy czym nie wszystkie sa obligatoryjne
w kazdym hasle. Tym, co czytelnik na pewno znajdzie w opisie jednostki, sa (oprocz
gloéwki): definicja znaczenia (z wbudowanymi kwalifikatorami) i przyktady uzycia
(a takze technikalia: data zgloszenia, data rejestracji, nazwisko osoby zglaszajacej,
nazwisko redaktora itp.). Obecno$¢ dalszych elementéw artykulu hastowego za-
lezy od charakteru jednostki. Jesli wystepuje ona w réznych postaciach (ortogra-
ticznych, np. grillowicz - grilowicz, i/lub frazeologicznych, np. dyplomacja baza-
rowa — bazarowa dyplomacja)®, to sa one podane jako warianty stanowigce hasta
odsylaczowe. Odsylacze stuzg tez do wskazania wewnetrznych powigzan seman-
tycznych (zaréwno w aspekcie paradygmatycznym, jak i syntagmatycznym), cza-
sem strukturalnych, a zwykle jednych i drugich (np. barber, barber shop, barber-
ski, barbering). W wypadku jednostek, ktorych wymowa (np. alt-right) i odmiana
(np. foodies) moglyby nie by¢ oczywiste dla uzytkownikow polszczyzny, wyjasnione
sg te dwa elementy.

Na strukture hasta, oprécz tych zwyczajowych komponentéw leksykograficz-
nych, skladajg si¢ takze dwa inne typy informacji: 1) istotne (zwlaszcza dla badaczy)
dane o takich cechach jednostki, ktére mozna skategoryzowacé, zaznaczajac odpo-
wiednie pole z wybieranej listy, 2) pola narracyjne, zawierajace — jesli to potrzeb-
ne - dodatkowy opis jednostki. Mianowicie kategorii skladajacych si¢ na pierwszy
typ informacji, czyli charakteryzujacych jednostke, jest 14 — dla przyktadu wymien-
my kilka: typ nowosci (forma / znaczenie / zasieg socjolektalny), posta¢ graficzna
(cigglo$¢/niecigglos¢), pochodzenie (obce/rodzime), wartos¢ stowotworcza (dery-
wat prosty / derywat zlozony / derywat od wyrazenia przyimkowego / wyraz nie-
motywowany), warto$¢ frazeologiczna (fraza / zwrot / wyrazenie rzeczownikowe
/ wyrazenie okreslajace / wskaznik frazeologiczny)*, warto$¢ ekspresywna (jest /
nie ma), warto$¢ aksjologiczna (warto$ciowanie pozytywne / wartosciowanie nega-
tywne), wartos¢ jednostki ze wzgledu na typ kontaktu (jednostka uzywana przede
wszystkim w kontaktach srodowiskowych lub przez ludzi interesujacych si¢ danym
tematem)°®. Oczywiscie nie kazda jednostke da si¢ scharakteryzowac wedtug wszyst-
kich kategorii, gdyz cz¢$¢ z nich nie jest relewantna dla wszystkich hasel. Infor-
macje te przekazane s3 w formie kolorowych symboli (tagéw) umieszczonych obok
glowki. Skategoryzowanie jednostki pozwala przeszukiwaé zawarto$¢ stownika ze
wzgledu na okreslone cechy (np. szukamy derywatéw zlozonych) lub ich kombinacje

3 Pojecie wariantéw frazeologicznych obejmuje (w koncepcji leksykograficznej O] UW) tylko jed-
nostki roznigce si¢ szykiem elementéw i kompletnoscia sktadu.
Stosujemy klasyfikacje morfologiczno-syntaktyczng Andrzeja Marii Lewickiego (1986).

5 Zagadnienie to zostanie oméwione w dalszej cze$ci artykutu.
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(np. jednostki ciagle, wartosciujace pozytywnie), czemu stuzy odpowiednia prze-
szukiwarka®. Jesli jakies$ cechy jednostki wymagaja uszczegolowienia, to odpowied-
nie informacje (np. zrédlo zapozyczenia) znajduja si¢ w tzw. polach narracyjnych,
stanowigcych drugi typ informacji hastowej. W nich tez zamieszczone sg informacje
dodatkowe (te, ktdre nie znajduja miejsca w zasadniczej cz¢sci opisu) i pozajezykowe
(np. o okoliczno$ciach powstania jednostki). Jesli jednostka budzi watpliwosci inter-
pretacyjne, to ich miejscem jest takze ktores$ z pdl narracyjnych.

2. Makrostruktura stownika
2.1. Przeznaczenie

Stownik neologizméw O] UW ma charakter spotecznosciowy’ (crowdsourcingowy,
kolaboracyjny [Bielinska 2020: 240]) — powstaje przy udziale oséb spoza zespotu,
tzw. zwyklych uzytkownikow jezyka (zwanych przez badaczy niejezykoznawcami,
nieleksykografami, leksykografami amatorami, ,profanami” leksykografii [Dolar
2018: 35]). Pozyskiwaniem materiatu do stownika zajmuja si¢ jednak gléwnie czton-
kowie zespolu redakcyjno-badawczego, wspomagani przez stalych wspdtpracow-
nikow (doktorantow), a takze studentéw Wydzialu Polonistyki UW odbywajacych
praktyki leksykograficzne.

Mozna stworzy¢ skale, ktorej kazdy z krancéow odpowiadatby wielkos$ci udzia-
tu niespecjalistow w tworzeniu zbioru neologizmoéw?®. Tak wiec na jej lewym kran-
cu mie$cilyby sie stowniki tworzone wylacznie przez specjalistow (np. Smoétkowa
1998)°. Na prawym - publikacje catkowicie crowdsourcingowe, zawierajace wylacznie
hasta zgloszone przez uzytkownikéw, niepoddane obrdbce redakcyjnej (np. Miejski
czy La Parlure). Na srodku natomiast — sfowniki powstajace wylacznie z hasel ,,spo-
tecznosciowych”, jednak pod niewielkim nadzorem administratora strony, zwykle
zajmujacego sie leksykografig amatorsko, lub innych uzytkownikéw (np. Vasisdas,

6 Zamieszczona w zakladce ,,Szukaj hasel”.

7 Nazwa stownik spolecznosciowy, utworzona przez zespot Obserwatorium, wydaje si¢ wlasciwsza
niz stownik kolaboracyjny, gdyz przymiotnik kolaboracyjny (‘polegajacy na wspotpracy, wyni-
kajacy ze wspotpracy’) nie jest ugruntowany w polskiej terminologii, za to jako leksem nalezacy
do polszczyzny ogélnej jest nacechowany negatywnie, bo dotyczy wspélpracy z wrogiem. Tym-
czasem spofecznosciowy wpisuje sie w cigg polaczen wyrazowych wskazujacych na udzial spote-
czenstwa w tworzeniu dziela (por. spolecznosciowe tworzenie wiedzy, media spotecznosciowe, zob.
Bendyk 2020) i nie jest obcigzony aksjologicznie.

Zob. bibliografia.

A takze inne zbiory neologizméw powstale w Obserwatorium Jezykowym PAN (pod red. Teresy
Smoétkowej i/lub Danuty Tekiel, pelny ich wykaz — zob. bibliografia do artykulu B. Pedzich za-
mieszczonego w tym tomie). W zwigzku z dyskusjami wokdt nazwy Obserwatorium Jezykowe —
zob. Hacia et al. 2021a.
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Schimpfwort Lexikon czy — pierwszy w historii [Dolar 2018: 34], powstaty w1999 r.1* —
Urban Dictionary). Na tym tle O] UW! miesciloby si¢ blisko lewego kranca. Cho¢
bowiem internauci zgltaszaja jednostki leksykalne uwazane przez siebie za neolo-
giczne (wymogiem jest podanie prowizorycznej cho¢by definicji znaczenia oraz co
najmniej dwdch poswiadczen ze Zrédtem), to ich selekcja'? i opracowaniem zajmuja
sie wylacznie cztonkowie zespotu redakcyjnego, ktdrzy opisuja takze hasta pozyska-
ne w wyniku ekscerpcji wlasnej. Warto tez doda¢, ze Obserwatorium Jezykowe UW
jest obecnie bodaj jedynym w Polsce o$rodkiem neograficznym, ktorego redaktorzy
sa jezykoznawcami badaczami.

2.2. (Nie)reprezentatywnos¢

Decyzja zespotu dotyczaca przeznaczenia sfownika (nie tylko do celow uzytkowych,
lecz takze badawczych) oraz proporcji miedzy dzialaniami amatorskimi a profesjo-
nalnymi (na korzys¢ tych drugich) przesadzita o jego makro- i (przedstawionej juz
pokrotce) mikrostrukturze. Na zawarto$¢ stownika wplyw majg takze (niestety)
czynniki pozamerytoryczne, jakimi sg (przede wszystkim) ograniczenia finanso-
we®® oraz tryb jego tworzenia — zanim obecny zesp6!l przystapil do prac, stownik
juz od kilku lat istnial", lecz jego jako$¢ byla wysoce niezadowalajaca (Wierzchon,
Gralinski 2016). Nalezalo zatem wprowadza¢ nowe hasta i jednoczes$nie opracowy-
wa¢é nowa koncepcje opisu’®. Te przyziemne powody sprawily, ze hasta nie sg po-
zyskiwane w wyniku regularnej i ujetej w okreslone ramy ekscerpcji tekstow two-
rzacych korpus reprezentatywny dla polskiego uniwersum tekstowego'®. Inaczej niz
wiekszos¢ stownikéw O] UW nie powstaje na bazie zaprojektowanej uprzednio siat-
ki pojeciowej, co takze wynika z przywolanych tu ograniczen. Mozna tez sadzic,
ze z jednej strony przyjecie schematu klasyfikacyjnego mogloby spowodowac utrate
z pola widzenia nazywanych i opisywanych przez neologizmy zjawisk (pozajezyko-
wych), ktore si¢ w nim nie mieszczg (cho¢, z drugiej strony, mozna tez przypuszczac,

10 Cho¢ w stopce redakcyjnej widnieje oznaczenie ,,1994-2024".

11 Nazwa Obserwatorium Jezykowe UW jest tu uzyta metonimicznie (w znaczeniu ‘stownik’). Ze
wzgledow praktycznych bedziemy sie nia postugiwaé (zamiennie ze: stownik, leksykon).

12 Wyniki negatywnej selekeji sa prezentowane w zakladce ,Negatywna weryfikacja”.

13 Czlonkowie zespolu sa pracownikami Instytutu Jezyka Polskiego UW. Prace nad stownikiem sa
ich zajeciem pozaetatowym.

14 Pod adresem: www.nowewyrazy.uw.edu.pl. Obecnie strona ta ma charakter wyfacznie archiwal-
ny. Aktualna witryna prowadzona jest od polowy 2021 .

15 Z tego powodu w opisie czesci hasel moga wystepowaé pewne niekonsekwencje, sa one jednak
systematycznie likwidowane.

16 Do prowadzenia usystematyzowanej ekscerpcji zespdt bedzie jednak dazyt.

17 O schematach klasyfikacyjnych tworzonych na potrzeby stownikéw — zob. Batko-Tokarz 2018.
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ze kazda jednostke da si¢ zaklasyfikowa¢ do odpowiedniego pola, natomiast pod
wplywem neologicznosci zmienialaby si¢ struktura pol). Nie nalezy zatem z zawar-
tosci O] UW wyprowadza¢ wnioskéw o charakterze strukturalnym i statystycz-
nym - gdyby sprobowac dokonac¢ klasyfikacji tematycznej zarejestrowanych jedno-
stek, to nie odzwierciedlalaby ona rzeczywistego obrazu onomazjologicznego nowe;j
polszczyzny, jak réwniez zageszczenie poszczegolnych pdl wyrazami opisanymi
w stowniku nie oddatoby faktycznych proporcji w obrebie kazdego z owych pol. Pod
tym wzgledem stownik neologizméw O] UW zbliza si¢ do stownikéw spotecznos-
ciowych tworzonych w sposéb zywiotowy.

2.3.Cele

Wskazane tu czynniki organizacyjno-finansowe wplywaja na ksztalt stownika tylko
do pewnego stopnia. Jego makrostruktura jest funkcja jego celu: rejestracji nowej
leksyki na biezaco, in statu nascendi, w fazie przednormatywnej. Dotychczasowa
polska praktyka leksykograficzng byto tworzenie stownikéw neologizméw sposrod
jednostek juz ustabilizowanych i wyekscerpowanych z tekstéw oficjalnych (Smot-
kowa, Tekiel 1977; Smotkowa 1998, 2013; Tekiel 1988, 1989)"®. Kryterium uznania
jednostki za neologiczng byla jej nieobecnos¢ w dotychczasowych stownikach (lub
w ich poprzednich wydaniach). Tym kieruja si¢ takze redaktorzy najwazniejszych
stownikéw wydawanych w krajach innych niz Polska (np. we Francji czy Wielkiej
Brytanii), ktérzy co jakis czas (np. corocznie lub cokwartalnie) uzupelniaja liste ha-
set o nowe jednostki (np. Le Petit Robert, Le petit Larousse, Oxford English Dictio-
nary, Dictionary.com, Merriam-Webster). Jest to czesto poprzedzone odpowiednig
zapowiedzig i szeroko dyskutowane' zaréwno przez specjalistow, jak i przez zwy-
klych uzytkownikéw jezyka. Prezentacji zasobu nowego stownictwa towarzysza
komentarze, czy to prasowe, czy to wewnatrzredakcyjne (Price 2023; Chaieb 2023;
Khalil 2023; Updates; Creamer 2024). Wlaczenie neologizméw do zasobu stownikéw
jest dla uzytkownikow jezyka sygnatem ich normatywnosci i usankcjonowania ich
obecnosci w jezyku (mozna, za francuskim badaczem Jeanem-Claude’em Boulange-
rem, postuzy¢ si¢ metaforg powtornych narodzin stowa i aktu chrztu)®, co przyczy-
nia sie tez do oslabiania ich poczucia neologicznosci*..

18 A takze inne zbiory neologizméw powstate pod red. Teresy Smoétkowej i/lub Danuty Tekiel (zob.
bibliografia do artykulu B. Pedzich zamieszczonego w tym tomie).

19 Wyszukiwarka Google zwrodcila 414 wynikéw frazy ,,Larousse nouveaux mots 2023” oraz ponad 2
miliony wynikéw analogicznej do niej frazy dla Le Petit Robert (stan na 29 I 2024).

20 ,La mise en dictionnaire constitue donc une seconde naissance et acte de baptéme pour le mot
enregistré” (Boulanger 2010: 44, cyt. za: Siarri-Mesana 2015: 52).

21 O poczuciu neologicznosci — zob. dale;.
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Redakcja stownika neologizméw Obserwatorium Jezykowego UW przyjela inne
zalozenia. Przede wszystkim interesuja nas wszystkie nowe?? jednostki, nie tylko te
ustabilizowane. Jak wskazywal Andrzej Bogustawski (1976: 365):

Pelny obraz jezyka to przede wszystkim kompletne odwzorowanie rzeczywistych
jednostek jezyka tworzacych zdania [...]. [...] chodzi o uchwycenie jednostek wcho-
dzacych dopiero do obiegu, a takich sa tysiace, zwlaszcza jezeli uwzglednic jednostki
ograniczone srodowiskowo, regionalnie itd.

Przyjecie wstepnej selekcji polegajacej na odrzuceniu nieustabilizowanych ele-
mentéw leksyki spowodowaloby utrate z pola widzenia okazjonalizméw oraz tych
jednostek, ktére dopiero szukaja sobie miejsca w polszczyznie — zaréwno pod wzgle-
dem morfologicznym (np. foszy¢ sig, fochowad, fochowaé sig; ofochany, zafochany,
sfochowany), jak i semantyczno-pragmatycznym (np. rzeczownik dziaders majacy
wiele odcieni znaczeniowych). Tymczasem oglad jednostek, ktére dopiero wcho-
dza do jezyka i si¢ w nim ksztaltuja, pozwala ukaza¢ stowo w ,,stop-klatce”, a jezyk
jako twor dynamiczny. Na etapie zbierania nowych sléw trudno na ogét przesadzic,
ktére z nich okazg si¢ efemerydami, a ktére przetrwaja. Stownik rejestruje liczne
okazjonalizmy i potencjalizmy, ktére cho¢ (jak wida¢ z perspektywy kilku lat) nie
przetrwaly préby czasu, to moga dostarczy¢ cennych informacji o kierunkach roz-
woju stownictwa (np. technikach derywacyjnych) i o rzeczywistosci pozajezykowej
(por. jednostki odnoszace si¢ do wydarzen politycznych, np. hofmanic®, sasinalia,
czy pandemii COVID-19: plandemia, sanitaryzm, koronasceptyk itp.). Zatrzymanie
w stop-klatce stéw, ktore pdzniej okazg si¢ efemerydalne, pozwala zaobserwowac,
z dystansu czasowego, jakie (ktdre) elementy rzeczywistosci staty sie dla uzytkowni-
kéw mniej istotne czy przestaly istnie¢ (jak sie zreszta okazuje, nie tylko okazjonali-
zmy wychodza po jakims czasie z uzycia — dzieje sie tak tez z jednostkami, ktére byly

22 Przy czym pojecie nowosci jest wzgledne, co w sposob skrétowy zostanie opisane na koncu
artykutu.

23 Jak podaje O] UW: ,,Czasownik zostal utworzony od nazwiska znanego (dzi$ bylego) polityka
partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ Adama Hofmana, ktéry byl oskarzany przez media, zZe na przeto-
mie pazdziernika i listopada 2014 r. probowal znacznie zawyzy¢ koszty stuzbowego wyjazdu do
Hiszpanii. Media wskazywaly wowczas na liczne nieprawidlowosci w organizacji wyjazdu przez
tego polityka (i politykéw z nim podrdzujacych), a samo zdarzenie (i towarzyszaca mu burza me-
dialna) zostalo wowczas nazwane aferg madrycka”. Definicja znaczenia wskazuje na to, ze wyraz
rozszerzyl swoj zasieg: ‘Niektorzy ludzie potocznie i ironicznie (z pewna ztosliwoécia) mowia,
zwlaszcza odnoszac si¢ do politykéw i innych oséb publicznych, ze kto§ hofmani, jesli ta osoba
zarabia na dietach stuzbowych, ryczaltach za wyjazdy stuzbowe itp., zawyzajac rzeczywiste kosz-
ty dziatan i przywlaszczajac sobie nadwyzke pieniedzy. Wyrazu tego uzywa sie zwlaszcza wtedy,
gdy osoba, ktéra tak sie zachowuje, robi to z bardzo duzg pewnoscia siebie, czyli — w opinii mo-
wigcego - postepuje tak jak Adam Hofman. Wyraz ten jest uzywany zwlaszcza przez osoby nie-
przychylne tej partii’. Po§wiadczenia uzy¢, zarejestrowane w stowniku, pochodza z 2014 i 2015 r.
(co nie przesadza o tym, ze stowo mogto by¢ uzywane i pézniej, jednak sporadycznie).
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w pewnym okresie w miare stabilne i odnosity sie¢ do zjawisk powszechnie znanych
i waznych dla spoleczenstwa (Klosinska 2014)).

Zalozenie o deskryptywnym charakterze sfownika O] UW wynika nie tylko
z celu, ktorym jest rejestracja stownictwa in statu nascendi, czyli ogladu normy
realnej, nieskodyfikowanej. Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego zrezygnowano
z perspektywy preskryptywnej. Otz kazdorazowe podejmowanie decyzji o nor-
matywnosci badz nienormatywnosci jednostki nie jest mozliwe (nie tylko zreszta
w odniesieniu do najnowszych zasobdw jezyka, lecz takze jesli chodzi o jednostki
utrwalone (Klosinska 2017)). Musialoby by¢ ono poprzedzone badaniami frekwen-
cyjnymi (taka praktyke stosowal chocby zesp6t Obserwatorium Jezykowego PAN,
kierowanego w ostatnim okresie przez prof. Teres¢ Smotkowa) oraz pobiezng cho¢by
analizg pod wzgledem kryteridw oceny elementéw jezyka (Markowski 1999). Tym-
czasem gdy przyjrzymy si¢ nowym wyrazom czy frazeologizmom, zauwazymy, ze
pewna ich cze$¢ nie spetnia kryterium wystarczalnosci (nazywaja zjawiska i rzeczy
juz nazwane, por. np. lokals ‘tubylec’, plazing ‘plazowanie’), systemowosci (hambuks
‘hamburger’, béldupi¢ ‘narzekac’)** czy autorytetu kulturalnego. To ostatnie zresz-
ta, odwotujace si¢ do roli uzusu ,,starej” inteligencji, zwlaszcza inteligencji humani-
stycznej, mialo zastosowanie gléwnie w okresie powojennym (i pdézniejszym), gdy
w wyniku szybkiego awansu spotecznego szeregi inteligencji zasilaty osoby bez bo-
gatego zaplecza kulturowego (Kurkowska 1986). Procesy spofeczne zachodzace przez
kolejne dekady powojenne (coraz tatwiejszy dostep do kultury, coraz wyzszy poziom
wyksztalcenia spoleczenstwa) sprawily, ze réznice w zasobach kulturowych (w tym:
w sposobie uzycia jezyka) miedzy ,starg” a ,nowa” inteligencja si¢ zacieraja — przy
czym nie polega to tylko na tym, Ze nowa inteligencja wzoruje si¢ na tej wielopokole-
niowej, lecz takze na tym, Ze pelnoprawne staja si¢ takie formy jezykowe, ktére moga
uchodzi¢ za ,,nizsze”. Proces ten nabrat rozpedu w okresie upowszechniania nowych
technologii, w spoleczenstwach sieci, ktore

[...] sa strukturami otwartymi, zdolnymi do rozprzestrzeniania si¢ bez ograniczen,
integrujacymi nowe wezly tak dlugo, jak sa w stanie podziela¢ te same kody komu-
nikacyjne (np. wartosci lub cele dziatania). Oparta na sieci struktura spoteczna jest
wysoce dynamicznym, otwartym systemem, podatnym na innowacje bez narazania
na szwank swej rownowagi (Castells 2007: 468).

Podstawg zycia spolecznego nie jest juz model spoleczenstwa przemystowego
z jego hierarchicznoscia, sformalizowaniem i scentralizowaniem, lecz model spo-
feczenstwa sieci niemajacego osrodka, ktéry w tradycyjnym spoleczenstwie jest
utozsamiany z wladzg — wladza (rozumiana jako elity symboliczne) jest zdecentra-
lizowana, rozproszona, zmienna i ptynna w przestrzeni, a co za tym idzie, wzorce

24 Takie struktury stowotwdrcze powstaty bez udziatu $rodkéw derywacyjnych, co Hanna Jadacka
okresla jako ,,stowotwdrstwo bez stowotworstwa” (Jadacka 2001: 143).
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zachowan, normy regulujace Zycie w zbiorowosci nie s3 transmitowane pionowo
(z gbry na dot), lecz poziomo (miedzy weztami). Mozna zatem - w bardzo duzym
uproszczeniu - stwierdzi¢, Ze w spoleczenstwie sieci wszyscy sa réwni, z czego dla
naszych rozwazan najistotniejsze jest to, ze stowa uzywane przez srodowiska, ktére
nie bylyby uznane za autorytet kulturalny, majg réwng ,wartos¢” co leksyka przy-
nalezna warstwom ,,wyzszym”. Fakt ten pociaga za soba wazng konsekwencje, jesli
chodzi o dobdr haset do O] UW - podstawg oceny jednostek leksykalnych nie moze
by¢ ich przynaleznos¢ do jezyka danej grupy spolecznej czy danego $rodowiska,
a takze obecno$¢ w tekstach okreslonego typu®. Jak bowiem wskazano, ,,[...] obser-
wacja »przeplywow« jednostek miedzy odmianami jezyka [...] sktania do twierdze-
nia, ze nie ma wyraznej granicy stabilizacji jednostki w tej odmianie, ktérg mozna
umownie nazwac polszczyzng ogdlng” (Hacia et al. 2021a: 118).

Wydaje sie zreszta, Zze w odniesieniu do najnowszej leksyki bardziej odpowiedni
niz ,polszczyzna ogélna” jest termin ,inwariantne warstwy wyrazéw pozbawionych
nacechowania spotecznego” (Grabias 2019: 115) — stad dystansujace okreslenie od-
noszace sie do wyrazenia polszczyzna ogélna: ktéra mozna by nazwaé. Skoro tak, to
(biorac takze pod uwage uprzednio juz wskazane czynniki, takie jak nieprzystawal-
nos¢ tradycyjnych kryteriéw oceny innowacji do wspolczesnej leksyki) normatywna
preselekcja znieksztalcitaby obraz stownictwa, ktére mozna uzna¢ za akceptowane
przez pewne $rodowiska i/lub ogoél uzytkownikow jezyka. Zreszta w o wiele wigk-
szym stopniu niz ze srodowiskami postugujacymi si¢ socjolektami, a wiec odmiana-
mi jezyka ogdlnego, mamy do czynienia ze wspdlnotami mysli, czyli grupami — na
ogol tymczasowymi - ludzi polaczonych zainteresowaniami (np. siatkéwka, spek-
trum autyzmu, ptakami, pielegnacja wloséw, hodowla kaktuséw). Takie ,,socjolekty
uksztaltowane przez grupy o matej trwalosci”, jak zauwazyt Stanistaw Grabias (2019:
105), ,widzi si¢ [...] w obrebie mowy, a nie w obrebie odmian jezyka” (ibid.)*. Ludzie
funkcjonuja w réznych porzadkach, réznych wcieleniach - wykonuja rézne zawody;,
maja rozne zainteresowania itp., naleza do réznych spofecznosci (s3 mieszkancami
danego osiedla, rodzicami uczniéw danej szkoly, pacjentami danego szpitala, stu-
dentami jednej uczelni itp.) i maja mozliwos¢ podzielenia si¢ wszystkim, co doty-
czy zwigzanych z nimi spraw, w internecie. Zjawisko przeptywoéw jednostek mie-
dzy tekstami tworzonymi przez poszczegdlne wspdlnoty mysli oraz miedzy nimi
a tekstami kierowanymi z zalozenia do uzytkownikow jezyka o réznych zaintere-
sowaniach (np. artykulami prasowymi) wpisuje si¢ w porzadek spoteczenstwa sieci
(zob. powyzej) czy tez, wedlug innej teorii, plateau (dost. ‘plaska przestrzer’), ktore

25 Por. takze: ,W wypadku neologizméw nielatwo ustali¢ ich przynalezno$¢ do ktdrejs z warstw
stownictwa, zwlaszcza ze wzgledu na determinologizacje czgsci terminéw i ptynne granice mie-
dzy leksyka potoczng a $rodowiskowg oraz funkcjonowanie niektérych leksemow w wiecej niz
jednej warstwie” (Smotkowa 2009: 267).

26 Kwesti¢ opisu jednostek uzywanych przez okreslone grupy czy $rodowiska omawia B. Pedzich
w artykule zamieszczonym w tym numerze ,, LingVariow”.
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jej autorzy scharakteryzowali: ,,Nazwijmy »plateau« wszelkg wielo$¢ dajacg sie polg-
czy¢ z czyms$ innym poprzez podziemne i naziemne todygi, w sposob, ktory pozwala
utworzy¢ i poszerzy¢ klacze” (Deleuze, Gauttari 2015: 45).

Wzajemne przenikanie si¢ sfownictwa tworzonego w réznych typach tekstow dla
réznych grup odbiorczych powoduje ,,jednos¢ totalizacji” (ibid.: 23), co, gdyby przy-
jac perspektywe preskryptywna, okresliliby$my jako mieszanie si¢ styléw, odmian,
form o réznym statusie normatywnym itp.

Swiadomos¢ opisanych wyzej procesow, a takze przyjecie zalozenia o deskryp-
tywnym charakterze stownika skutkuja decyzja, podjeta przez zespét redakceyjno-
-badawczy, o charakterze zrodet ekscerpcji materiatu. Ot6z z uniwersum tekstowego
najnowszej polszczyzny a priori wylaczono publikacje $cisle naukowe. Kierowano
sie zasadg przystepnosci poznawczej?’ tekstow, ich niehermetycznosci, zwlaszcza
niespecjalistycznosci - naleza one do réznych gatunkéw (z wyjatkiem naukowych),
reprezentujg rozne style i stanowia odzwierciedlenie réznych zainteresowan ich au-
toréw i adresatow. S to wiec artykuly prasowe i publicystyczne (zamieszczane w wi-
trynach zaréwno profesjonalnych, np. wyborcza.pl, onet.pl, jak i amatorskich), blogi,
komentarze na forach internetowych, posty w mediach spotecznosciowych itp., ko-
munikaty do obywateli (publikowane na stronach urzedéw panstwowych i innych),
oferty handlowe itp.

Takie uscilenie dotyczace wyboru zrédel zapobiega nadmiernej profesjonaliza-
cji materialu hastowego, nie ogranicza jednak tematycznego zréznicowania stow-
nictwa. Nalezy przyja¢, ze zréznicowanie to jest leksykalnym odzwierciedleniem
wielorakich zainteresowan internautéw, ich obcowania z tekstami, ktére odnoszg
sie do rozmaitych dziedzin zycia. Nie dziwi zatem obecnos$¢ w stowniku O] UW na
przyklad okreslen sportowych, muzycznych, kulinarnych, zwigzanych z polityka,
psychologia, sztuka itp. (Hacia et al. 2021b: 132-133).

Gléwna przestrzenia tekstow poddawanych obserwacji pod katem wystepowania
w nich jednostek neologicznych jest, co oczywiste, internet. Oprécz niego zZrédtami
materialowymi sg teksty drukowane oraz moéwione.

2.4. Kryteria doboru materiatu

Na koniec przedstawmy krétko kryteria, ktorymi Kieruje si¢ zespot przy kwalifikacji
jednostek do sfownika. Pierwsze kryterium zostalo juz wskazane - jest to kryterium
kognitywne, wylaczajace z zasobu ekscerpowanych tekstow publikacje nieprzystep-
ne poznawczo. Kolejne kryterium - po$wiadczeniowe — w naszym wypadku polega
na tym, ze

27 Przy calej nieprecyzyjnosci okreslenia przystepnos¢ poznawcza.
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[...] interesuja nas jednostki, ktére maja co najmniej 10 poswiadczenn w co najmniej
5 tekstach (najlepiej: reprezentujacych rézne gatunki), a znalezione uzycia nie moga
mie¢ charakteru metatekstowego i po czesci takze metajezykowego. Do puli 10 uzy¢
nie zaliczamy zatem ani takich, ktore pojawily sie w tzw. repostach, ani takich, ktéore
stanowig przedmiot dyskusji o charakterze metajezykowym (por. czgste pytania na
forach internetowych: ,,Co znaczy stowo xyz” i odpowiedzi udzielane w formie hi-
potetycznych, wymyslonych przez forowiczéw przyktadow) (Hacia et al. 2021b: 112).

Istotnym kryterium ustalenia innowacyjnosci jednostki jest kryterium leksyko-
graficzne, ktore

[...] opiera si¢ na wykorzystaniu siatki hasel danego stownika, zazwyczaj ogélnego,
tzw. narodowego, referencyjnego itp. Po stwierdzeniu, zZe analizowane hasto w siatce
nie wystepuje, ocenia sie jego nowos¢ wzgledem tego stownika (Wierzchon, Gralin-
ski 2016: 111).

Dla Obserwatorium Jezykowego UW stownikiem referencyjnym jest powstaly
w 2003 r. Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza.
Rok 2003 jest wigc dla nas cezura neologicznoéci. Obecno$¢ wyrazu lub frazeologi-
zmu w USJP (w znaczeniu przystugujacym jednostce podejrzewanej o bycie nowa)
przesadza o niewprowadzeniu ich do O] UW. Nieobecnos¢ jednak nie przesadza
o kwalifikacji - wowczas redaktorzy przeszukuja inne stowniki diagnostyczne®
i depozytoria leksykalne (Wierzchon 2010, 2011, 2012, 2014a, 2014b; Bogustawski,
Wawrzynczyk 1993; Bogustawski, Danielewiczowa 2005) oraz positkuja sie kryte-
rium tekstowym, badajac korpusy (NKJP, Monco PL, wyszukiwarke Google, NFJP),
by wykluczy¢ jednostki uzywane przed 2003 r. Pewna role odgrywa takze kryterium
introspekcyjne, polegajace ,,na okresleniu chronologizacji danej jednostki ze wzgle-
du na poczucie chronologizacyjne badacza [...]” (Wierzchon, Gralinski 2016: 111).

Na koniec nalezy podkresli¢, ze stuprocentowe stwierdzenie neologicznosci
jednostki jest mozliwe w zasadzie tylko w odniesieniu do wyrazoéw, ktére dotycza
tego, co w rzeczywisto$ci pozajezykowej nowe. Beda to wiec na przyklad okres-
lenia zwigzane z nieistniejacymi wczesniej elementami zycia politycznego, spo-
tecznego czy gospodarczego (konfederassija®, piecsetplusy®, putinflacja®, wybory

28 Ich wykaz znajduje si¢ w zakladce ,,Czym jest stownik neologizméw polskich” (https://obserwa
toriumjezykowe.uw.edu.pl/czym-jest-slownik-neologizmow-polskich/). Zesp6t korzysta takze ze
stownikow powstalych pod red. T. Smoétkowej i/lub D. Tekiel w Obserwatorium Jezykowym PAN.

29 Zob. definicj¢ znaczenia zawarta w O] UW: ,Niektorzy ludzie konfederassija (takze: konfede-
rosja) nazywajg pogardliwie ugrupowanie polityczne Konfederacja, sugerujac tym samym jego
zwiazki z rosyjska agenturg”.

30 Slowo o wielu znaczeniach, motywowane nazwg programu socjalnego: 500+

31 ‘Wzrost inflacji w Polsce (a takze w innych krajach) spowodowany - zdaniem méwigcego — pel-
noskalowa wojng w Ukrainie, wywolang w 2022 r. przez Federacj¢ Rosyjska rzadzong przez Wta-
dimira Putina’ (O] UW).
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kopertowe®*, koronaswirus, koronasceptyk® itp.), pojawieniem si¢ nowych urzadzen,
przedmiotdw, technologii (podcast, e-recepta, wiral, instagramowac) itp., a takze
takie, co do ktérych mamy pewno$¢, ze zostaly stworzone przez konkretng osobe
w interesujgcym nas okresie (np. bieda#ski**). W duzej (jak mozna sadzi¢) czesci wy-
padkow nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy jednostka jest neologizmem, czy nie
(por. Burkacka 2022; Derwojedowa, Kwiecien 2020). Pomijajac kwestie zwodniczo-
$ci kryterium leksykograficznego (zdarza sie, ze wyraz ustabilizowany w jezyku nie
zostal zarejestrowany przez stowniki) oraz tekstowego (istniejace korpusy polskich
tekstow obejmuja stosunkowo niewielki zakres czasowy), pozostaje sprawa statu-
su jednostek, ktore pojawialy sie i znikaly, by nastepnie znéw si¢ pojawi¢*. Mozna
je w uproszczeniu podzieli¢ na trzy grupy, z ktérych pierwsza stanowilyby wyrazy
i frazeologizmy ,u$pione i obudzone” - funkcjonujace przez pewien czas (objety
pamiecig wspdlczesnych uzytkownikéw polszczyzny), a obecnie przywrdcone do
zycia przez mlodsze pokolenia (przyktadem takich jednostek moga by¢: ciezarowka
‘kobieta w ciazy’ i ryczgca czterdziestka ‘kobieta w wieku ok. 4o lat, prowadzaca
rozrywkowy styl zycia, czesto przy tym szukajaca partneréw seksualnych’)*. Druga
grupe stanowilyby jednostki typu destynacja (‘cel podrézy’) czy atencja (‘uwaga’),
zapozyczone z faciny lub jezyka nowozytnego innego niz angielski, zapomniane na
kilkanascie (lub wiecej) dekad i przywrdcone do task obecnie, jednak za sprawg an-
gielszczyzny (nazwijmy je ,zahibernowanymi” i ,odhibernowanymi”). Do trzeciej
grupy zaliczylyby sie wyrazy i frazeologizmy, ktore ,,przeptywaja”* miedzy wspol-
notami, przy czym trudno z calg pewnoscig ustali¢, jaki zasieg mialy i w tekstach
jakiego rodzaju (specjalistycznych czy nie) wystepowaly przed 2003 r. — takimi sto-
wami sg np. te zwigzane z ujawnieniem nieheteronormatywnej orientacji seksualnej
(outing iinne). Nalezy pamietac tez o tym, ze o neologiczno$ci danej jednostki prze-
sadza nie tylko aspekt temporalny, lecz takze aspekt postrzezeniowy, czyli to, czy

32 ‘[...] publicystyczna nazwa gtosowania korespondencyjnego, ktore z powodu pandemii COVID-19
miato - decyzja wtadz panstwowych - zastgpi¢ glosowanie bezposrednie (rozumiane jako osobi-
ste glosowanie w lokalach wyborczych) w wyborach prezydenckich 10 maja 2020 r.” (O] UW).

33 Nazwy zwigzane z pandemig COVID-19.

34 Przymiotnik ten ma dwa znaczenia, z ktorych pierwsze zostato opisane w O] UW nastepujaco:
»Ludzie interesujacy si¢ kuchnia weganska jako biedanskie okreélaja potrawy, dania itd., ktére
sg tanie i weganskie (rzadziej wegetarianskie). Stowo wartosciujace pozytywnie”. W dziale ,,In-
formacje pozajezykowe” czytamy: ,,Za tworczynie tego stowa mozna uzna¢ influencerke Julite
Romaniuk, twoérczyni¢ instagramowego profilu kulinarnego »Biedanizm, ktéra po raz pierwszy
okredlita jako biedanski swdj sos pieczeniowy”.

35 Jean-Francois Sablayrolles (2019: 49) stwierdza wrecz, ze jednostka moze by¢ neologizmem kilka
razy, cho¢ odnosi to spostrzezenie do wielu réznych sytuacji, nie tylko takich, o ktérych wspo-
mniano w niniejszym artykule (ibid.: 187-210).

36 O] UW zdaje sobie sprawe z niepewnosci co do ich neologicznoéci - stuzy temu odpowiedni tag
i opis w polu narracyjnym.

37 Metaforyczne okredlenia: (jednostki) ué$pione - obudzone, zahibernowane - odhibernowane,
przeptywajace pochodza od autorki tekstu.
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jest ona postrzegana przez uzytkownikow jezyka jako nowa (poczucie neologiczno-
$ci jest stopniowalne — mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wyraz powstaly niedaw-
no, tzn. w naszym wypadku po 2003 r., lecz mocno ustabilizowany, np. smartfon,
nie jest odczuwany lub jest odczuwany w niewielkim stopniu jako neologizm)?*. Na
potrzeby neografii kwestie te s3 jednak istotne w niewielkim tylko stopniu.
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Micro- and Macro-structure of the Dictionary of Neologisms of the Language Observatory
of the University of Warsaw
Abstract

The author of the article discusses the principles of acquiring and compiling entries for the crowd-
sourcing dictionary of neologisms created at the Warsaw University. The dictionary is also briefly
shown against the background of other dictionaries of neologisms and other community dictionar-
ies. The sociolinguistic background of the emergence and functioning of new lexical units is also
outlined, and the vagueness of the term ‘neologism’ is signalled.
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