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Wprowadzenie

Jednostki o ograniczonym zasiegu spolecznym stanowig znaczng cze$¢ najnowszej
leksyki i majg istotny wplyw na ksztalt dzisiejszej polszczyzny — wyrazistym przeja-
wem tego wplywu jest m.in. upowszechnianie sie takich jednostek w tekstach ogol-
nodostepnych. To wprawdzie tendencja nienowa (Buttler 1959, 1981; Dubisz 1995; Gaj-
da 2001; Smétkowa 2001), ale nasilajaca si¢ w ostatnich dziesiecioleciach (Jarosz 2013;
Pedzich 2019). Naszym zamierzeniem jest przyjrzenie si¢ wybranym aspektom lek-
sykograficznego opisu socjolektyzmoéw' dotyczacym: 1) teoretycznych podstaw tego
opisu; 2) celowosci rejestrowania wyrazow srodowiskowych w stowniku najnowszej
leksyki; 3) neologizméw wzglednych; 4) sposobu interpretacji nowych okreslen so-
cjolektalnych; 5) jezykowych wspoélnot zainteresowan. Zagadnienia te sg przedmio-
tem dyskusji Obserwatorium Jezykowego Uniwersytetu Warszawskiego w pracach
nad sfownikiem neologizméw (publikowanym w witrynie obserwatoriumjezykowe.

1 Socjolektyzm (termin malo rozpowszechniony w polskich pracach jezykoznawczych) rozumiany
jest tu jako ‘jednostka leksykalna o ograniczonym zasiegu srodowiskowym’.
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uw.edu.pl). Cze$¢ wymienionych probleméw zasygnalizowano w innych tekstach
poswigconych temu przedsiewzieciu (Hacia et al. 2021a, 2021b; Klosiniska 2024). Ni-
niejszy artykul ma na celu rozwiniecie tych kwestii i zaprezentowanie rozwigzan juz
wprowadzonych w O] UW?2.

1. Teoretyczne podstawy stownikowego opisu socjolektyzmow

Badania z zakresu socjoleksykografii® nie ciesza si¢ w Polsce popularnoscia, stowni-
karze nie dysponuja wigc gotowym instrumentarium umozliwiajagcym spojny opis
jednostek srodowiskowych. Inspiracji mozna poszukiwaé w leksykonach rejestru-
jacych takie jednostki: po pierwsze w sfownikach socjolektéw, po drugie w stowni-
kach ogdlnych, rowniez notujacych (wybrane) jednostki o ograniczonym zasiegu
spotecznym. Trzeba jednak zachowac¢ ostroznos¢: 1) stowniki pierwszego typu rzad-
ko stosuja konsekwentne techniki opisu (w ogéle niewiele jest wsrdd nich stownikow
naukowych)*; 2) stowniki ogoélne rejestruja przede wszystkim elementy utrwalone
w zasobie leksykalnym, zatem nie wszystkie metody wykorzystywane w tych stow-
nikach sprawdza si¢ w opisie neologizmoéw srodowiskowych, jeszcze nieugruntowa-
nych w stownictwie. Stuszne wydaje si¢ natomiast, by pewne rozwigzania wypra-
cowane w leksykografii ogdlnej (informowanie o wlasciwosciach gramatycznych,
etymologii, nacechowaniu, zakresie uzycia danej jednostki, jej uwiklaniu w relacje
semantyczne) wprowadza¢ do stownikéw gromadzacych jednostki srodowiskowe®.

Jesli chodzi o trudnosci, ktoérych przysparza charakterystyka jednostek socjo-
lektalnych w stownikach®, to w pracach poruszajacych te kwestie (m.in. Coleman
2004; Beregovskad 2007; Riimin 2010; Lukasanec 2012) wskazywane sg konkretne
typy bledéw czy niedociagnigé: 1) niejasne kryteria klasyfikowania jednostek jako

2 Nazwy O] UW bedziemy w artykule uzywa¢ w odniesieniu do stownika neologizméw tworzone-
go przez Obserwatorium Jezykowe UW.

3 Socjoleksykografie mozna rozumie¢ jako dzial leksykografii zajmujacy si¢ teoria i praktyka two-
rzenia stownikéw socjolektéw (Korovusgkin 2009) lub szerzej: stownikéw tzw. odmian substan-
dardowych, w tym jezyka potocznego (Metel'skaa 2010). Termin ten rzadko pojawia si¢ w pracach
polskich lingwistéw (jest tez nieco problematyczny, gdyz w jezykoznawstwie zachodnim bywa
uzywany w innym znaczeniu: okreéla nauke, ktéra interesuje odzwierciedlenie zjawisk spolecz-
nych w stownikach - zob. Pedzich 2020).

4 Do nielicznych wyjatkow nalezy Stownik gwary studenckiej (Kaczmarek et al. 1994), zob. Zmi-
grodzki 2009: 233-234.

5 Przykladem wykorzystania niektérych z tych metod w opisie leksyki srodowiskowej jest Stownik
paralotniarski (Pedzich 2012); wprowadzono w nim m.in. sie¢ relacji wyrazowych (inspirowang
rozwigzaniem stosowanym np. w elektronicznym wydaniu USJP).

6 Idealna (cho¢ trudna do osiggniecia) byltaby sytuacja, w ktorej stownikowe opracowania takich
jednostek spelniatyby ogélne kryteria stawiane opisom leksykograficznym (zob. Zmigrodzki
2008: 37-78), m.in. kryterium zgodnosci z postulatami teorii jezykoznawczych.
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$rodowiskowych; 2) niekonsekwentne metody pozyskiwania materialu hastowego;
3) niedopracowany system kwalifikatordw; 4) nieprecyzyjne, czesto za szerokie eks-
plikacje znaczen; 5) zbytnia encyklopedycznos¢ definicji; 6) nieuwzglednianie cech
gramatycznych notowanych wyrazéw (mogacych si¢ pod tym wzgledem rézni¢ od
tozsamych formalnie slow jezyka ogdlnego); 7) niedostateczne réznicowanie poli-
semii i homonimii; 8) nieumiejetny dobér cytatéw, a takze 9) pomijanie informacji
historyczno-etymologicznych’.

Mozna liczy¢ na to, ze wypracowanie skutecznych rozwigzan tych probleméw
(i zapewne jeszcze innych, nieuwzglednionych w tym wyliczeniu) ulatwi prace nad
opisem jednostek srodowiskowych, takze w stowniku neologizméw. Obecnie lek-
sykografom pozostaje poszukiwanie takich rozwigzan (czy tez modyfikowanie do-
stepnych technik opisu) na potrzeby konkretnego leksykonu.

2. Leksyka srodowiskowa w stowniku neologizméw 0J UW

Jednostki srodowiskowe (a $cislej biorgc: takie, ktorych uzycie jest ograniczone do
jezyka pewnych wspoélnot jezykowych®) stanowia ok. 28% neologizméw zarejestro-
wanych w O] UW?. Obecnos¢ licznych socjolektyzméw w tym stowniku daje sie
uzasadni¢ kilkoma wzgledami.

Po pierwsze O] UW nie jest stownikiem polszczyzny ogdlnej — rejestruje rowniez
okreslenia mlodziezowe, sportowe, publicystyczne i inne jednostki majace ograni-
czony zasieg wystepowania (o ile spelniajg przyjete przez zespol kryteria selekcji
neologizméw — zob. Klosinska 2024). Taka strategie przyjeto rowniez w leksykonie
Stowa, stowa... Czy je znasz? pod redakcja Teresy Smotkowej (2013) - o jego zawar-
tosci przesadzily tematy poruszane w prasie, interesujace uzytkownikow jezyka, do-
tyczace m.in. sportu, medycyny, muzyki, polityki, ekonomii, informatyki czy mody
(ibid.: 6). Podobne rozwigzanie pojawia si¢ w wielu obcojezycznych stownikach neo-
logizméw (np. Algeo 1991; Tulloch 1991; Green 1993; Martincova 1998, 2004; Climent
Roca, Castellén Masalles 1998; Blagoeva, Kolkovska 2021), stosuja je tez np. tworcy
internetowego stownika neologizméw hiszpanskich (antenario.wordpress.com)™.

7 Dokladniejszy przeglad probleméw z zakresu socjoleksykografii — zob. Pedzich 2020.
Niekoniecznie powigzanych z konkretnym socjolektem - zob. p. 5.
Dokladnie: 658 (stan z 30 VI 2024 r.) — jest to liczba neologizméw oznaczonych tagiem ,Jednost-
ka uzywana przede wszystkim w kontaktach srodowiskowych lub przez ludzi interesujacych sie
danym tematem”. Nie przedstawiamy tu szczegétowej klasyfikacji tych jednostek, uwzgledniaja-
cej kryteria strukturalne, semantyczne czy pragmatycznojezykowe — jest to temat zastugujacy na
osobng analize (celem tego artykulu jest jedynie przedstawienie wybranych probleméw stowni-
kowego opisu tego typu jednostek).

10 Jest to stownik neologizméw réznych odmian jezyka hiszpanskiego, tworzony od 2018 r. w ra-
mach sieci Antenas Neoldgicas, skupiajacej uniwersyteckie zespoty badawcze z szesciu krajow:
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Po drugie liczebnos¢ tych jednostek w stowniku O] UW odzwierciedla wspo-
mniang juz tendencje: rozszerzania sie¢ zasiggu leksyki socjolektalnej we wspotczes-
nej polszczyznie. Jednostki srodowiskowe ,staja si¢ tworzywem dla wypowiedzi
budowanych w jezyku ogdélnym (odnajdujemy je w prasie, tekstach radiowych i tele-
wizyjnych), pojawiaja si¢ rowniez w potocznej polszczyznie ulicy i jezyku literatury
pieknej” (Grabias 2003: 239).

Jak zauwaza Beata Jarosz, elementy srodowiskowe

[...] sg wspdlczesnie podstawowymi skladnikami nie tylko komunikatéw tworzo-
nych i odczytywanych przez czlonkéw okreslonej zbiorowos$ci. Pojawiajg si¢ one
réwniez w dialogach swobodnych, oficjalnych, a takze innych pozagrupowych kon-
taktach werbalnych, funkcjonujac jako czeste inkrustacje w rozmaitych wypowie-
dziach ustnych i pisanych (Jarosz 2013: 98).

Rozszerzanie si¢ zasiegu stownictwa socjolektalnego jest — jak przekonuje
T. Smétkowa (2001: 123) - jedng z najbardziej widocznych zmian zachodzacych we
wspolczesnej polskiej leksyce. Uzytkownicy polszczyzny maja dzi§ — gtéwnie za
sprawg mediow spotecznosciowych - ulatwiony dostep do wielu wspdlnot jezyko-
wych (w tym tzw. cyberspofecznosci)'’. Daje im to wglad — choc¢by pobiezny lub
chwilowy - do réznych sposobéw komunikowania sie¢ w tych srodowiskach (zob.
Pedzich 2019: 80, 83-84).

Po trzecie uwzglednienie w O] UW wielu neologizméw srodowiskowych jest roz-
wigzaniem zbieznym z ogdlniejsza konwencja stownikarska. Liczne jednostki so-
cjolektalne znajdziemy zaréwno w stownikach polszczyzny ogolnej, jak i w bardziej
wyspecjalizowanych opracowaniach leksykograficznych (z zalozenia rejestrujacych
leksyke ogdlna), np. stownik neologizméw pod redakcja T. Smoétkowej (2013) czy
Stownik gniazd stowotwdrczych wspélczesnego jezyka ogélnopolskiego (Jadacka 2001).
Wydaje si¢ bowiem, ze ,leksykografia nie oddziela stownictwa $rodowiskowego (ani
tez zawodowego, specjalistycznego) od leksyki ogdlnej tak wyraznie, jak czynig to
leksykologia i stylistyka teoretyczna” (Hacia et al. 2021a).

3. Problem neologizméw wzglednych

Neologizmy srodowiskowe, tak jak wszystkie jednostki notowane przez O] UW, mu-
sza spetnia¢ kryterium leksykograficzne: m.in. nie moga wystepowa¢ w stownikach

Argentyny, Chile, Kolumbii, Hiszpanii, Meksyku i Peru (upf.edu/web/antenas; dostgp: 30 VI
2024).

11 Takie grupy okresla sie tez jako spofecznosci wirtualne (Rheingold 1993; zob. tez Szpunar 2004),
webplemiona (Pigla 2012), a takze wspélnoty wirtualne, cyberwspélnoty czy spotecznosci sieciowe —
socjolektom uzywanym w obrebie tych wspdlnot poswigcony jest artykul Magdaleny Smolen-
-Wawrzusiszyn (2016).
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diagnostycznych'?. Brak interesujacego nas socjolektyzmu w tych stownikach suge-
ruje, ze wskazana jest dalsza weryfikacja, tj. sprawdzenie réznych zbioréw nowego
stownictwa (Smotkowa, Tekiel 1977; Tekiel 1988, 1989; Smdtkowa 1998, 1999, 2004a,
2004Db, 2005, 2006, 2013), depozytoriow leksykalnych (m.in. Wierzchon 20104, 2011,
2012, 2014), czasem tez odpowiednich stownikéw leksyki $srodowiskowej. Diagno-
styczno$¢ stownikéw ogélnych wydaje sie tu mniejsza niz w wypadku okreslen po-
zbawionych nacechowania srodowiskowego — stowniki te z zalozenia notujg przeciez
tylko wybrane okreslenia socjolektalne. Mniej przydatne beda réwniez dodatkowe
narzedzia chronologizacyjne (takie jak NKJP, NFJP, Monco PL i inne). Migdzy in-
nymi dlatego, ze: 1) wiele okreslen srodowiskowych funkcjonuje gtéwnie w - nie-
uwzglednianych przez wiekszo$¢ korpuséw — wypowiedziach méwionych (pomoc-
na bywa jednak wyszukiwarka danych konwersacyjnych Spokes); 2) socjolekty jako
warianty jezyka o ograniczonym zasiegu s3 prawdopodobnie stabiej reprezentowane
w bazach korpusowych niz polszczyzna ogélna®®. Wydaje si¢ zatem, ze ryzyko od-
notowania jednostki tylko pozornie neologicznej — tzw. neologizmu wzglednego™ -
jest w wypadku socjolektyzmdw nieco wigksze.

Ryzyko to mozna zmniejszy¢ przez analize danych tekstowych, przeszukiwanie
archiwow czasopism, positkowanie si¢ dodatkowymi zrédtami (w tym - czesto cen-
nymi materiatowo - jezykoznawczymi analizami socjolektéw), a niekiedy by¢ moze
konsultacje z osobami zaznajomionymi z interesujaca nas warstwa leksyki (specja-
listami z danej dziedziny czy nawet uzytkownikami konkretnego socjolektu). Sa to
jednak dzialania do$¢ zmudne i niedajace gwarancji powodzenia. W stowniku in-
ternetowym mozna na szczgscie skorygowac opis jednostki, jezeli jej neologiczno$é
okaze si¢ dyskusyjna’>. W O] UW stosuje sie wowczas odpowiedni tag (majacy po-
sta¢ pytajnika), a takze komentarz redaktorski w rodzaju: ,,Niektorzy starsi informa-
torzy zwrdcili uwage na to, ze (wedtug nich) wyraz ten mogt funkcjonowa¢ w pol-
szczyznie potocznej przed 2003 r. Nie zostal on jednak odnotowany przez stowniki
diagnostyczne™®.

12 Zob. liste tych stownikéw na stronie obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl w zakladce ,,Stownik”
(Czym jest stownik neologizmow polskich).

13 Ponadto wspomniane narzedzia weryfikacyjne nie wychwytuja neologizméw znaczeniowych, ale
ta trudno$¢ w podobnym stopniu dotyczy socjolektyzméw co jednostek niesrodowiskowych.

14 Za neologizmy wzgledne (zob. Chlebda 2014: 56), okreslane tez jako agnonimy stownikowe
(Wierzchon 2010b: 120), uznaje si¢ jednostki od dawna istniejace w jezyku, ale niezarejestrowane
w stownikach.

15 Neologicznosc¢ jednostkileksykalnej jest zreszta wartoscia relatywna — jak zauwaza Elena Kol'cova
(2017: 605), jednostka moze by¢ nowa tylko dla pewnej czesci rodzimych uzytkownikow jezyka,
tylko w jezyku codziennej komunikacji badz jedynie w okreslonej odmianie leksykalne;j.

16 Opis ten dotyczy hasta repra (O] UW); podobne uwagi zamieszczono np. w hastach zenua,
ciezaréwka.
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4, Sposob interpretacji neologizmow Srodowiskowych

Stownikowa charakterystyka socjolektyzméw wymaga czgsto przyjrzenia sie rozne-
go typu przeksztalceniom, dotyczacym zasiegu uzycia badz formalno-semantycz-
nych wlaciwosci tych jednostek. W O] UW jest to istotne, poniewaz przy kazdej
jednostce sfownikowej zamieszczane sg oznaczenia (tagi) dotyczace przyczyny jej
zarejestrowania (ze wzgledu na nowa forme, nowe znaczenie albo nowy zasieg)
oraz tego, czy powstala ona na gruncie polszczyzny czy jezyka obcego. Jednak wiele
okreslen srodowiskowych nie poddaje si¢ jednoznacznej interpretacji. Mozna je —
w zalezno$ci od przyjetej perspektywy — przypisa¢ do odmiennych podzbiorow lek-
sykalnych, w rézny sposob dadzg si¢ tez postrzegaé zmiany formalne i znaczeniowe,
ktérym podlegaja te jednostki. Przyjrzyjmy sie kilku sytuacjom obrazujacym wspo-
mniane niejednoznacznosci lub wymagajacym wigkszej uwagi.

4.1. Zmiana zasiegu uzycia

Wiele wyrazéw srodowiskowych, zawodowych czy specjalistycznych upowszech-
nia sie¢ w leksyce ogolnej, zachowujac swoje pierwotne znaczenie. W polszczyznie
ostatnich lat przykladami takich okreslen s niektére stowa zwigzane z pandemia
COVID-19, m.in. wymazac ‘pobra¢ od kogo$ wymaz'"” czy bezobjawowiec ‘osoba
przechodzgca COVID-19 bez typowych objawéw’. Wiekszos$¢ uzytkownikow jezy-
ka zetknela si¢ z tymi okresleniami dopiero podczas pandemii koronawirusa, czyli
W 2020 I., ale w srodowisku medycznym byly one znane juz wczesniej. Takie elemen-
ty leksykalne, ktore istnialy juz w jakiej$ odmianie jezyka (Srodowiskowej, specja-
listycznej lub regionalnej), a obecnie' upowszechnity si¢ w tekstach ogélnodostep-
nych, O] UW traktuje jako jednostki o nowym zasiegu®.

Innym neologizmem odnotowanym ze wzgledu na nowy zasieg jest potoczne
okreslenie landlordka ‘kobieta, ktéra wynajmuje innym mieszkanie, budynek lub
dziatke i pobiera za to optate’. Stowo to od dawna mozna uslysze¢ m.in. w jezyku
Polonii brytyjskiej, w ktérym okresla si¢ tak kobiety wynajmujace mieszkania Po-
lakom przebywajacym w Wielkiej Brytanii. Ostatnio rzeczownik ten coraz czesciej
spotykany jest w polszczyznie ogdlnej — przy czym odnosi si¢ on do kobiet, ktére

17 Definicje kontekstowe i metajezykowe stosowane w O] UW przywolujemy w formie uproszczo-
nych definicji klasycznych (wyjatkiem jest p. 5, gdyz pokazujemy w nim strukture eksplikacji
zdaniowych).

18 To znaczy po roku 2003, ktéry w stowniku O] UW wyznacza cezure neologicznosci (Hacia et al.
2021b: 114).

19 Tradycyjnie jednostki tego typu opisuje sie jako zapozyczenia wewnetrzne (zob. Skudrzykowa,
Urban 2000: 153; Markowski 2006: 317). Wigcej na temat jednostek o nowym zasiegu notowanych
w O] UW - zob. Hacia et al. 2024.
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wynajmujg komu$ mieszkanie (lub inny lokal) takze w Polsce badz w innym kra-
ju, nie tylko w Wielkiej Brytanii. Wedlug takiej interpretacji nalezatoby przyja¢, ze
wyraz rozszerzyl zasieg wystepowania — przeniknat do polszczyzny ogélnej z jezyka
Polonii. Nie jest to jednak, zaznaczmy, jedyna mozliwa interpretacja — moglibysmy
tez uzna¢, ze mamy do czynienia z neologizmem stowotwérczym, utworzonym od
rzeczownika landlord (bedacego z kolei neosemantyzmem - zob. dokladniejsze in-
formacje w artykule hastowym). Trudno wiarygodnie rozstrzygna¢, ktéry z tych
mechanizméw jest bardziej prawdopodobny - dlatego w odpowiednich polach nar-
racyjnych zamieszczono uwagi o mozliwosci dwojakiej interpretacji omawianego
neologizmu.

Zmiana zasiegu moze miec takze charakter intersocjolektalny (por. mlodziezowe
okreslenia dziaba ‘tatuaz’, wydziabaé ‘wytatuowac’, wywodzace si¢ z zargonu wie-
ziennego). Moze ponadto dotyczy¢ jednostek specjalistycznych upowszechniajacych
sie w leksyce ogolnej i ulegajacych determinologizacji®. Przykladem jest okreslenie
humektant uzywane przez osoby interesujace si¢ pielegnacja wloséw (zwlaszcza tzw.
wlosomaniaczki). Pod wzgledem strukturalnym rzeczownik ten nie jest nowy -
znany byt w polszczyznie od dawna, lecz jedynie jako termin specjalistyczny?. Jako
stowo $rodowiskowe funkcjonuje wlasciwie w tym samym znaczeniu, ale przez uzy-
cie w odmiennym otoczeniu kontekstowym?* traci wczesniejsza precyzje znaczenio-
wa. W miare upowszechniania si¢ takich jednostek w tekstach niespecjalistycznych
moga rzecz jasna nastgpic dalsze zmiany znaczeniowe, np. w wypadku rzeczownika
humektant wyksztalcito sie wtérne, metonimiczne znaczenie: ‘produkt zawierajacy
substancje nawilzajacg’ .

4.2, Charakterystyka formalna i semantyczna

Sprecyzowanie, jakiego typu nowoscig (formalna, semantyczng czy zwigzang ze
zmiang zasiegu) odznacza si¢ rejestrowana jednostka, wymaga czasem wnikliwszej

20 Nie mamy na mysli tradycyjnie pojmowanej determinologizacji, ktorej towarzyszy nabycie przez
leksem nowej tresci (Buttler 1979, 1981), lecz sytuacje, w ktorej termin — przez upowszechnianie
sie w niespecjalistycznych kontekstach - traci status jednostki specjalistycznej. Takie rozumienie
determinologizacji jest do$¢ zbiezne z tym, ktdre proponuje Piotr Zmigrodzki (2008: 152-153).

21 Por. jego definicje: ,,Humektanty to zwigzki chemiczne o silnych wlasciwosciach higroskopijnych,
majace zdolno$¢ do trwalego wiazania i zatrzymywania wody z otoczenia. Dzigki grupom hy-
droksylowym w swoich czasteczkach umozliwiaja powstanie naturalnego zapasu wody w skdrze”
(Sliwa et al. 2011: 664).

22 Por. uzycia typu moje falki kochajg humektanty (beautywizaz.blogspot.com; dostep: 15 III 2024);
miéd z trzciny cukrowej jest Swietnym humektantem, czyli straznikiem odpowiedniego poziomu
nawilzenia (kremdelakrem.pl; dostep: 15 I1I 2024).

23 Por.: [...] naktadamy humektant (np. odzywke humektantowg, gliceryne, aloes, glutek Iniany), a na-
stepnie naktadamy olej (paniblondynka.pl; dostep: 15 ITI 2024).
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analizy. Sporg czg$¢ neologizméw srodowiskowych stanowia zapozyczenia z so-
cjolektéw anglojezycznych - tatwo przeoczy¢ takie pozyczki w sytuacji, gdy inte-
resujaca nas jednostke da si¢ powigzac strukturalnie z polskim stowem. Mozna to
zaobserwowa¢ w wypadku rzeczownika raryt, ktérym osoby interesujace sie obser-
wowaniem ptakéw nazywaja gatunek uwazany za wyjatkowo pozadany przedmiot
takich obserwacji. Moglibysmy uzna¢, ze wyraz ten derywowano od znanego w pol-
szczyznie ogolnej rzeczownika rarytas (‘rzecz rzadka i cenna’), ale prawdopodob-
niejsze wydaje sie tu zapozyczenie angielskiego okreslenia rarity wywodzacego si¢
z socjolektu tzw. birdwatcheréw (i powstalego wskutek zawezenia znaczenia ogélno-
angielskiego stowa rarity ‘cos rzadko spotykanego’)*.

Jak wspomniano, stownik O] UW informuje (za pomoca specjalnego tagu oraz
informacji zawartej w definicji) o tym, Ze dana jednostka ma nacechowanie $rodo-
wiskowe. Ostroznos$¢ nalezy zachowa¢ w wypadku poliseméw, gdyz czasem tylko
jednemu ze znaczen mozna przypisa¢ takie nacechowanie. Nie jest to oczywiscie
niczym szczegélnym - takze sfowniki ogoélne zawieraja wiele haset, w ktorych jedy-
nie wybrane znaczenia sa kwalifikowane jako srodowiskowe. Wydaje si¢ jednak, ze
w wypadku jednostek ustabilizowanych w systemie leksykalnym (a gtéwnie takie
notuje sfownik ogdlny) nieco tatwiej oddzieli¢ znaczenia srodowiskowe od niesro-
dowiskowych, niz gdy analizujemy jednostki neologiczne (por. destynacja czy robi¢
robotg - w O] UW tylko wybranym znaczeniom tych jednostek przypisano nacecho-
wanie ze wzgledu na typ kontaktu).

Interesujaca jest rowniez sytuacja, w ktorej nowe okreslenie odnosi si¢ poczat-
kowo do realiéw rozpoznawanych tylko przez waska wspolnote komunikatywna,
po czym upowszechnia si¢ w tekstach ogoélnych i zyskuje szerszy sens. Mozna tu
przywotlac jednostke wywodzacy sie z leksyki sportowej: zwrot pomylic odwage z od-
waznikiem, bedacy nieco zmieniona wersja stéw Jana Tomaszewskiego (bramkarza,
reprezentanta Polski w pilce noznej w latach 70. XX w.)*. Zwrot ten wciaz jest znany
w $rodowisku sportowym, zwlaszcza zwigzanym z pitka nozna, i zapewne zostal
spopularyzowany wtasnie przez t¢ grupe uzytkownikéw jezyka. Czesto stanowi
jednak komentarz do spraw ogdlniejszych, na co wskazujg szczegélnie nowsze po-
$wiadczenia, w ktorych pomyli¢ odwage z odwaznikiem znaczy: ‘wypowiada¢ lub za-
chowywac sie nieracjonalnie (cho¢ na pozér odwaznie)*. Co ciekawe, frazeologizm

24 Polscy ptasiarze postuguja sie takze (w tym samym znaczeniu) okre$leniem rarytas (zob. hasta
rarytirarytasw O] UW).

25 Jan Tomaszewski, komentujac wypowiedz Jakuba Blaszczykowskiego po meczu z Czechami (roz-
grywanego podczas Euro 2012), powiedzial: Kuba byl wczesniej za grzeczny. Takie sprawy powinny
by¢ wyjasnione od razu, a nie w trakcie mistrzostw. Nic wigc dziwnego, Ze atmosfera w kadrze byla
zla. Jezeli jednak Kuba nie powiedzial tego publicznie wczesniej, to teraz, juz po fakcie, powinien
przemilczeé. Odwaga pomylita mu sie z odwaznikiem (sport.tvp.pl; dostep: 15 III 2024).

26 Por.: Elon Musk atakuje tradycyjne media. Pomylit odwage z odwaznikiem? (coinmarketcap.com/
community/pl; dostep: 30 VI 2024); Synek, ty uwazasz siebie za myslgcego? [...]. Stwierdzam
z przykroscig, ze niestety pomylites odwage z odwaznikiem (filmweb.pl; dostep: 30 VI 2024).
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pomyli¢ odwage z odwaznikiem wywodzi si¢ prawdopodobnie z wypowiedzi arty-
sty kabaretowego Zenona Laskowika, ktory wykorzystal gre tych stéw w programie
kabaretu Tey Na granicy (emitowanym w latach 1980-1981): Pojecia pomylites [...].
Odwaga z odwaznikiem ci zaszta*. Mozna si¢ zatem wahac, czy w ogdle stuszne jest
uznanie omawianego zwrotu za neologizm. Zauwazmy jednak, ze komentarz Z. La-
skowika (jak mozna wnioskowa¢ z kontekstu calej wypowiedzi) miat w zasadzie
sens dostowny: odnosit sie do braku odwagi - zwrot spopularyzowany przez J. To-
maszewskiego pietnuje za$ nie tyle brak odwagi, ile czyjas gltupote, bezmyslnos¢.

Jesli zmiany w zakresie formy lub znaczenia socjolektyzméw mozemy poswiad-
czy¢ odpowiednig ilustracjg cytatows, to charakterystyka tych zmian (w definicji
stownikowej i odpowiednich polach narracyjnych) nie stanowi duzego problemu.
Trudniej jest wowczas, gdy — na podstawie wlasnej kompetencji jezykowej i pewnych
danych tekstowych — moglibysmy wyodrebni¢ nowy sens jakiegos stowa, ale w mo-
mencie opracowywania hasta brakuje odpowiedniej liczby diagnostycznych cytatow.
Taka sytuacje obrazuje frazeologizm dzie# konia, uzywany gléwnie przez osoby in-
teresujace si¢ sportem. Jak zauwaza Katarzyna Klosinska (2016: 28), zwigzek ten ,,jest
motywowany sytuacja ujmowana z dwoch perspektyw, co skutkuje tym, ze uzywa
sie go w dwdch, sprzecznych wzgledem siebie, znaczeniach?, tj.: ‘dzien, w ktérym
wszystko sie udaje’ i ‘dzien, w ktérym nic si¢ nie udaje’?. O ile znaczenie pierwsze
mozna zilustrowa¢ wieloma przyktadami?®, o tyle drugie nie znajduje wystarczaja-
cego potwierdzenia w tekstach — kaze to redaktorom O] UW wstrzymac sie z reje-
stracja tego znaczenia do momentu, az (by¢ moze) pojawi si¢ wiecej poswiadczen™®.

5.Jezykowe wspolnoty zainteresowan

Neologizmy, ktorych uzycie jest ograniczone do kontaktéw pewnego typu (np. za-
chodzacych w obrebie konkretnej spotecznosci) sa w O] UW tagowane w kategorii
~warto$¢ jednostki ze wzgledu na typ kontaktu”. Kategorii tej przypisany jest tylko
jeden tag: ,jednostka uzywana przede wszystkim w kontaktach srodowiskowych

27 Zob. material filmowy: youtube.com/watch?v=VQVDwy8f_Kc (3:50-4:30); dostep: 30 VI 2024.

28 Jak wyjasnia autorka, widoczna tu ,,dwoisto$¢ znaczenia wynika z odmiennoéci perspektyw -
dniem konia nazywano w ufanskich formacjach wojskowych, a do dzi§ nazywa si¢ w stadninach
koni, dzien, w ktorym konie odpoczywaja, a jezdZcy si¢ nimi opiekuja - z perspektywy konia jest
to dzien szcze$liwy, a z punktu widzenia czlowieka: dzien pechowy” (Klosiniska 2016: 28).

29 Por.m.in.: Z wiarg w szczescie mimowolnie kojarzy mi si¢ podejscie do taktyki biegu. Ci pozytywnie
nastawieni bardzo czesto wierzg, ze to wlasnie dzis bedzie ich ,dzien konia” (bieganie.pl; dostep:
15 III 2024); Elliot miat prawdziwy dzie# konia i popisat si¢ bisko stuprocentowg skutecznoscig
(sportowefakty.wp.pl; dostep: 15 III 2024).

30 Obecnie mozna znalez¢ jedynie nieliczne, a i te majg z reguly charakter metajezykowy, np.: [...]
u mnie na dzien, kiedy pech sie $ciele gesto mowimy Dzieri Konia [...] (m.wielkiezarcie.com/forum;
dostep: 15 1T 2024).
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lub przez ludzi interesujacych si¢ danym tematem”. Pro$ciej bytoby zapewne przyjac
krotka kwalifikacje: ,,jednostka srodowiskowa”, jednak przyporzadkowanie danego
neologizmu do konkretnego socjolektu (czy szerzej: przypisanie mu nacechowania
srodowiskowego) czesto jest niemozliwe. Po pierwsze moze by¢ on jednoczesnie
traktowany jako element réznych odmian leksykalnych, np. mlodziezowej i potocz-
nej (zob. Senderska 2011: 183). Po drugie granice migdzy poszczegdlnymi warianta-
mi wspolczesnej polszczyzny (zwlaszcza miedzy socjolektami a odmiang ogoélng)
sg trudno uchwytne® - obserwujemy przenikanie si¢ réznych systemoéw leksykal-
nych, prowadzace m.in. do wytwarzania si¢ inwariantnych warstw leksyki $rodo-
wiskowej*. Po trzecie wiele jednostek pozornie socjolektalnych nalezaloby raczej
zaliczy¢ do stownictwa grup tymczasowych, nietworzacych zwartej spotecznosci,
majacych charakter wspoélnot zainteresowan (Henri, Pudelko 2003)* czy wspolnot
dyskursu, ktére

powstaja nie tylko jako wyraz trwatych zwigzkéw komunikacyjnych, ale tez czesto
w efekcie dobrowolnych i nierzadko tymczasowych zalezno$ci, umacnianych jedno-
czacymi emocjami, dziataniami oraz obustronng wymiang informacji (Skowronek
2013: 38)%.

Istota komunikacji zachodzacej w obrebie tych grup jest zwykle wymiana do-
$wiadczen, pogladow i zainteresowan czy nawet ,,bycie razem bez celu” typowe dla
wspolczesnych - zwlaszcza internetowych - neoplemion (Maffesoli 2008; zob. tez
Skowronek 2013: 38; Klosinska 2017: 38—42; Wileczek 2018: 23-24). Leksyka uzywana
w takich wspdlnotach tatwo przedostaje si¢ poza kontakty grupowe, tym bardziej ze
»do jezyka poszczegdlnych neoplemion dostep moze mie¢ kazdy, kto zajrzy na jakas

31 Zwraca na to uwage wielu badaczy (Buttler 1981: 213-214; Tekiel 1988: 6; Smotkowa 1992: 171-172;
Gajda 2001: 207-208; Skudrzyk, Warchala 2013: 42; Starzec 2013: 81). Nie jest to zreszta tendencja
nowa - jak spostrzega Stanistaw Gajda, wyraznie zaznaczyla sie ona w polszczyznie po II wojnie
$wiatowej, a przefomowe pod tym wzgledem byly lata 70. 1 80. XX w. (Gajda 2001: 207-211).

32 Bywaja one opisywane jako interzargony (Grabias 2003: 134) czy Zargony ogélne (Gajda 2001: 217).
Ogodlniejszy wydaje si¢ termin intersocjolekt, ale warto zauwazy¢, ze intersocjolektem (takze: inter-
dialektem) okreéla si¢ tez jezyk potoczny, zob. Skawinski 1992; Skudrzyk, Warchala 2013.

33 France Henri i Béatrice Pudelko (w pracy poswigconej spofeczno$ciom wirtualnym) przez wspél-
note zainteresowati — ang. community of interest — rozumieja spolecznoé¢ ludzi skupionych wokét
tematu bedacego przedmiotem ich wspolnego zainteresowania czy pasji. Co istotne, przynalez-
noé¢ do takich wspolnot moze si¢ odznaczaé réznym stopniem trwatoéci (Henri, Pudelko 2003:
478-479).

34 Do leksyki nacechowanej dyskursywnie nalezy tez stownictwo, ktérego uzycie ogranicza nie tyle
podobienstwo zainteresowan, ile wspolny $wiatopoglad (zwtaszcza polityczny). Stownik O] UW
notuje liczne neologizmy wskazujace na takie ograniczenia (por. odnoszace sie do rzeczywistoéci
politycznej hasta kuc, zygotarianin, totalna opozycja czy demokratura), ale nie traktuje ich jako
$rodowiskowych. Jednostki te nie s3 zatem oznaczone wspomnianym tagiem — zarezerwowanym
dla leksyki srodowiskowej i uzywanej w jezykowych wspdlnotach zainteresowan.
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strong internetowa, wezmie udzial w dyskusji w sieci czy zacznie gra¢ w gre kompu-

terowy” (Klosinska 2017: 42).

Z powyzszych wzgledow w O] UW zamiast tradycyjnego kwalifikatora $rodo-
wiskowego stosuje si¢ opisowq charakterystyke, ktorej celem jest doktadniejsze ob-
ja$nienie zakresu uzycia jednostki i powigzania jej z okreslong wspolnota komuni-
katywna. Umozliwiaja to stosowane w sfowniku definicje zdaniowe (kontekstowe
i metajezykowe — zob. Banko 1994, 2001), zawierajace czesto rozbudowang rame
pragmatyczng, np.: ,Niektorzy ludzie, zwlaszcza mtodzi, méwia...”, ,Osoby inte-
resujace sie pielegnacja wloséw nazywaja...”, ,Stowo uzywane gtéwnie przez osoby
interesujgce si¢ modg”, por. podkreslone czesci ponizszych eksplikacji:

(1) Niektérzy ludzie, zwlaszcza rodzice matych dzieci, nazywaja chustonoszeniem
noszenie dziecka (najczesciej niemowlecia) w dlugiej obszernej chuscie, zawiazy-
wanej w specjalny sposéb.

(2) Niektorzy ludzie, zwlaszcza miodzi, méwia co ja pacze, gdy widza lub ogladaja
co$, co uznaja za dziwne, $mieszne, zenujace lub glupie. Wyrazenie potoczne,
uzywane najczesciej zartobliwie, zwigzane z emocjami takimi jak: zdziwienie
czy zazenowanie.

(3) Niektére osoby, zwlaszcza wegetarianie lub weganie, migsarianami nazywaja
potocznie tych, ktorzy jedzg migso. Czasem takze osoby jedzace migso okreslaja
siebie w ten sposéb. Stowo niekiedy uzywane zartobliwie.

(4) Ludzie zainteresowani sprawami zaptodnienia in vitro mroziakiem nazywaja
zamrozony zarodek.

(5) Bezdomniakiem nazywa sie bezdomne zwierze, najczesciej psa. Stowo potoczne,
uzywane czesciej przez mitosnikéw zwierzat, pracownikéw schronisk czy orga-
nizacje dzialajace na rzecz bezdomnych zwierzat.

Tego rodzaju charakterystyka (wskazujaca na to, w jakiego typu kontaktach uzy-
wa sie danego okreslenia czy tez jakie osoby zwykle si¢ nim postuguja) pojawia si¢
w definicjach wszystkich jednostek otagowanych w kategorii ,,warto$¢ jednostki
ze wzgledu na typ kontaktu” - tag nalezacy do tej kategorii jest zatem skorelowa-
ny z opisem wbudowanym w definicj¢. Niekiedy charakterystyka ta wymaga uzu-
petnienia lub doprecyzowania - stuzy do tego pole narracyjne ,, Informacja o typie
kontaktu” (zamieszczane sg tu réwniez uwagi méwiace o tym, ze stowo rozszerzylo
zasieg wystepowania)®.

35 Por.: ,Stowo troll w opisywanym tu znaczeniu pierwotnie bylo uzywane w §rodowiskach infor-
matycznych. W momencie opracowania hasla jest juz stowem powszechnie znanym”; zob. tez pole
»Informacja o typie kontaktu” w hasle porcelanowy motyl (O] UW).
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Podsumowanie

W stownikowym opisie neologizméw socjolektalnych (czy szerzej: ograniczonych
ze wzgledu na typ kontaktu) wskazane wydaje sie uwzglednienie takich zjawisk, jak:
a) transmisja leksyki srodowiskowej do tekstow o zasiggu ogdlnym; b) szerzenie si¢
stownictwa fachowego wsrod niespecjalistow, prowadzace do jego determinologi-
zacji; ¢) tworzenie si¢ inwariantnych warstw leksyki srodowiskowej; d) ogranicze-
nie zasiggu pewnych jednostek do komunikacji zachodzacej wewnatrz jezykowych
wspdlnot zainteresowan (niepowigzanych z konkretnym socjolektem).

Warto réwniez pamietac, ze sygnalizowanie $rodowiskowego nacechowania
neologizmdéw w sposéb konwencjonalny (za pomocg tradycyjnych kwalifikatorow)
moze prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ zbyt kategorycznych, np. uznawania za wylacz-
nie socjolektalne okreslen, ktére upowszechniajg si¢ w komunikacji pozagrupowe;j.
Trudnosciom tym mozna zaradzi¢ przez stosowanie definicji umozliwiajacych opis
narracyjny (kontekstowych i metajezykowych), ktére pozwalaja zwrdci¢ uwage na
nieuksztaltowany jeszcze lub niejasny status danej jednostki.

Wybrane rozwigzania pozwalajace uspdjni¢ i uszczegdlowi¢ opis tej warstwy
najnowszej leksyki zastosowano juz w stowniku Obserwatorium Jezykowego UW.
Nalezg do nich m.in.:

a) zastgpienie tradycyjnych kwalifikatoréw srodowiskowych informacjami wbudo-
wanymi w definicje;

b) uwzglednienie informacji o zmianie zasiegu uzycia;

c) zastosowanie tagowania wskazujacego na srodowiskowe nacechowanie neolo-
gizmu;

d) wprowadzenie pola narracyjnego dotyczacego typu kontaktu;

e) wskazywanie r6znych mozliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze znaczeniem,
zasiggiem lub pochodzeniem danej jednostki*.

Wymienione metody slownikowego opisu neologizméw $rodowiskowych beda
zapewne udoskonalane w miare powigkszania si¢ bazy materialowej stownika.
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Selected Problems of Describing Sociolectal Neologisms in the Dictionary Created
by the Language Observatory at the Warsaw University
Abstract

The article is devoted to some questions connected with lexicographic description of new socio-
lectal words. The selection of effective methods for this description is discussed by Obserwatorium
Jezykowe UW (Language Observatory at the Warsaw University; Polish abbreviation: O] UW), creat-
ing a dictionary of Polish neologisms (obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl). The author of the article
presents the solutions developed by the O] UW and considers such aspects as various possibilities of
interpreting sociolectisms or the problem of relative neologisms. The focus is not only on the vocabu-
lary of traditionally understood sociolects, but also on the lexis used within communities of interest.
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