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Jezykoznawstwo od dawna korzysta w badaniach z metod statystycznych. Pierre
Guiraud (1966), wybitny znawca statystyki jezykoznawczej, napisal na poczatku
pierwszego rozdziatu swojej ksigzki:

Statystyka jezykoznawcza jest spadkobierczynig tradycji bardzo starych: juz grama-
tycy aleksandryjscy opracowali wykaz hapax legomena Homera, a masoreci policzyli
wszystkie wyrazy Biblii. Od XIX wieku, kiedy to powstata gramatyka historyczna,
badania jezykéw oparto na ogromnych inwentarzach liczbowych, ktdre od 20 lat za-
stapita wyrozumowana analiza statystyczna (Guiraud 1966: 9).

Ocena czestosci wystepowania elementéw jezykowych dotyczy wszystkich
podsystemow jezyka: fonetyczno-fonologicznego, morfologicznego, sktadniowego
i leksykalnego. Badania statystyczne obejmuja réwniez zagadnienie stylu, metryke,
wersyfikacje itd. W jezykoznawstwie polonistycznym dane statystyczne wykorzy-
stywalo w swoich badaniach wielu lingwistow, np. Rolf Hammerl i Jadwiga Sam-
bor (1990), Wladystaw Kuraszkiewicz (1932, 1958, 1966), J. Sambor (1969, 1971, 1972,
19743, 1974b, 1975), Maria Zarebina (1977, 1978). Informacje statystyczne zawieraja
rézne stowniki, np. sfowniki pisarzy (jak SJAM), stowniki okreséw historycznojezy-
kowych (np. SPXVT) itd.
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Specjalny typ stownikéw z informacjami statystycznymi stanowig stowniki fre-
kwencyjne. Dysponuje nimi wiele jezykow $wiata. Roznig si¢ one bardzo pod wzgle-
dem koncepgji. Ich charakterystyka nie jest celem artykutu'. Ogranicze sie do omo-
wienia i oceny list rangowych w poszczegélnych tomach: Stownictwa wspotczesnego
jezyka polskiego. List frekwencyjnych (t. I-V, Warszawa 1972/1974-1977, dalej: SW]P
LF)? oraz Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspotczesnej (t. I-11, Krakow 1990,
dalej: SFPW), poniewaz interesuje mnie struktura list rankingowych w tych stow-
nikach, zwlaszcza listy rangowe sporzadzone wedlug wskaznika F, tj. ze wzgledu na
czgsto$¢ absolutng haset wyrazowych. Kazdy tom oparty jest na materiale 100 ty-
siecy stow, ktore wylosowano z obszernych kanonow zrédel. Lacznie takie prébki
stanowia 500 tysiecy stow.

Podstawe materiatowa SFPW stanowi pie¢ toméw SWJP LEF (tj. 500 tysiecy stéw),
SWPP LF oraz stownik frekwencyjny Haliny Zgétkowej (1983). Poszczegolne tomy
SWJP LF obejmuja: t. I — teksty popularnonaukowe; t. IT — drobne wiadomosci pra-
sowe; t. ITI — publicystyke; t. IV — proze artystyczna; t. V — dramat artystyczny. Pub-
likacja H. Zgoétkowej (1983) dotyczy polszczyzny potocznej’.

Ida Kurcz zajmowala si¢ psychologia i psycholingwistyka. Andrzej Lewicki
reprezentowal jezykoznawstwo polonistyczne i ogdlne. J. Sambor byta giéwna
przedstawicielkg jezykoznawstwa statystycznego w Polsce; ukonczyta studia eko-
nomiczne, w ich ramach zaliczyta kurs wyzszej matematyki i zajecia z metod sta-
tystycznych. Jerzy Woronczak byt literaturoznawcy i leksykografem; propagowat
metody matematyczne w badaniach literaturoznawczych. Wiadystaw Mastowski
pracowat jako dziennikarz, stenografista i prasoznawca. H. Zgétkowa jest autorka
publikacji z réznych dzialéw jezykoznawstwa polonistycznego. SFPW zredagowali:
I. Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor, Krzysztof Szafran i J. Woronczak. K. Szafran zaj-
muje si¢ lingwistyka komputerowa i przetwarzaniem jezyka naturalnego. W okresie
prac nad SFPW byt mtodym pracownikiem naukowym, nie miatl jeszcze doktora-
tu, ktéry uzyskal w 1994 r. na podstawie rozprawy doktorskiej przygotowanej pod
kierunkiem prof. Zygmunta Saloniego. Redaktorem naukowym SFPW byl wlasnie

1 W niniejszym artykule nie zamierzam ocenia¢ calosci stownikéw frekwencyjnych (w tym list
frekwencyjnych), lecz tylko listy rangowe.

2 W 972 r. ukazal si¢ tom sygnalny, ktory w 1975 r. stal sie tomem trzecim.

3 Slownik frekwencyjny H. Zgotkowej (1983) oparty jest réwniez na materiale 100 tysiecy stow, ktore
nie pochodza jednak z wylosowanych prébek, lecz z kanonu tekstow o objetosci 100 tysiecy wyra-
z6w. Z punktu widzenia jezykoznawstwa statystycznego material ten jest mniej wartosciowy niz
material zawarty w pieciu tomach SWJP LF. Brak jednak wzmianki na ten temat w Przedmowie
i Wstepie do SFPW. Mimo to wzmiankowany stownik polszczyzny potocznej zastuguje na pozy-
tywna oceng, poniewaz wykonanie go z zastosowaniem metody autoréw SWJP LF (ktorzy do-
datkowo korzystali z pomocy wspolpracownikéw) niewatpliwie przerostoby mozliwosci czasowe
jednej osoby. H. Zgotkowa jest takze autorky i wspoétautorky innych stownikéw frekwencyjnych
polszczyzny (Zgétkowa, Bulczyniska 1987; Zgoétkowa, Zgotka, Szymoniak 1991; Zgétkowa 2016).
W tych stownikach material 100 tysigcy wyrazéw réowniez nie pochodzi z probek losowych.
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Z. Saloni. Uczony ten studiowal zaréwno polonistyke i jezykoznawstwo, jak i ma-
tematyke. W poszczegolnych tomach SWJP LF nie podano nazwiska redaktora na-
ukowego; prawdopodobnie nikt nie petnit takiej funkcji.

W drugim tomie SFPW znajduja si¢ trzy listy rangowe. Ich strukture autorzy
stownika objasniaja w ten sposdb:

Budowa wszystkich list rangowych jest identyczna; réznig si¢ one tym, ze wzgledu
na jaki wskaznik uporzadkowane s3 zamieszczone w nich hasta: F (czestos¢ abso-
lutna), U (czesto$¢ wzgledna) i D (wskaznik rownomiernosci i rozktadu w stylach).
Na wszystkich listach hasta uporzagdkowano wedtug danego wskaznika w porzad-
ku malejacym. Na pozycje listy rangowej skladajg si¢ trzy elementy: numer kolejny
(ranga), nazwa hasla oraz warto$¢ wskaznika. W wypadku, gdy konkretna wartos¢
wskaznika przyporzadkowana jest kilku hastom, o ich kolejnosci (i zwigzanych z nig
numerach na liscie) decyduje porzadek alfabetyczny (SFPW I: lii-liii).

Wskaznik D stosuje sie w tych stownikach frekwencyjnych, ktére oparte sa
na jednakowych statystycznie prébach stownictwa reprezentujacych rozne style
funkcjonalne.

Powazne zastrzezenia budzi przyjete zalozenie, ze przy tej samej wartosci wskaz-
nika F, U lub D o randze hasla (tj. numerach na liscie) ,decyduje porzadek alfabe-
tyczny”. Swoje watpliwosci zilustruje wybranymi danymi z Listy rangowej wedlug
wskaznika F (Czestos¢ absolutna) (SFPW II: 802-859).

Do pozycji 68 na liScie rangowej (zajmuje ja wyraz drugi — 673 poswiadczenia)
znajduje sie 68 hasel, poniewaz kazde haslo cechuje odrebna frekwencja. Pozycje 69
zajmuje stowo jednak, za$ pozycje 70 - pod. Oba wyrazy maja po 668 poswiadczen,
ale o roznych miejscach na liscie rangowej zadecydowal porzadek alfabetyczny. Tak
samo jest przy kolejnych hastach o tej samej frekwencji, np. 88 czlowiek, 89 jakis -
czgstos¢ absolutna obu hasel: 500. Przy nizszych frekwencjach haset o tej samej cze-
sto$ci przybywa - ze wzgledu na porzadek alfabetyczny maja one na liscie rangowej
range nizsza od kilku do bardzo wielu miejsc, np. haset o frekwencji 56 jest 17 (ze
wzgledu na kolejnos¢ alfabetyczng wyraz atmosfera ma range 1148, za$ zdarzac sig
1164 - 0 17 pozycji nizsza). Hasta o frekwencji 5 zajmuja na liscie rangowej pozycje od
7623 (adiutant) do 8738 (Zuzel) — rdznica 1115 miejsc na liScie rangowej; hasta o fre-
kwencji 4 znajduja si¢ na pozycjach od 8739 (abstrahowac) do 10 355 (Zywot) - réznica
1616 miejsc na liscie rangowej. Roznice na liscie rangowej hasel o frekwencji 3,211
bytyby znacznie wigksze. Taka samg strukture maja listy rangowe wedlug wskaz-
nika F w pigciu tomach SWJP LF oraz w stownikach: H. Zgétkowej (1983), H. Zgo6l-
kowej i Katarzyny Bulczynskiej (1987), H. Zgétkowej, Tadeusza Zgotki i Krzysztofa
Szymoniaka (1991), H. i T. Zgotkow (1992). Duze réznice dotyczg réwniez haset na
listach rangowych wedtug wskaznikéw U i D w SEPW.

Poszczegolne tomy SWJP LF przejrzalem powierzchownie juz w latach 7o. ubie-
glego wieku. Wéwczas nie zainteresowal mnie problem struktury list rangowych
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i roli porzadku alfabetycznego hasel w okreslaniu ich pozycji rangowej. Kiedy po
1990 r. (prawdopodobnie w 1991 lub 1992 r.) zapoznalem si¢ z dwoma tomami SFPW,
bytem zaskoczony, ze hasta o tej samej frekwencji majg rézng range ze wzgledu na
porzadek alfabetyczny. Nie uznalem tego za bledng decyzje¢, poniewaz wydawalo mi
sie, ze autorytet zespotu autorskiego stownika jest gwarancja poprawnosci przyjetej
koncepcji list rangowych. Wziaglem tez pod uwage fakt, ze redaktorem naukowym
SFPW jest Z. Saloni (wybitny jezykoznawca, ktory studiowal takze matematyke), jak
réwniez w finalizacji przygotowan do druku tego stownika uczestniczyli pracowni-
cy Instytutu Informatyki Uniwersytetu Warszawskiego — Janusz Bien i K. Szafran.

Moje watpliwosci w sprawie poprawnosci struktury list rangowych stopniowo
narastaly, ale wcigz nie bylem pewien, czy mam racje. Przed rokiem 2010 zaplano-
walem w Instytucie Filologii Stowianskiej UAM seri¢ prac magisterskich o anglicy-
zmach we wspolczesnej prasie czeskiej, bulgarskiej, serbskiej i chorwackiej. Kilka-
nascie osob miato wyekscerpowa¢ z dziennikéw lub periodykéw stowianskich ok.
5 tysiecy anglicyzméw (tj. rowniez wyrazéw powtarzajacych sie), utozy¢ stownik
frekwencyjny anglicyzméw i dokona¢ odpowiedniego opisu materiatu leksykalnego.
Uznatem woéwczas, ze przyporzagdkowanie hastom o tej samej frekwencji réznych
rang ze wzgledu na porzadek alfabetyczny to decyzja calkowicie nieracjonalna. Wo-
bec tego zalecilem magistrantom, aby przygotowali dwie listy rangowe: liste rango-
wa A (wzorowang na SWJP LF i SFPW) oraz liste rangowa B (tj. przypisujaca hastom
o tej samej frekwencji identyczng range). Przypuszczalem, ze moje stanowisko jest
stuszne, ale nie wiedzialem, jak dowies¢, ze autorzy i wspdtpracownicy SWJP LF
oraz SFPW popelnili blad. Ostatecznie doszedlem do wniosku, ze istotne w ocenie
struktury list rangowych SWJP LF i SFPW moze by¢ poréwnanie koncepcji zasto-
sowanej w tych stownikach z koncepcjami w stownikach frekwencyjnych jezykow
stowianskich i niestowianskich. Jednak w ciggu najblizszych kilkunastu lat nie prze-
prowadzitem tych badan.

Pod koniec listopada 2022 r. odbyla si¢ obrona pracy doktorskiej Marka Chlebow-
skiego Angielskie zapozyczenia leksykalne i derywaty od anglicyzmow leksykalnych
w jezyku gornotuzyckim (na tle angielsko-czeskich i angielsko-polskich kontaktow je-
zykowych). Jako promotor réwniez i w tej pracy zaproponowatem zamieszczenie list
rangowych A i B wedlug wskaznika F. Lista rangowa typu A znalazla si¢ w pracy
doktorskiej (podobnie jak w kilkunastu pracach moich magistrantow) tylko dlatego,
ze lista rangowa o takiej koncepcji funkcjonowata w polskim jezykoznawstwie sta-
tystycznym jako spelniajaca warunki naukowosci.

W recenzji wzmiankowanej pracy doktorskiej prof. Henryk Duda (KUL) zwroécit
uwagge, ze lista rangowa A jest wlasciwie zbedna, poniewaz porzadek alfabetyczny
nie moze decydowac¢ o randze konkretnego hasta. Krytyczna uwaga byla stuszna, ale
jednak nie zostalo przekonujaco podwazone stanowisko nauki polskiej w tej kwestii.
Wobec tego postanowilem zrealizowaé moj dawny plan poréwnania koncepcji pol-
skich list rangowych (w szczegoélnosci Listy rangowej wedtug wskaznika F w SFPW)
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z koncepcjami list rangowych stowianskich i niestowianskich stownikéw frekwen-
cyjnych. Gdyby si¢ okazalo, ze stowniki frekwencyjne innych jezykéw przyznaja ha-
stom o tej samej frekwencji identyczng range, to wowczas stanowisko polskie byloby
odosobnione i nalezaloby poddac¢ je krytyce. Ogranicze si¢ do ukazania struktury
list rangowych sporzadzonych ze wzgledu na wskaznik F (czestos¢ absolutng).

Opublikowano zaledwie kilka recenzji SWJP LF oraz SFPW. Pig¢ dotyczyto tomu
pos$wieconego tekstom publicystycznym, ktéry wydano w1972 r. (taka data widnieje
na okladce, na stronie tytutowej jest rok 1971). Byl to tom dyskusyjny wydrukowany
w matym nakladzie; po raz drugi stownik ukazal si¢ (zapewne ze zmianami redak-
cyjnymi) jako trzeci tom SWJP LF w 1975 r. Oto nazwiska recenzentéw: M. Zarebina
(1973), Bronistaw Roclawski (1973), Alicja Zagrodnikowa (1973), Krystyna Kowali-
kéwna (1974), Witold Manczak (1974), Igor W. Kaspin (1975). Walery Pisarek (1976)
poswigcil swoja recenzje czterem tomom SWJP LF wydanym w latach 1974-1976.
Wydaje sie, ze jedynie Gerd Hentschel (1992) zrecenzowal dwutomowy SFPW i byla
to recenzja w pelni pozytywna*.

Sposréd wymienionych recenzentéw tylko K. Kowalikowna skrytykowata utoz-
samianie w SWJP LF (na podstawie tomu wydanego w 1972 r.) liczby porzadkowej
(tj. kolejnego numeru) z rangg. Stanowisko autorki jest jednoznaczne:

Zastrzezenia moze budzi¢ fakt, ze kazdemu wyrazowi przypisano osobna range, tzn.
ze numer kolejny na liscie jest jednoczesnie ranga wyrazu. Wydaje si¢ to niestuszne,
bowiem ranga odpowiada numerowi kolejnemu tylko w wypadku wyrazéw o wyso-
kich frekwencjach. W wypadku wyrazéw o czestosci niskiej ujecie autoréw Stownic-
twa [...] jest wrecz mylace, bo np. wyrazy o rangach 1506-1635 (jest ich 131) posiadaja
te samg frekwencje (Kowalikéwna 1974: 58).

Do zajecia takiego stanowiska przyczynila si¢ niewatpliwie znajomos$¢ ksiazki
W. Pisarka (1972), ktorej oméwienie i ocena zajmuje pierwsza czgs¢ artykulu recen-
zyjnego. K. Kowalikéwna pisze, ze stownik frekwencyjny W. Pisarka zawiera na-
stepujace informacje: liczba porzadkowa, ranga, wyraz, frekwencja wzgledna i fre-
kwencja bezwzgledna. W slowniku W. Pisarka ,,[w]yrazy o tej samej czestosci maja
te samg range. W ramach danej rangi wyrazy podane sg w ukladzie alfabetycznym”
(Kowalikéwna 1974: 56). Autorka cytuje z ksigzki W. Pisarka rozumienie frekwen-
cji wzglednej: ,,Stanowi ona iloczyn frekwencji bezwzglednej i wskaznika dyspersji
[...]” (Pisarek 1972: 88). Dyspersja to ,[p]arametr liczbowy okreslajacy rozktad cze-
sto$ci wyrazu w ramach poszczegolnych stow” (Kowalikéwna 1974: 56). Na frekwen-
cje wzgledng powoluja si¢ takze inne stowniki innostowianskie i niestowianskie.

Zadziwiajace jest to, ze W. Pisarek w swojej recenzji nawet nie wspomnial, ze
rozumie inaczej niz autorzy SWJP LF range wyrazéw w stowniku frekwencyjnym.
Prawdopodobnie obawial sie, ze jego krytyczne wypowiedzi skonfliktuja go

4 Nie mam informacji o innych recenzjach SFPW.
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z autorami SWJP LF. Trudno zrozumie¢ tez stanowisko pozostalych recenzentow
SWJP LF (zwlaszcza W. Manczaka), ktérzy réwniez nie skrytykowali stanowiska
SWIJP LF, chociaz przeciez zajmowali si¢ jezykoznawstwem statystycznym.

Staratem sie skorzysta¢ z jak najwiekszej liczby stowianskich i niestowianskich
stownikow frekwencyjnych. Udalo mi sie dotrze¢ do niewielu stownikéow w wersji
papierowej i réwniez do niewielu stownikéw zamieszczonych w Internecie. Uwazam
jednak, ze ich liczba wystarczy do wyciagniecia odpowiednich wnioskéw.

W trzech stownikach jezykow slowianskich przyjeto inng zasade ustalania nu-
meréw rangowych na listach frekwencyjnych haset leksykalnych niz w polskich
stownikach frekwencyjnych. Wyrazy o tej samej frekwencji nie maja odmiennych
numerow rangowych, tj. o randze hasel nie decyduje porzadek alfabetyczny.

Najstarszy jest stowacki stownik frekwencyjny Jozefa Mistrika (1969). Jego autor
we Wstepie (Mistrik 1969: 131) pisze, ze pierwsza liczba informuje o liczbie porzadko-
wej stowa, druga zas$ o randze stowa. Nastepnie dodaje, ze liczba oznaczajaca kolej-
nos¢ stowa na liscie pokrywa si¢ z rangg stowa przy najczestszych stowach, przy co-
raz nizszych czesto$ciach stéw znacznie wiecej wyrazow ma te sama range. I tak np.
27 wyrazdw ma frekwencje 50, a 304 wyrazy - frekwencje 10. Wyrazy o tej samej fre-
kwencji maja identyczng range. Sfownik poswiadcza 9568 liczb porzadkowych, ale
tylko 429 rang (ibid.). Mniej istotne w interesujacej nas sprawie jest to, ze J. Mistrik
wyrdznia oprocz frekwencji absolutnej stow takze frekwencje relatywna, tj. frekwen-
cje wzgledng. Warto wspomnie¢, Ze autorzy SFPW (t. I: xii) znali ten slownik.

Bulgarski stownik jezyka potocznego (Nikolova 1987) wymienia na liscie ran-
gowej (Paneos cnucwk) hasta o frekwencji do 10 poswiadczen. Hasta o tej samej fre-
kwencji majg identyczna range.

Chorwacki stfownik frekwencyjny (Mogus et al. 1999) stosuje konsekwentnie za-
sade tej samej rangi przy haslach o identycznej frekwencji. Lista rangowa wedlug
wskaznika F obejmuje 569 pozycji. Ranga 1 dotyczy czasownika biti o frekwencji
56 194, range 569 maja hasta poswiadczone raz w wykorzystanym korpusie. Sg one
wymienione na s. 197-298; ich lista zawiera prawie 14 tys. hasel wyrazowych. Rangi
od 1 do 127 maja tylko pojedyncze hasla; po raz pierwszy range wspolng 128 maja trzy
wyrazy: kakav, lice, mali. Pozniej wspdlna range hasta majg coraz czesciej, np. range
154 — wyrazy o frekwencji 558 (organizacija, razvoj, vrlo). Przy nizszych frekwencjach
wspolna ranga dotyczy kilkunastu, kilkuset, kilku tysiecy lub nawet kilkunastu ty-
siecy hasel (hasta o frekwencji 1). Zastosowanie zasady porzadku alfabetycznego
oznaczaloby, Ze rang jest ponad 20 tysiecy, co budzitoby podejrzenie, ze taka kon-
cepcja listy rangowej wedtug wskaznika F nie jest racjonalna.

Mozna by wobec tego stwierdzi¢, ze struktura polskich list rangowych (nie tyl-
ko dotyczgca czestosci absolutnej) ma charakter nienaukowy, ze ustalenie rangi na
podstawie porzadku alfabetycznego haset jest pozbawione sensu.

Problem polega jednak na tym, ze stanowisko polskiej lingwistyki statystycznej
nie jest odosobnione. Na tej samej zasadzie — jak SWJP LF i SFPW - liste rangowa
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sporzadzil Hoswiii uacmommwiii cnosape pyccxoti nexcuxu (Lasevskaa, Sarov 2009).
Jest to stownik mtodszy o prawie 30 lat i oparty na korpusie 100 milionéw stéw (kor-
pus SFPW to 600 tysiecy stéw), korzystajacy z najnowszego dorobku jezykoznawstwa
statystycznego. O utozsamianiu numeru porzagdkowego haset z ich rangg $wiadcza
nastepujace cytaty ze Wstepu (brak oznaczenia stron w edycji elektronicznej):

YaCTOTHBIN PAHT CI0Ba (TO €CTh MOPSALKOBBIIT HOMEP B 001I[eM YaCTOTHOM CITHCKE),
[...]. 3mech mra KaXkpoM TeMMBI yKa3aHa ee o0Ijasg 4acToOTa M PaHT (HOPALKOBBIN
HoMep) B obmem crcke (dict.ruslang.ru).

Stownik frekwencyijny jezyka czeskiego (Cermak et al. 2004) wyréznia dwa ro-
dzaje rang: range FRQ i range ARF. Ranga FRQ dotyczy miejsca na liScie w porzad-
ku alfabetycznym wedlug frekwencji absolutnej. Ranga ARF odnosi si¢ réwniez do
miejsca na liscie, ale ze wzgledu na frekwencje wzgledna. FRQ informuje o frekwen-
cji absolutnej, ARF za$ o frekwencji wzglednej. Stownik zawiera dwie listy frekwen-
cyjne wyrazow pospolitych.

Pierwsza lista zostala utozona wedtug frekwencji absolutnej: Frekvencni slovnik
apelativ (potadi podle absolutni frekvence) (s. 373—467). Na pierwszym miejscu znaj-
duje sie ranga FRQ (pokrywajaca si¢ z liczba porzadkowa stéw), na drugim ranga
ARF (dotyczaca rangi wzglednej stéw), na trzecim FRQ (informujaca o frekwen-
cji absolutnej). Ranga FRQ obejmuje 20 tysiecy pozycji hastowych, tj. pokrywa si¢
z liczba haset od frekwencji 2 792 o11 do frekwencji 200, przy czym uwzglednia tylko
10 haset z tg frekwencjg. Na przyktad: stoupat o frekwencji absolutnej 4617 ma range
FRQ 2419 i range ARF 2038; ostatni wyraz na liScie — trosicku ma frekwencje abso-
lutng 200, range FRQ 20 ooo i range ARF 17 335. Druga lista to Frekvencni slovnik
apelativ (potadi podle priimérné redukované frekvence) (s. 470-563). Na pierwszym
miejscu znajduje si¢ ranga ARF (ranga frekwencji wzglednej i jednoczesnie liczba
porzadkowa hasla), na drugim ranga FRQ (ranga frekwencji absolutnej), na trze-
cim ARF (frekwencja wzgledna). Przyktad: wyraz pohon ma frekwencje wzgledna
438, range ARF 7177 i range FRQ 4571.

Wydaje sie, ze na tych dwdch listach (okreslanych jako stowniki) czesto$¢ ab-
solutna nie jest warto$cig najwazniejsza i dlatego ten typ rangi jest utozsamiany
z liczbami porzagdkowymi. Wazniejsza jest obecnos¢ stow w poszczegdlnych stylach
funkcjonalnych (zwlaszcza udzial ilosciowy), co jest traktowane jako frekwencja
wzgledna. Ranga wedlug frekwencji wzglednej jest takze podporzadkowana kolej-
nosci alfabetyczne;j.

Starszy czeski stownik frekwencyjny (Jelinek et al. 1961) nie wprowadza
pojecia rangi.

Range utozsamia z liczbg porzadkowq niemiecki stownik frekwencyjny (Meier
1964). To dzieto leksykograficzne jest oparte na stowniku Friedricha Wilhelma Kae-
dinga (1897), wlasciwie pierwszym na $wiecie stowniku frekwencyjnym. Wedtug Hel-
muta Meiera ,,[d]ieses Rangbuch der gelaufigsten deutschen Wortformen, geordnet
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nach dem Grade ihrer Haufigkeit, ist das Ergebnis einer jahrelangen Umarbeitung
des »Haufigkeitsworterbuches« von KAEDING” (Meier 1964: 111).

Zaskakuja numery rang we francuskim stowniku frekwencyjnym (Vander Beke
1932). Wyrazy abandonner (s’) i abasourdir o frekwencji 21 i 12 majg range 9; abstenir
(") i abstraction o frekwencji 13 majg range 12 i 7; wyrazy détester i détour o frekwen-
cji 33 i 25 maja identyczna range 20. Z pewnoscig nie utozsamia si¢ w tym stowniku
liczby porzadkowej hasta z jego ranga.

W rosyjskim stowniku frekwencyjnym (Steinfeldt/Stejnfel'dt 1963) ranga hasta na
liscie frekwencyjnej jest ustalana w specyficzny sposéb. Na przyktad wyrazy o fre-
kwencji 333 (mecmo, noczne) maja rangi 162 i 187, wyrazy o frekwencji 320 i 318 (dsopv,
Opye) maja te sama range 128, 11 wyrazow o frekwencji 67 ma rozne rangi: 43, 55, 39,
33, 52, 45, 57, 44, 23, 33, 28 (W tym wyrazy obujecmeo i yuacmnuk maja identyczng
range 33). Struktura list frekwencyjnych i rangowych w tym stowniku zastuguje na
szczegolowe przeanalizowanie.

Lacinski stownik frekwencyjny (Diederich 1939) stosuje przy hastach o tej sa-
mej frekwencji kolejng numeracje na liscie (uwzgledniajac porzadek alfabetyczny),
np. fero 367 i tamen 367 zajmuja na liscie pozycje 59 i 60, amo 202 i teneo 202 —
pozycje 124 i 125. Zapewne jednak numery nie oznaczajg rangi, lecz jedynie liczby
porzadkowe.

Hiszpanski stownik frekwencyjny (Juilland, Chang-Rodriquez 1964) na liscie
frekwencyjnej wyrdznia trzy rubryki: Usage®, Frequency, Dispersion. Przy lewym
marginesie znajduja si¢ liczby - od 1 do 5024. Nie wiadomo, czy oznaczajg one rangg,
czy tylko sg liczbami porzadkowymi. Zawsze przy tej samej frekwencji hasta sg wy-
mieniane w porzadku alfabetycznym i wystepuja przy nich kolejne liczby. Na takiej
samej koncepcji oparty jest rumunski stownik frekwencyjny (Juilland et al. 1965).
W SFPW (t. 1: xi) znajduje si¢ wzmianka, Ze autorzy wzoruja si¢ na tych dwoch
i innych sfownikach frekwencyjnych jezykow romanskich.

Istnieje koniecznos$¢ przeanalizowania i poréwnania struktury list rangowych
w wigkszej liczbie sfownikow frekwencyjnych, zwlaszcza z przelomu XX i XXI w.
Nie mialem mozliwosci dotarcia do innych stownikéw niz powyzej wymienione.
Szczegélnie istotne byloby uwzglednienie wydanych w Lipsku stownikéw Uwe
Quasthoffa. Chodzi o nastepujace dzieta leksykograficzne: Frequency dictionary
Afrikaans (2019), Frequency dictionary Czech (2017), Frequency dictionary Danish
(2021), Frequency dictionary Esperanto (2014), Frequency dictionary Georgian (2018),
Frequency dictionary Hungarian (2013), Frequency dictionary Icelandic (2012), Fre-
quency dictionary Indonesian (2015), Frequency dictionary Russian (2017), Frequency

5 Postuze si¢ cytatem z J. Mistrika, aby objasni¢ termin usage. Wedltug leksykografa (1969: 17):
»[...] relativna frekvencia, tzw. usage (je to absolttna frekvencia nasobend percentom udavajicim
disperziu slova)”.
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dictionary Ukrainian (2017), Frequency dictionary Vietnamese (2018), Frequency dic-
tionary Zulu (2020).

Z. Saloni - jako redaktor naukowy SFPW - zaakceptowal utozsamianie liczby
porzadkowej hasel z ranga. Jednak w Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego opowie-
dzial si¢ - jak si¢ wydaje - za takim rozumieniem rangi, ktdre odrdznia jg od liczby
porzadkowej:

Ranga. Kolejny numer elementu jez. na liscie porzadkujacej rézne jednorodne ele-
menty tekstu (np. litery, fonemy, leksemy) wg odpowiadajacych im czesci. Lista taka
nosi nazwe listy rangowej. Element najczestszy w tekécie ma r. 1, drugi z kolei co do
czestosci — r. 2 itd. Jedli kilka elementéw ma jednakowa czesto$¢, na liScie rangowej
nalezy dla nich przeznaczy¢ taka liczbe miejsc, ile jest tych elementdw, tj. przypisaé
wspolna r. alternatywna (EJO: 442).

*¥¥

Mozna by przyja¢, ze utozsamianie liczb porzadkowych stéw z ich rangami wedtug
wskaznika F ma charakter nienaukowy. Ale przeciez tak postepowali nawet wybitni
jezykoznawcy. Czy wobec tego nalezy im zarzuci¢ niekompetencje? Osobiscie uwa-
zam, ze utozsamianie liczb porzadkowych z numeracja rang ma charakter niena-
ukowy®. Sadze, ze podobne jest stanowisko K. Kowalikéwny (1974) oraz autoréw
list frekwencyjnych: Mieczystawa Balowskiego (2001), Leonardy Mariak (2023)
oraz Katarzyny Ostrowskiej (2023), ktorzy nie popelniaja tego bledu. Jednak
H. Zgotkowa w swoim najnowszym stowniku frekwencyjnym (Zgotkowa 2016)
akceptuje takie rozumienie rangi wyrazow, ktore ja uwazam za nienaukowe.

Nie wiadomo, jaka ,filozofia” metodologiczna legla u podstaw utozsamiania na
listach frekwencyjnych liczb porzadkowych haset leksykalnych z ich rangami. W tej
sprawie warto zaproponowac dyskusje z udzialem logikéw i lingwistow interesuja-
cych si¢ jezykoznawstwem teoretycznym i statystycznym.

Wykaz wykorzystanych opracowan i stownikéw frekwencyjnych

BaLowski M., 2001, Lista frekwencyjna poezji Jerzego Ortena, Prochowice.
CErRMAK F,, KREN M., BLATNA R., 2004, Frekvencni slovnik Cestiny, Praha.

6 Jesli utozsamianie liczb porzagdkowych z numerami rang jest rzeczywiscie nienaukowe, to bada-
nia jezykoznawcow korzystajacych z takich stownikéw i akceptujacych ich podstawy teoretyczne
sg obcigzone pewnym marginesem bledow. Z tego stwierdzenia nie wynika jednak, ze niepozy-
tywnie oceniam takie stowniki jako calo$¢. Sg one mimo to warto§ciowymi pomocami w ba-
daniach jezykoznawczych, choéby ze wzgledu na listy frekwencyjne i réznego typu informacje
gramatyczne. Innymi stowy, zastuguja na pozytywna ocene.
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The Problem of Identifying an Ordinal Number with a Ranking Polish Frequency Dictionaries
Abstract

The frequency dictionaries listed in the title contain three ranking lists based on the F index (abso-
lute frequency), U index (relative frequency) and D index (measure of uniformity and distribution in
styles). There are serious objections to the method used, according to which, when the F, U or D index
values are equal, the entry rank (i.e. the number in the list) is decided by the alphabetical order. In case
of words with high frequencies, each word is usually assigned a separate rank, because they differ in
frequency. With increasingly lower frequencies, the same frequency is shared by a few, a dozen, a few
hundred or even thousands of words (for example frequency 2 or 1). Words with the same frequency
should have the same rank. In Polish frequency dictionaries, however, their rank differs depending
on the alphabetical order. Hence, the ordinal number of a word is made equal to its rank. I believe that
such method falls short of scholarly standards, because words with the same frequency differ consid-
erably in rank. For example, in the Polish frequency dictionary (Sfownik frekwencyjny polszczyzny
wspolczesnej, Krakow 1990), words with frequency 4 are assigned ranks from 8739 (abstrahowac) to
10355 (Zywot) - a difference of 1616 places on the ranking list. For words with frequency 3, 2 and 1, the
differences in the ranking list would be much greater.

The ordinal number of words is not equated with their rank in, among others, frequency dictio-
naries of Slovak and Croatian as well as the Bulgarian dictionary of colloquial speech. Nevertheless,
many frequency dictionaries of various languages do equate the number and the rank. Therefore,
a discussion involving linguists interested in statistical linguistics is necessary.
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