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Wstep

Wraz z pelnoskalowg inwazja rosyjska na Ukraine w 2022 r. nazwa kraju naszych
sasiadow zza Buga zaczela by¢ w Polsce odmieniana przez wszystkie przypadki -
i to dostownie. Wielu uzytkownikéw jezyka polskiego zwrocito uwage na fakt, ze
w odroéznieniu od generalnej zasady, wedle ktérej przyimek lokatywny i kierunkowy
przypisany do nazwy panstwa to odpowiednio w i do, w odniesieniu do Ukrainy
przyimkiem pelnigcym obie funkcje jest na, podobnie jak w wypadku Litwy i Bia-
forusi. W zestawieniu z inng zasadg, wedtug ktdrej przyimek na generalnie faczy
sie w jezyku polskim z nazwami rodzimych regionéw (np. na Podkarpaciu), wielu
zaczglo zadawad sobie pytanie, czy uzycie przyimka na w omawianym kontekscie
nie jest przejawem poczucia wyzszosci i czy nie powinni$émy go porzuci¢ na rzecz
wldo, aby okaza¢ szacunek i wsparcie moralne Ukraincom. O powszechnosci i sile

1 Pragne podzieckowa¢ dr. Barnabie Danielukowi (UMCS) za pomoc w opracowaniu badan staty-
stycznych oraz dr Izabeli Krasnickiej (U]J) i dr. Jakubowi Pstragowi (UJ) za korekte jezykowa,
a takze dwom anonimowym recenzentom za cenne uwagi i komentarze.
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powyzszych watpliwosci §wiadczy fakt, ze Rada Jezyka Polskiego (RJP 2022) poczuta
sie w obowigzku wypowiedzie¢ si¢ na ten temat, przychylajac si¢ do tych postulatow.
Celem niniejszego opracowania jest nie tyle zajecie stanowiska w debacie, co proba
znalezienia przyczyn istnienia wariantow typu na Ukrainie vs w Austrii oraz na Ma-
zowszu vs w Matopolsce.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze kwestia odbioru spolecznego potaczen przy-
imkow lokatywnych i kierunkowych z nazwami krajéw nie jest nowa. Podejmowali
ja badacze jezyka juz u progu XX w., tacy jak np. P. Chodniewicz (1903), a dalej Sta-
nistaw Westfal (1936a, 1936b) czy - ostatnio — Marek Lazinski (2020). Odniesienia do
samego zjawiska mozna znalez¢ takze u autoréw zajmujacych sie szerzej zagadnie-
niem przyimkow (zob. np. Klebanowska 1971; Weinsberg 1973; Sysak-Boronska 1975;
Anusiewicz 1978; Kempf 1978; Wdjcik 1979; Zgotkowa 1980; Cienki 1989; Przybylska
2002; Krazynska 2015). Z powodu oczywistych ograniczen niniejszy artykut nie jest
w stanie odda¢ zlozonosci problemu przyimkow ani w pelni opisa¢ réznorodno-
$ci punktéw widzenia proponowanych przez poszczegélnych jezykoznawcéw. Pod
wzgledem rozwigzan teoretycznych najbardziej przekonujace podejscie prezentuja
Alan J. Cienki (1989) i Renata Przybylska (2002), ktdrzy z kolei czerpia w duzej mie-
rze z zalozen gramatyki kognitywnej, zapoczatkowanej przez Ronalda W. Langa-
ckera (1987)>. W skrocie, gramatyka kognitywna zaklada, ze jezyk jest zjawiskiem
mentalnym, gramatyka i leksyka nie s3 odrebnymi modutami jezyka, lecz tworza
kontinuum, a wyjasnienia wielu réznic gramatycznych nalezy szuka¢ w uzyciu je-
zyka (Langacker 1987: 156, 449; Kardela 1992: 16-17). W kontekscie niniejszej pracy
oznacza to, ze przyimki nie sg traktowane jako ,puste” semantycznie, a ich zna-
czenie jest w duzym stopniu determinowane przez postrzeganie przestrzeni przez
uzytkownikow jezyka.

Na powyzszy czynnik zwracaja uwage zaréwno A.J. Cienki (1989) i R. Przybylska
(2002), jak i M. Lazinski (2020). Jednakze - nie negujac ich wkladu w wyjasnienie
réznic w uzyciu przyimkow z nazwami panstw w jezyku polskim — proponuje nieco
inne ujecie problemu oraz uwzglednienie pewnych faktéw historycznych, ktére ra-
zem pozwola na lepsze zrozumienie faktow jezykowych.

Na czym polega réznica miedzy w/do a na?

Podstawowymi pojeciami stosowanymi w gramatyce kognitywnej na okreslenie re-
lacji przestrzennych odzwierciedlonych w jezyku sa trajektor i landmark?®, okresla-
ne tez jako figura i tlo* (Langacker 1987: 231-236). Mozna je poréwnac do bardziej

2 Zob. tez Langacker 1991, 2000.
3 Ang. trajector i landmark.
4 Ang. figureiground.
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zakorzenionej w polskiej tradycji jezykoznawczej pary przedmiot lokalizowany i lo-
kalizator (zob. Klebanowska 1971)°.

W jezyku polskim dla przyimka w prototypowym uzyciem jest takie, w ktéorym
tigura znajduje si¢ wewnatrz tla (np. Notes jest w szafce), natomiast dla przyimka
na figura prototypowo przylega do gornej Sciany tla i opiera si¢ na nim (np. Notes
jest na szafce). Relacje te sa statyczne i odpowiadajg funkcji lokatywnej. Przyimek
na moze takze by¢ uzywany w funkgeji kierunkowej (np. Kot wskoczyt na szafke),
podczas gdy odpowiednikiem przyimka w w ujeciu dynamicznym jest do (np. Kot
wskoczyt do szafki).

Powyzsze dwa przyklady sa prototypowe, ale bynajmniej nie jedyne. Istnieje
szereg podtypow odpowiadajacych réznym przypadkom uzycia omawianych przy-
imkow (zob. Cienki 1989: 61-92; Przybylska 2002: 205-338). Standardowe w jezyku
polskim uzycie pary w/do w odniesieniu do nazw krajow (np. w Portugalii / do Portu-
galii) mozna wytlumaczy¢ postrzeganiem lokalizatora jako ,plaszczyzny o wyraz-
nie rysujacej si¢ granicy zewnetrznej” (Przybylska 2002: 223; por. Cienki 1989: 71-72).
Z kolei uzycie na z nazwami regionéw R. Przybylska (2002: 224-227) za Marig Sysak-
-Boroniska (1975) wigze z opozycja centrum vs peryferie. Stad formy na Slgsku i na
Mazowszu oraz na Litwie, ale w Wielkopolsce i w Matopolsce - dwa ostatnie regiony
byly historycznie postrzegane jako centralne. Teza ta wydaje si¢ atrakcyjna, niestety
przecza jej fakty historyczne®.

W okresie staropolskim system przyimkowy dopiero si¢ ksztattowal (zob. Kempf
1978: 130) i nierzadko poszczegolne przyimki, wlaczajac w i na, wystepowaly w po-
taczeniu z tymi samymi lokalizatorami (zob. Krazynska 2000: 54-55, 245-247, 2010:
156). W odniesieniu do nazw krain preferowanym przyimkiem byt w dla funkcji
statycznej i w lub do dla funkcji kierunkowej (Krazynska 2010: 158). Dla przykladu
w Kronice Marcina Bielskiego (1564) para w/do jest konsekwentnie stosowana z takimi
toponimami jak: Litwa (88 wystapieni), Wegry (80), Rus (56), Slask (34), Mazowsze (17),
wielka/mata Polska (13). Przyimek na konsekwentnie wystepuje jedynie z Wolyniem
(4), natomiast Podole cechuje brak konsekwencji (9 wystapien w/do, 4 wystapienia na).

Aby sprawdzi¢, czy powyzszy rozklad utrzymywal si¢ w nastepnych stuleciach,
poddalem analizie statystycznej elektroniczny korpus tekstow polskich z XVII
i XVIII w. KorBa, zawierajacy ok. 25 mln segmentéw z 2047 tekstow (KorBa; Ada-
miec et al. 2023)®. Badanie polegalo na wyselekcjonowaniu przypadkéw uzycia

W niniejszej pracy uzywam tych trzech zestawdw terminéw zamiennie.

6 Wigksze umocowanie w faktach jezykowych dla opozycji centrum vs peryferie mozna znalez¢
w przypadku nazw dzielnic danego miasta, np. w Srédmies$ciu vs. na Zoliborzu (zob. Przybylska
2002: 224-225).

7 Uzycie omawianych przyimkéw w konstrukcjach przestrzennych w okresie staropolskim szcze-
gétowo opisuje Zdzistawa Krazynska (2000: 39-58, 127-143, 233-247, 2010: 113-123, 151-158).

8 M. Lazinski (2020) réwniez powoluje si¢ na powyzszy korpus, ktory jednak w chwili publikacji

jego tekstu byl niekompletny i zawieral stosunkowo niewiele przyktadow.

v
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toponimoéw Litwa, Mazowsze, Podole, Rus, Slgsk, Ukraina, Wegry i Wolysi (ktére
dzisiaj s faczone z przyimkiem na) i poddaniu ich uzycia z przyimkami w funkcji
statycznej i dynamicznej testowi chi. Pozwala on stwierdzi¢, czy réznice w wystepo-
waniu danej kategorii zmiennej (w tym wypadku przyimka) sg istotne statystycznie,
czy tez moze rozklad zmiennej jest losowy (zob. Bedynska, Brzezicka 2007: 167)°.
Wychodzac z zalozenia, ze uzytkownicy jezyka staraja si¢ by¢ konsekwentni, przy-
jatem autora jako jednostke podstawowa w badaniu, a nie np. pojedyncze wystapie-
nie czy tekst. Badanie wykazato dominujaca pozycje pary w/do dla Wegier, Litwy,
Mazowsza" i Slgska oraz dominacje na dla Wolynia, Podola i Ukrainy, co pokazuje
wykres 1 (szczegdtowe wyliczenia znajdujg sie w tabeli 1). Natomiast Rus plasuje si¢
posrodku - z jednej strony rozktad przyimkéw w/do (39,5%) i na (50,9%) z tym topo-
nimem dla calego korpusu jest losowy, z drugiej strony po rozbiciu na poszczegélne
stulecia otrzymujemy statystycznie istotne réznice, z przewaga w/do w XVII w. i na
w nastepnym stuleciu (tabela 2).
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Wykres 1. Wyniki testu chi* dla wybranych toponiméw w korpusie KorBa

9 Jako ze badanie dotyczylo relacji przestrzennych, w procesie selekcji danych duza rolg odgrywat
czasownik. I tak polaczenia z czasownikami typu przebywac i jecha¢ byly przyjmowane, nato-
miast podobne polaczenia z czasownikami typu rosci¢ prawa i spoglgdad byly odrzucane.

10 Wprawdzie ten toponim wystepowal tylko u 31 autoréw, ale przewaga pary w/do jest na tyle duza,
ze badanie mozna uzna¢ za wiarygodne.
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Tabela 1. Szczegdtowe wyliczenia testu chi* dla wybranych toponiméw w korpusie KorBa

wldo na wl/do ina Calkowita liczba autoréw
Wegry 159 5 0 164
Litwa 154 5 1 160
Mazowsze 25 5 1 31
Slask 52 20 14 86
Rus 45 58 11 114
Ukraina 29 68 8 105
Podole 16 44 7 67
Wolyn 1 48 0 49

Tabela 2. Szczegolowe wyliczenia testu chi* dla toponimu Rus w korpusie KorBa po rozbiciu
na poszczegodlne stulecia

Rus wldo na wldo ina Calkowita liczba autoréw
XVII w. 65,1 23,8 11,1 63
XVIII w. 7,8 84,3 7,8 51

W zestawieniu z dzisiejszym uzyciem przyimkow z powyzszymi toponimami
wida¢ wyraznie, Ze mamy tu do czynienia ze zmiang jezykowa roztozona w czasie.
Polega ona na przesuwaniu si¢ preferencji uzytkownikéw jezyka polskiego z pota-
czen z przyimkami w/do w strone przyimka na, przy czym proces ten nie zacho-
dzi w tym samym czasie dla wszystkich nazw. W szczegélnosci pytanie brzmi, czy
zmiana w wypadku Wegier, Litwy, Mazowsza i Slgska nastapila w toku XIX w., czy
pozniej. Niestety nie mozna da¢ na nie jednoznacznej odpowiedzi. Wprawdzie teks-
ty powstale w XIX w. mozna znalez¢ w korpusie elektronicznym Diaspol (Diaspol;
Lazinski et al. 2023), obejmujacym ponad 12 mln segmentdéw, ale liczba autoréow
w korpusie dla powyzszych toponiméw waha si¢ miedzy 29 a 3, co sugeruje zacho-
wanie ostroznosci w wycigganiu wnioskéw. Nie znaczy to jednak, ze te dane nic nie
mowig. Ogranicze sie do Litwy i Wegier, ktére wystepuja w polaczeniu z analizowa-
nymi przyimkami u najwigkszej liczby autoréw (odpowiednio 29 i 15). Po poddaniu
ich testowi chi* mozna stwierdzi¢, ze w pierwszym przypadku dominuje przyimek
na (75,9%), natomiast w drugim przypadku uzycie przyimkow nie wykazuje wyraz-
nych tendencji (20% dla w/do, 46,7% dla na, 33,3% dla uzycia obu, ale z przewaga w/
do), co widaé w tabeli 3.
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Tabela 3. Szczegdtowe wyliczenia testu chi* dla wybranych toponiméw w korpusie Diaspol

wldo na wldo ina Calkowita liczba autoréw
Litwa 4 22 3 29
Wegry 3 7 5 15

Zatem w najgorszym wypadku mozna przyjaé, ze w XIX w. uzycie przyimka na
z toponimami Litwa i Wegry bylo dos¢ dobrze udokumentowane, nawet jesli nie do-
minujace. Potwierdzaja to badacze dwczesnego jezyka, tacy jak np. Henryk Suchecki
(1873: 70) czy S. Westfal (1936a: 67), ktdry przeanalizowawszy szereg dziet powsta-
tych w XIX w., kwituje uzycie przyimkéw w tym okresie okresleniem ,,anarchiczna
dowolnos¢™.

Rzecz jasna powyzszy komentarz nie moze stuzy¢ za wyjasnienie zachodzacych
procesow jezykowych i ich czasowego rozlozenia. Zanim jednak przyjrzymy sie da-
towaniu i sprobujemy powigzac je z wydarzeniami historycznymi, powré¢my do
proby wyjasnienia samej roznicy.

Toponimy a wybér przyimka

Jesli przeanalizujemy polaczenia przyimkow z toponimami i, szerzej z terminami
opisujacymi przestrzen, z jednej strony mozemy dostrzec nastepujaca zalezno$¢é: im
dany lokalizator jest bardziej abstrakcyjny czy tez — inaczej rzecz ujmujac — im wigk-
sz3 role w jego powstaniu odegral czynnik ludzki, tym wigksza sktonnos¢ do trakto-
wania go jako plaszczyzny o jasno wytyczonych granicach i w konsekwencji do uzy-
cia pary w/do. Z drugiej strony im dany lokalizator jest blizszy natury, tym bardziej
dobor przyimka jest determinowany przez rzezbe terenu. Mechanizm ten moze by¢
interpretowany jako jeden z rodzajow konceptualnego ,zoomowania” (por. Langa-
cker 2008: 143, 467-468), tj. przyblizania i oddalania pola widzenia, jak w wypadku
obiektywu kamery czy aparatu fotograficznego. To tlumaczyloby generalng zasade
stosowania pary w/do z nazwami panstw i obcych krain', w przypadku ktérych
mamy do czynienia z maksymalnym oddaleniem, ogladem ,,z lotu ptaka”. Z kolei
na drugim koncu skali znajduja si¢ przyktady takie jak las i polana, w ktérych dobor

11 Samo rozréznienie na toponimy okreslajace panstwa (calosci) i regiony (cze¢sci) moze by¢ proble-
matyczne. W wigkszo$ci przypadkéow o tym, czy dana nazwa nalezy do jednej czy drugiej katego-
rii, decyduje splot réznych czynnikéw geopolitycznych. Oznacza to, ze toponimy moga zmienia¢
swoj status, np. w wyniku secesji. Ponadto jesli dany region dominuje nad reszta kraju, moze by¢
przez uzytkownikéw innego jezyka metonimicznie rozszerzony na calo$¢ - tak jest w przypadku
Anglii, ktora wielu Polakow utozsamia z Wielkg Brytanig, a takze Holandii, egzonimu wywodza-
cego si¢ od nazwy jednej z prowingji Krdlestwa Niderlandéw. W zwigzku z powyzszym stosowa-
nie tego samego zestawu przyimkoéw zaréwno do calosci, jak i czesci jest logicznie uzasadnione.
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przyimka (odpowiednio w/do i na) determinowany jest ich wptywem na krajobraz
ogladany (mentalnie) z bliska'>.

Historyczna zmiana polfaczen przyimkowych nazw rodzimych regionéw moze
by¢ interpretowana jako przesuwanie si¢ tych jednostek w §wiadomosci uzytkow-
nikow jezyka polskiego z politycznego konca skali w strone konca geograficznego,
przy czym zatrzymuja si¢ one w kategorii, ktéra mozna okresli¢ jako ,etnograficz-
na”. Tym samym staja si¢ one blizsze terminom takim jak pojezierze czy pogorze.
O interakcji pomigdzy tymi kategoriami $wiadczy chociazby fakt, ze niektdre to-
ponimy, np. Pomorze, Polesie i Podole, wzigly swoja nazwe z terminéw geograficz-
nych”. Pozostaja jednak pytania, na ktore trzeba odpowiedzie¢. Po pierwsze: jak
przebiegal ten proces na osi czasu i dlaczego nastapil? Po drugie: dlaczego oprocz
regiondw rodzimych objal niektére (ale nie wszystkie) obce krainy? Wreszcie po
trzecie: dlaczego proces ten nie zaszed! w wypadku Matopolski i Wielkopolski?

Aby odpowiedzie¢ na pierwsze z pytan powré¢my do omawianego wczeéniej
uzycia przyimkéw w/do i na w okresie od XVI do XIX w. Dane sugeruja, ze in-
nowacja jezykowa w postaci zastgpienia pary w/do forma na najwczesniej dotkneta
Wolyn, a nastepnie Podole, Ukraine i Rus. Odpowiada to - przy uwzglednieniu do-
datkowych jednostkowych czynnikéw — ewolucji ich postrzegania od kategorii poli-
tycznych w strong kategorii etnograficznych. Z perspektywy uzytkownikow jezyka
polskiego najwczesniej swoja podmiotowos¢ utracity Wolyn i Podole, ktére od lat
40. XIV w. byly areng rywalizacji o wptywy polityczne, gtéwnie migdzy Krélestwem
Polskim a Wielkim Ksiestwem Litewskim. Spdr ten wcale nie wygast po wstapieniu
Jagiellonéw na polski tron, a w 1430 r. wrecz przerodzit sie w konflikt zbrojny (zob.
Frost 2018: 267-272). Przez caly ten czas oba terytoria byly raczej przedmiotem niz
podmiotem, przechodzac w rece réznych moznowladcow. Rzecz jasna wydarzenia
historyczne nieczgsto znajduja swoje odzwierciedlenie w jezyku natychmiastowo.
Zazwyczaj potrzeba czasu, zanim jezyk dostosuje si¢ do nowej rzeczywistosci.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zmiana jezykowa byta mniej zaawansowana
w wypadku Podola, co mozna wigza¢ z faktem, ze — jak wspomniano wyzej - nazwa

12 Inne przyklady przestrzeni, ktére ,wystaja” ponad ziemie, to gory i dzungla, natomiast przykla-
dami ,ptaskich” przestrzeni sa pustynia i fgka. Z kolei wyspa Yaczy sie¢ z na, jako ze wystepuje
najczeéciej w kontrascie do otaczajacego ja zbiornika wodnego, wobec czego jej wewnetrzne zréz-
nicowanie terenu jest mniej istotne. Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o Islandii, ktéra jest
zar6wno wyspa, jak i pafistwem, co sprawia, ze uzytkownicy jezyka polskiego uzywaja zaréwno
przyimkéw w/do, jak i na. Nie znaczy to jednak, ze kazda wyspa-panstwo podlega tej regule, jak
wida¢ na przykladzie Australii i Irlandii oraz Malty i Cypru, ktore tacza si¢ odpowiednio z przy-
imkami w/do oraz na (zob. Lazinski 2020: 27). Nie ma prostej zasady, ktéra regulowataby uzycie
przyimka w takich przypadkach. Najbardziej logiczne wydaje sie przyjecie, ze podwdjny status
wyspy jako bytu polityczno-geograficznego otwiera uzytkownikéw jezyka na obie mozliwosci,
a ich wybdr zalezy od jednostkowych przyczyn zakonserwowanych przez uzus.

13 Termin podole pierwotnie oznaczal nizing lub doling (SPXVI XXVT: 28).
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ta wywodzi si¢ z terminu oznaczajacego miejsce nisko polozone, ktory faczyt sie
z przyimkami w/do, co ilustruje ponizszy przykiad z 1549 r. (SPXVI XXVTI: 28):

To drzewo mituie mieftcza wilgotne/ [...] przeto pod gorami wiecey fie kocha niz tez
w podolu ktore ieft od gor dalekie.

Innymi stowy, mozna przyja¢, ze funkcjonowanie potaczenia w podolu ostabito
(ale nie zablokowalo) rozprzestrzenianie si¢ potaczenia na Podolu.

Przypadek toponimu Ukraina jest o tyle odmienny, ze pojawil si¢ on stosunko-
wo pdzno. Jego najwczesniejsze poswiadczone uzycie w jezyku polskim pochodzi
z konstytucji sejmowej z 1590 r., w ktdrej Ukraing nazwano nieformalnie tereny wo-
jewddztw kijowskiego i bractawskiego (Konopczynski 1996: 212). Mamy zatem do
czynienia z terminem, ktéry w momencie zapozyczenia nie byt oficjalng nazwa, stad
wspotwystepowanie obu potaczen przyimkowych w XVII i XVIII w. Jednocze$nie
jego nieformalny status moze wyjasni¢ przewage przyimka na juz w tamtym okresie.

Z kolei Rus na pierwszy rzut oka wydaje si¢ przeczy¢ tezie o zwigzku zmiany
z w/do na na z utrata autonomii. Podobnie jak Wolyn i Podole, Rus - a w zasadzie
cze$¢ calej Rusi, zwana Czerwong — dostala si¢ na orbite wptywoéw polskich za pa-
nowania Kazimierza Wielkiego. Jednakze byla ona diugo postrzegana jako odrebny
byt polityczny, co wida¢ w tytulaturze polskich kréléw. Dotyczy to nie tylko Kazi-
mierza Wielkiego, ktory okreslat siebie jako ,,rex Polonie et Russie” (zob. Kiryk 1992:
14), ale takze np. zyjacego 100 lat pozniej Kazimierza Jagiellonczyka, wystepujacego
jako ,,krol polski, wielki ksigze litewski i dziedziczny pan Rusi” (Bogucka 1981: 63).

Wystepowanie pozostatych toponiméw z przyimkami w/do do konca XVIII w.
mozna przypisa¢ drugiej stronie tej samej ogélnej zasady. Mianowicie Wegry byly
odrebnym panstwem tak samo jak Francja czy Czechy, réwniez Slask, pomimo sil-
nych zwiazkéw kulturowych i gospodarczych z Krélestwem Polskim, od XIV w.
w wiekszej czesci pozostawal poza jego granicami. Z kolei Litwa mimo ze zwigzana
z Polska licznymi aktami unijnymi pomiedzy 1385 a 1569 r. nie utracila swojej pod-
miotowosci. Wreszcie Mazowsze wprawdzie pozostawalo w polskiej strefie wply-
wow, ale zostalo ostatecznie przylaczone do Korony dopiero w 1526 r. Reasumujac,
nalezy podkresli¢, ze do konca XVIII w. zmiany w systemie taczenia przyimkow
z nazwami krain byly jednostkowe i ewolucyjne. Po tym okresie stalo si¢ co$, co spo-
wodowato zalamanie systemu i ,,rozlanie si¢” przyimka na na wigkszo$¢ toponiméow
okreslajacych rodzime krainy i niektdre obce. Dostepne dane oraz fakty historyczne
sugeruja, ze katalizatorem zmian byly rozbiory Polski. Zlikwidowanie Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw w wyniku trzeciego rozbioru w 1795 r. stworzylo bezprece-
densowa sytuacje, w ktorej dawne podzialy administracyjne przestaly mie¢ realne
znaczenie. Jako Ze cala Rzeczpospolita utracita swoja podmiotowo$¢, to samo stato
sie z jej czg$ciami skladowymi.

Dla przyktadu: w wyniku rozbioréw mieszkancy zaboru austriackiego znalezli si¢
w obrebie tego samego organizmu panstwowego, co mieszkancy Wegier, Stowacji,
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Slaska, Moraw, Czech i Chorwacji, za to Litwa i Mazowsze staly sie zagranica. Mogto
to sprzyjac rozprzestrzenianiu si¢ nowych potaczen przyimkowych'. Nie znaczy to
oczywiscie, ze stare formy przestaly by¢ uzywane z dnia na dzien. Ich réwnolegle
funkcjonowanie moglo natomiast sprawia¢ wrazenie anarchii (Westfal 1936a: 67).
Niemniej jednak wspomniany wyzej H. Suchecki w swojej Zwigzlej gramatyce pol-
skiej... (1873: 70), wydanej w Krakowie, utrzymywal, ze w odniesieniu do Wegier
uzycie przedimka zalezy od tego, czy rozmoéwca mial na mysli Wegry jako krolestwo
(wldo), czy jako cze$¢ cesarstwa (na). Niezaleznie od tego, czy koncepcja H. Suchec-
kiego byla opisem jezykowej rzeczywistosci, czy raczej normatywnym postulatem,
nie przetrwala proby czasu.

Pozostaje jeszcze kwestia Wielkopolski i Matopolski, ktére nie podazyty za ogol-
nym trendem i nadal przyjmuja przyimki w i do. Historyczne znaczenie tych dziel-
nic jest niezaprzeczalne, ale - jak mogli$my si¢ przekona¢ powyzej - w czasach,
w ktorych najbardziej odciskaty one swoje pietno na historii Polski, dobor przyimka
odroznial je tylko od niektdrych, bardziej peryferyjnych dzielnic. Co wigcej, przy-
padek Mazowsza, ktdre ostatecznie poddalo si¢ zmianie pomimo wzrostu znaczenia
w okresie nowozytnym, podaje w watpliwos¢ wyjasnienie opierajace si¢ na opozycji
centrum vs peryferie. Istnieje inne mozliwe wytlumaczenie, odwolujace si¢ do czyn-
nikéw wewnatrzjezykowych. Historycznie oba zlozenia pochodzg od frazy nomi-
nalnej, co wida¢ chociazby u M. Bielskiego (1564: 172):

Thegoz roku wielko$¢ szaranczey byla [...] w Polszcze wielkiey gdzye ich drudzy ni-
gdy nie widali.

Mozna przyjaé, ze uzycie toponimu okreslajacego cale panstwo w nazwie regionu
uniemozliwilo uzycie alternatywnego przyimka. Nie zmienily tego rozbiory, ktore nie
zlikwidowaty w umystach uzytkownikow jezyka polskiego idei panstwa polskiego.

Podsumowanie

Powyzsza analiza pozwala na wyciagniecie szeregu wnioskéw dotyczacych uzy-
cia przyimkow z nazwami panstw i regionéow w jezyku polskim. Po pierwsze

14 W opozycji do powyzszych toponiméw stoi termin Galicja, odpowiadajacy z grubsza terenom
zagarnietym przez monarchi¢ Habsburgéw w wyniku pierwszego rozbioru, a zatem stanowigcy
cze$¢ tego samego organizmu panstwowego. Jego wystepowanie z przyimkami w/do wyjasnia
geneza jego powstania. Ot6z w odrdznieniu od innych regionéw bedacych pod panowaniem Au-
strii, ktérych nazwy byly w uzyciu przez kilkaset lat i zdazyly wrosna¢ w jezykowy krajobraz,
toponim Galicja byl nowy. Wprawdzie pelna nazwa, Krélestwo Galicji i Lodomerii, nawigzywala
do dawnej Rusi Halicko-Wlodzimierskiej, ale w momencie swojego powstania, tj. w 1772 r., bylo
narzuconym przez zaborcg, sztucznym tworem, ktéremu wladze chcialy nadaé pozory autonomii,
nazywajac krolestwem.
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rozrdznienie w/do vs na w istocie odnosi sie do podziatu (samodzielna) catos$¢ vs
(niesamodzielna) cze$¢, jednak nie odzwierciedla w prosty sposdb opozycji centrum
vs peryferie.

Polaczenie nazw rodzimych regionéw z przyimkiem na moze by¢ postrzegane
jako innowacja, ktéra obejmowala poszczegdlne toponimy stopniowo, wraz z pro-
cesem zacierania si¢ $ladéw ich autonomii. Sprzyjala temu integracja w obrebie jed-
nego organizmu panstwowego, ale — paradoksalnie — proces ten nabral tempa, gdy
Rzeczpospolita Obojga Narodéw utracila swojg panstwowos¢. Rozdzielone pomie-
dzy trzech zaborcow, poszczegdlne regiony dawnej Rzeczypospolitej rzeczywiscie
utracity swoja autonomig i staly si¢ nazwami raczej etnograficznymi (blizszymi
geograficznym) niz politycznymi. W wigkszosci wypadkéw zmiana w postrzega-
niu pociagneta za soba zmiang jezykowa, natomiast w nazwach Matopolska oraz
Wielkopolska przyimek na nie przyjal si¢ z przyczyn wewnatrzjezykowych, nie zas
historycznych.

Wykorzystany material zrédlowy sugeruje, Ze u genezy laczenia przyimka na
z toponimami lezata chec¢ lepszego opisania otaczajacej rzeczywistosci, a konkret-
nie odzwierciedlenie faktu, ze pewne nazwy regiondéw postrzeganych jako rodzi-
me tracily swoje polityczne znaczenie, zachowujac jednakze znaczenie kulturowe.
W wyniku dezintegracji Rzeczypospolitej Obojga Naroddw i wcielenia jej poszcze-
gblnych terytoriéw do panstw zaborczych zmiana jezykowa dotkneta czgs¢ nazw
krain nalezacych do tych panstw (np. Wegry). Zatem przyimek na zaczal by¢ faczo-
ny z toponimami takimi jak Wegry, Stowacja czy Litwa, zanim panstwa te staly si¢
niepodlegte. To z kolei oznacza, ze jego uzycie nie byto nacechowane emocjonalnie
i nie mialo charakteru deprecjonujacego. Jednakze gdy sam mechanizm si¢ zadomo-
wil w jezyku polskim i nabral cechy regularnosci, niektorzy z jego uzytkownikow
zaczeli dostrzegac korelacje miedzy opozycjami calos¢ - czes¢, kraj — region, cen-
trum - peryferie. Widoczne jest to u S. Westfala (1936b: 108), wedtug ktérego ,,na
jest z natury rzeczy predysponowane do intelektualnej drugorzednosci, [...] w za$
ido [...] moga zaznacza¢ pewne rodzaje intelektualnej nadrzednos$ci”*>. Nie dziwi
wiec fakt, ze w czasach nam wspolczesnych Ukraincy moga negatywnie postrzegac
uzycie przyimka na w jezyku polskim w odniesieniu do swojej ojczyzny'®.

Konkludujac, nalezy zaznaczy¢, ze zmiana uzusu jest najczeéciej roztozona w cza-
sie, jednak zdarzajg si¢ momenty, kiedy historia zdaje si¢ ,,przyspiesza¢”. Pelnoska-
lowa inwazja Rosji na Ukraing zwrdcila uwage uzytkownikow jezyka polskiego na

15 Wprawdzie S. Westfal (1936b) stara si¢ ztagodzi¢ brzmienie tych stwierdzen, ale jego argumentacja
nie jest do konca przekonujaca i z perspektywy XXI w. taka terminologia moze by¢ postrzegana
jako przejaw mniej lub bardziej nieuswiadomionych uprzedzen (por. Przybylska 2002: 226).

16 Rzecz jasna skala tego zjawiska musiataby zosta¢ zmierzona empirycznie, zanim si¢ wyciggnie
definitywne wnioski. Z moich nieformalnych rozméw z dwujezycznymi Ukraincami, w tym
z uchodZcami, wynika, Ze przynajmniej cze¢$¢ z nich laczy dobér przyimka z postrzeganiem ich
narodu przez Polakéw (por. Lazinski 2020).
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asymetrie — by nie rzec — anomali¢ jezykowa w stosunku do nazwy panstwa naszych
wschodnich sgsiadéw. Jest zbyt wczesnie, by w momencie pisania tego artykulu
stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z trwala zmiang jezykowa, czy z odruchem, kto-
ry z czasem przeminie. Nie jest tez rola badacza jezyka narzucac te czy inng forme.
Pozostaje wreszcie kwestig sporng, czy negatywny odbiér danej formy przez gru-
pe bedaca jej desygnatem jest wystarczajaca przestanka do zmiany jezykowej - to
kazdy uzytkownik jezyka musi sam rozsadzi¢. Jednakze warto zwrdéci¢ uwage na
fakt, ze jezyk nie jest niezmienny, a - jak pokazuje material historyczny - formy
odbierane dzisiaj jako tradycyjne bynajmniej nie istnialy od zawsze, ale wchodzi-
ty do uzycia w réznych okresach rozwoju jezyka polskiego. Zatem tak jak proces
zastepowania w/do przez na byl spowodowany zmiang postrzegania rzeczywisto-
$ci, tak ,,dostrzezenie” obecnych realiéw moze (cho¢ nie musi) zaowocowa¢ zmiang
w odwrotnym kierunku.
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W Ukrainie (in Ukraine) or na Ukrainie (on Ukraine)? On Prepositions and Toponyms
in Polish from a Historical and Cognitive Perspective
Abstract

The author of this paper discusses the usage of the preposition na (‘on’) with some country names,
such as Ukraina (Ukraine), Litwa (Lithuania) and Wegry (Hungary) in Polish. The above examples
are exceptions to the general rule according to which names of countries take the preposition w (‘in’)
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and do (‘t0’) to describe, respectively, static and dynamic relations. Na, in turn, regularly occurs with
names of Polish provinces. Historically, the pair w/do was used with both categories of place-names,
while na was a linguistic innovation in that context. Statistical analysis of historical texts shows that
its spread was gradual. Individual toponyms adopted the preposition na in different periods, reflect-
ing the loss of their autonomy. However, following the partitions of Poland at the end of the eighteenth
century, na started to be used with most Polish provinces and several foreign ones (which are cur-
rently independent states). Thus, the linguistic change was caused by a change in the perception of the
terms in question, the latter being a shift from political to ethnographic terms. The mechanism itself
can be best accounted for with the use of the term zooming, or change of the vantage point, which, in
this case, was zoomed in.
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