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Terminy plurale tantum lub pluralia tantum pojawiaja sie w opisach gramatyki je-
zyka polskiego jako nazwy rzeczownikow, ktdre nie majg form fleksyjnych liczby
pojedynczej. Z tego powodu traktuje si¢ je jako rodzaj odstgpstwa od ogdlnej pra-
widlowos$ci odmiany rzeczownika przez liczbe (swoista anomalia deklinacyjna)
i przedstawia w tle gtéwnego watku (np. w gramatyce akademickiej pomniejszong
czcionka przy opisie kategorii liczby, zob. Laskowski 1998: 205-206), ilustrujac po-
wtarzajacymi sie przyktadami (jak: drzwi, sanie, spodnie, skrzypce, nozyce, usta, fusy,
pomyje, mety, imieniny, wakacje). To sugeruje, ze rzeczowniki pluralia tantum (dalej:
PT) tworzg margines jezyka, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym, stanowig one
bowiem pokazng grupe sfownictwa. Na przykiad Teresa Friedeléwna (1968: 15) wy-
brata z SW ok. 3 tysiecy stéw bez liczby pojedynczej; Hanna Jadacka oszacowata (na
podstawie Indeksu a tergo do US]JP), ze w polszczyznie jest ich ok. tysigca i jest to —
jak podkresla — ustalenie ostrozne i raczej zanizone (Jadacka 2006: 161); Malgorzata
Jasinska (2015: 25) wybrala z SJPSz oraz USJP ok. 1200 takich jednostek, ja z SGJP!
wyekscerpowalam 1374 leksemy. Réznice w szacunkach liczby jednostek leksykal-
nych kategoryzowanych jako pluralia tantum sa wypadkowa réznych czynnikow,

1 Jest to stownik funkcjonujacy online. Przeszukiwano go w styczniu 2023 r. z zastosowaniem fil-
tréw: rodzaj réwny p2 oraz p3; pospolito$¢ réwna nazwa pospolita.
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m.in. wielko$ci zasobdw zrédiowych, jak tez przyjetych zasad kwalifikacji leksemu
do tej kategorii nazw. Na tym czynniku chce sie skupi¢ w swoim artykule.

Kwalifikacja do kategorii

Przyjete jako etykieta opisywanych rzeczownikéw tacinskie plurale lub pluralia
tantum, oznaczajace dostownie ,tylko mnogi(e)”, wprost wyrazaja ceche wyrazéw
okreslanych tym mianem — wystepowanie tylko w liczbie mnogiej. Jak pisat Miro-
staw Banko:

Pluralia tantum nigdy nie s3 uzywane w formach liczby pojedynczej (nie wiadomo
nawet, jak by utworzy¢ takie formy), mimo Ze ich znaczenie nie wyklucza tej liczby:
stowo nozyce moze oznaczaé przeciez nie tylko jeden obiekt, lecz i kilka obiektow
(Banko 2012: 58).

W ogdlnosci trudno si¢ nie zgodzi¢ z wyrazonym sadem. Rzeczywiscie, istnieja
w polszczyznie rzeczowniki, ktdre nie wystepuja w formach singularis. Fakt ten od-
daje sposdb ich notacji w stownikach - sg one hastowane w formie liczby mnogiej
i opatrywane odpowiednim kwalifikatorem gramatycznym (blp), eksponujacym ich
swoistos¢ fleksyjna, np. w WSJP PWN odnotowano w ten sposob wszystkie wymie-
nione na wstepie przyktady ,,dyzurne” (w celu egzemplifikacji podaje dwa z nich):

spodnie ‘dolna czes¢ wierzchniego ubrania meskiego lub damskiego, zwykle z dtugi-
mi nogawkami, noszona do marynarki, zakietu, swetra itp.;

mety pot. ‘ludzie z marginesu spolecznego, zdegenerowani moralnie, zyjacy z prze-
stepstwa; szumowiny, hotota’.

Kategoryczny wydzwiek stwierdzenia braku form liczby pojedynczej w przypad-
ku podanych rzeczownikéw zostaje nieco ostabiony (?) przez spotykane czasami jej
uzycie w tekstach, np.:

[1] Na glowie nosit ,,bikiniarz” ptaski kapelusz o szerokim rondzie, zwany ,,sombre-
rem” lub ,nale$nikiem”. [...] Waskie i przykrdtkie (powyzej kostki) spodnie, najczes-
ciej brazowe, gladkie, okreslano jako ,,rurki” lub ,,spodzien waski” (NKJP).

[2] - Len, obibok, tajza, meta...
- Chyba ,met” - przerwalem, jednoczesnie probujac si¢ podnies¢ (NKJP).

Przytoczone przyklady egzemplifikujg rézne sytuacje. W [1] forma spodzier jest
efektem swiadomych dziatan nadawcy w celu zwigkszenia ekspresywnosci wypowie-
dzi. Przyklad [2] ukazuje z kolei probe utworzenia formy singularis od rzeczownika
mety, co jest wyrazem checi wpisania w szereg singularnych okreslen nazywanej
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w tym kontekscie osoby. O ile w pierwszym przypadku mamy do czynienia z uzy-
ciem specjalnym (nietypowym), bedacym wyrazem kreatywnosci jezykowej, o tyle
w drugim - z uzyciem rzadkim. Zastosowana w [2] forma singularis jest wykladni-
kiem pojedynczosci obiektu, wyraza zatem sens w typowy, mozna by nawet rzec,
regularny sposéb - korelacja formy liczbowej rzeczownika i liczby oznaczanych de-
sygnatow to kategorialna wlasciwos¢ rzeczownikow policzalnych. O tym, ze jest for-
ma rzadko uzywang, $wiadczy ujawniona watpliwo$¢ co do jej rodzaju: rozméwca
A utworzyl forme meta, ktéra rozméwca B skorygowal, majac by¢ moze §wiadomos¢
istnienia w jezyku stowa met. Jednostka ta w WSJP PWN jest hastowana w oddziele-
niu od mety i ma nastepujacy opis:

met ksigzk. a) ‘drobne czgsteczki zawieszone w plynie, macace jego przezroczystosé;
zawiesina, osad, fusy’ o Mety w piwie, w winie. © Mety na dnie naczynia, butelki,
studni. o Opadajace na dno, osadzajace si¢ mety. b) ‘niejasnos¢, chaotyczno$é mysli
lub wypowiedzi; zamet, chaos, zamieszanie’ © Met pojeciowy. © Met mysli.

INFORMACJE GRAMATYCZNE

w zn. a zwykle w Im; w zn. b zwykle w Ip.

Jak widzimy, wyr6zniono dwa odcienie znaczeniowe, przy czym pierwszy powia-
zano z liczba mnoga, a drugi - z liczba pojedyncza. Postuzono si¢ w tym celu kwali-
tikatorem ,,zwykle” (odsylajacym do frekwencji wystepowania), ktdry jest wyklad-
nikiem (w jakims stopniu) ograniczajacym kategorycznos¢ komunikowanego sadu.
Mozna si¢ zastanawiac, co jest powodem tego ograniczenia, skoro we wszystkich
przyktadach ilustrujacych uzycie definiowanej jednostki w wyréznionym sensie po-
jawiaja sie tylko formy liczby mnogiej dla (a) albo tylko liczby pojedynczej dla (b).
Czy wybrano przyklady najbardziej reprezentatywne, czy tez po prostu przykladow
uzycia stowa (w danym odcieniu znaczeniowym) w innej liczbie nie znaleziono?

Zajrzyjmy do innych stownikéw wspoélczesnej polszczyzny. Otéz w SWJP od-
notowano jedynie mety, ktéorym przypisano dwa znaczenia: (1) ‘drobne czastecz-
ki w ptynie, macace jego klarowno$¢; osad, zawiesina, fusy’ i (2) potocznie ‘ludzie
z marginesu spolecznego, zdegenerowani moralnie, budzacy odraze i lek; holota,
szumowiny, wyrzutki spofeczenstwa’. Z kolei w PSWP, ISJP i WSJP PAN te sama
jednostke leksykalng hastowano w liczbie pojedynczej - w stownikach tych nie
mamy hasta mety, co moze by¢ zaskakujace, biorac pod uwage, ze jest to jeden z serii
przykladéw ,dyzurnych” (jest wymieniany cho¢by w hasle pluralia tantum zawar-
tym w EJP [1999: 280]). W PSWP dla analizowanego leksemu wyrézniono te same
znaczenia co w SWJP (pomijam znaczenie techniczne), przy czym zaznaczono, ze
w znaczeniu (1) ‘drobina unoszaca sie¢ w cieczy, powodujaca, ze nie jest ona prze-
zroczysta’ rzadko wystepuje w liczbie pojedynczej, a w znaczeniu (2) potocznie ‘lu-
dzie z marginesu spotecznego, odrzucajacy obowiazujacy w spoteczenstwie system
etyczny, ktorych tryb zycia budzi odraze, lek’- tylko w liczbie mnogiej. Takie ujecie
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sprowadza sie do przypisania jednostce innej kwalifikacji gramatycznej w zalezno-
$ci od wyrazanego znaczenia. Dla sensu zwigzanego z zaklécaniem przejrzystosci
plynu przewiduje si¢ formy obu liczb, cho¢ réwnoczesnie w podawanych przykta-
dach wystepuja jedynie formy pluralis, dla sensu zwigzanego z grupg oséb - tylko
formy liczby mnogiej.

W ISJP odnajdujemy jednostke hastowana jako met, ktorej przypisuje si¢ regular-
ny paradygmat liczbowy i objasnia nastepujaco:

Mety to 1. Drobne czasteczki zawieszone w plynie, ktére sprawiaja, Ze jest on metny
lub mniej przezroczysty. Mety osadzajg sie na dnie butelki. 2. Ludzie z marginesu
spolecznego, ktérymi pogardzamy. Stowo potoczne ...Srodowisko metow spotecz-
nych, bandzioréw, notorycznych alkoholikéw (ISP, podkresl. - M.N.-B.).

Niezaleznie od singularnej postaci hasta definicje¢ leksemu zbudowano wokoét
jego formy pluralis. W tej formie podano tez przyktady jego uzycia, zarazem jednak
zastosowany kwalifikator ,,zwykle LM” sygnalizuje jedynie ich dominacje.

Z kolei w WSJP PAN pod hastem met odnotowano? cztery znaczenia: (1) zbior
drobinek unoszacych si¢ w wodzie, zmniejszajacych jej przejrzystosc, (2) ‘stan we-
wnetrzny czlowieka odznaczajacy sie brakiem uporzadkowania mysli’, (3) pogardli-
wie ‘czlowiek, ktérego méwiacy podejrzewa o naruszanie prawa lub norm moral-
nych i spotecznych’, (4) potocznie ‘zaburzenie widzenia polegajace na tym, ze przed
oczami pojawiaja sie ciemne, skaczace plamki’. Wszystkie wyrdznione znaczenia
powiazano z dwiema liczbami, przy czym stwierdzono, ze przy znaczeniu (2) do-
minuje liczba pojedyncza, a przy znaczeniu (4) - mnoga. Réwnocze$nie opatrzono
je przykiadami, w ktérych wystepuja formy tylko jednej liczby - singularis dla zna-
czenia (2) i pluralis dla znaczenia (4). W przypadku znaczenia (1) i (3) w przyktadach
ilustrujacych pojawiaja si¢ formy obu liczb, przy czym wsrdd czterech ilustracji uzy-
cialeksemu w znaczeniu (3) pojawia si¢ tylko jeden przyktad uzycia formy singularis.
Mozna si¢ zastanawiad, czy jest to przypadek, czy swiadoma decyzja redaktorow
stownika podyktowana np. zaobserwowang w korpusie tekstow frekwencja wyste-
powania odno$nych wyrazen.

Przyktady rozbieznosci uje¢ stownikowych mozna by mnozy¢. Posrednio ukazu-
ja one problemy, z ktérymi musieli si¢ zmierzy¢ leksykografowie, opisujac jednostki
leksykalne tego typu. Dotycza one nie tylko sposobu hastowania, wyodrebniania
znaczen (ich liczby, jakosci, kolejnosci itp.), ilustracji uzycia, ale takze kwalifikacji
gramatycznej. Juz na wstepie nalezato rozstrzygnac, czy opisywane stowo ma regu-
larny, czy nieregularny paradygmat liczbowy, czy jest monosemiczne, polisemiczne,
czy moze homonimiczne itd. Podejmowane w tym wzgledzie decyzje wiazaly sie
z kategoryzacjg opisywanych faktow jezykowych.

2 Przedstawiam wersje, ktora — jak podano - zostala zmodyfikowana 20 XI 2018, zob. https:/tiny.
pl/wvjss (dostep: 15 XI 2022).
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Przyjmuje, ze porzadkowanie faktow, z jakim mamy do czynienia w stownikach,
jest wyrazem aktow kategoryzacji dokonanych przez ekspertow — odzwierciedla
ich (subiektywne) postrzeganie (i interpretacje?) obiektéw jezykowych, stanowigce
jednoczesnie wypadkowg zaobserwowanych (obiektywnych) wlasciwosci badanego
przedmiotu i przyjetej metodologii opisu. Jak pokazuje przytoczony materiat stow-
nikowy, jednostka mety byta réznie kategoryzowana:

— jako niemajaca form liczby pojedynczej, polisemiczna (2 znaczenia — materialne
i ludzkie — w SWJP);

— jako homonim (monosemiczny) wzgledem jednostki met majacej regularny pa-
radygmat i dwa odcienie znaczeniowe (w WSJP PWN) powigzane z okreslong
liczbg (kwalifikatory ,,zwykle” w Ip. lub w Im.);

— jako majaca regularny paradygmat (w tym formy singularis) jednostka polise-
miczna, posiadajaca od 2 do 4 znaczen (2 w ISP, 3 w PSWP, 4 w WSJP PAN), kto-
re pozostaja w zwiazku z forma jednej liczby (kwalifikator ,zwykle”, w PSWP -
takze ,tylko”).

Stosowany kwalifikator ,,zwykle” z jednej strony eksponowal powigzanie wy-
odrebnionego znaczenia z okreslong formg liczbowa rzeczownika (jej dominacje
w uzyciu), z drugiej za$ ostabiat ostros¢ dokonanej kategoryzacji.

W kazdym stowniku dostrzegamy przejawy do pewnego stopnia arbitralnych
decyzji i przyjetych rozwigzan. Mozna si¢ zastanawia¢, czy s one adekwatne do
istniejgcego stanu rzeczy.

Biorac pod uwage fakt, ze analizowane slowniki powstaty w zblizonym czasie,
nalezaloby sie spodziewaé podobnych rozstrzygnieé/uje¢, opisywany bowiem byt
ten sam fragment rzeczywistosci jezykowej. Skad zatem te rozbieznosci? Subiektyw-
na interpretacja? Moze w jakiej$ mierze tak (czynnik ludzki zawsze odgrywa pewna
role), cho¢ w ogolnosci nie spodziewamy sie jej w pracach naukowych, do ktérych
z pewnoscig nalezy zaliczy¢ opracowania leksykograficzne, oparte na twardych da-
nych przetwarzanych przez wysoko wykwalifikowanych ekspertow. Przyjete roz-
wigzania redakcyjne? Z pewnoscia tak, cho¢ w kwestiach takich jak uznanie, ze
dana jednostka ma regularny paradygmat liczbowy badz wystepuje tylko w liczbie
mnogiej, wydaje sie, ze nie powinny mie¢ wiekszego znaczenia. A moze opisywany
obiekt ma taka nature/wlasciwosci, ze wymyka si¢ ramom klasycznej kategoryzacji?
Ta hipoteza jest warta rozpatrzenia.

Kategoryzacja klasyczna

Tym mianem w jezykoznawstwie kognitywnym okresla sie podejscie do problemu
kategorii siegajace korzeniami starozytnej Grecji (Arystotelesowskiego rozréznienia
istoty rzeczy iich cech przypadkowych), ktére odgrywato duza role w XX w. — domi-
nowalo w psychologii, filozofii i jezykoznawstwie (posrednio wplywa tez na nasze
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oczekiwania wobec uje¢ w stowniku w omawianej przeze mnie kwestii). Podstawo-
we zaloZenia tej teorii mozna zawrze¢ w czterech punktach (Taylor 1995/2001: 47).
Ukaze je w odniesieniu do kategorii PT.

(1) Kategorie sa definiowane za pomocg cech koniecznych i wystarczajacych.
Kiedy méwimy, ze co$ nalezy do danej kategorii, to stwierdzamy, ze posiada cechy
definicyjne istotne dla tej kategorii. Jakie cechy sg istotne dla kategorii PT? Czy tyl-
ko - jak sugeruje dostowne znaczenie utrwalonej w gramatykach etykiety - plurale/
pluralia tantum - wystepowanie wylacznie w liczbie mnogiej? Jesli tak, to zaliczymy
do niej np. (sposrod wymienionych na wstepie przyktadow) drzwi, imieniny, nozyce,
pomyje, sanie, skrzypce, usta, wakacje, takze spodnie (z zastrzezeniem, ze jest moz-
liwy singularis ekspresywny), ale nie zaliczymy do niej fuséw i metéw (tak de facto
postapili redaktorzy WSJP PAN, a w przypadku metow — takze ISJP), tym samym
podwazymy kwalifikacje tych jednostek dokonane w EJP oraz w SWJP, WSJP PWN,
aw przypadku fuséw réwniez w ISJP. Podwazanie czyichs rozstrzygnig¢ samo w so-
bie nie jest niczym zlym, pod warunkiem ze wiedzie do ukazania natury jednostki
jezykowej — wydaje si¢ jednak, ze wyltaczenie fuséw i metéw z kategorii PT i wlacze-
nie ich do kategorii rzeczownikow dwuliczbowych nie oddaje w pelni wlasciwosci
(gramatycznych, semantycznych i pragmatycznych) tych lekseméw. Jednostki te
bowiem z rzeczownikami dwuliczbowymi wiecej dzieli niz taczy, maja one wigcej
wspdlnego z jednostka taka jak pomyje niz jednostka taka jak ksigzka. Czy wobec
tego mozliwo$¢ wystapienia w formie singularis to cecha (bezwzglednie) wystar-
czajaca do uznania dwuliczbowosci rzeczownika?® Czy bez znaczenia jest fakt, ze
uzytkownicy jezyka z mozliwosci tej korzystaja co najwyzej sporadycznie (by nie
powiedzie¢ - bioragc pod uwage ustalenia zawarte w wigkszosci stownikéow - ze wea-
le)? Moze sa tez inne cechy, np. okreslona tres¢ (semantyczna ‘mnogos$¢’) powigzana
z forma pluralis, ktdra jest nie mniej istotna jako wyznacznik przynaleznosci jed-
nostki do tej kategorii jezykowej (PT)?

(2) Cechy sa binarne.

Cechy nie mozna posiadac i nie posiada¢ réwnoczesnie, tym samym nie mozna na-
leze¢ do kategorii i nie naleze¢ do niej. Albo dany obiekt ma okreslong ceche istotng
/ okreslone cechy istotne i jest elementem danej kategorii, albo tej cechy / tych cech
nie ma i do danej kategorii nie nalezy. W naszym przypadku jesli przyjmiemy, ze ce-
cha definicyjng rozpatrywanej kategorii jest ‘wystepuje tylko w formach liczby mno-
giej’, to bedziemy uznawad, ze kazdy rzeczownik, ktory posiada te ceche (+), nalezy
do kategorii PT, a kazdy rzeczownik, ktdry jej nie posiada (-), pozostaje poza obre-
bem kategorii PT. Przyklad mety pokazuje jednak, ze wskazana cecha nie jest cecha
zero-jedynkowa, mozliwe sg bowiem réwniez wartosci miedzy zero a jeden: cecha ta

3 Taka zasade przyjeto w WSJP PAN. Zob. Zmigrodzki 2008: 197-219.
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moze przystugiwac ,w jakimg stopniu”. W rozpatrywanym przypadku jest on bar-
dzo wysoki (a na podstawie wiekszosci kwalifikacji stownikowych mozna wniosko-
wa¢, ze maksymalny lub bliski temu poziomowi). Sg jednak w polszczyznie takie
jednostki leksykalne, ktérym cecha ta przystuguje w mniejszym stopniu. Naleza do
nich m.in. nazwy butéw (jak espadryle, koturny, mokasyny itd.), ktére maja formy
liczby pojedynczej, ale w praktyce komunikacyjnej sa w nich stosunkowo rzadko
uzywane*. W poréwnaniu z leksemem mety maja one wyzszy stopien ugruntowania
form singularis, o czym $wiadczy fakt, Ze w tej postaci s3 hastowane w stownikach.
Pozostaje to w zwiazku z wyrazng morficznoscig oznaczanych desygnatéw (kazdy
but ma okreslony ksztatt i wielko$¢), ktora predestynuje je do traktowania jako byty
jednostkowe podlegajace liczeniu (czego wyrazem jest odmiana nazwy przez liczbe,
tak jak ma to miejsce przy typowych rzeczownikach policzalnych). Jednak fakt, ze
wystepuja w parach (lewy i prawy), bo tylko w takiej konfiguracji spetniaja swoja
funkcje ochrony stép, ma wpltyw na zdecydowana przewage uzycia form pluralis.
Zarazem forma ta nie jest w wigkszosci wypadkéw nosnikiem ogélnego sensu ‘wie-
cej niz jeden’ (wlasciwego rzeczownikom odmieniajacym sie przez liczbe), lecz sensu
‘komplet ztozony z dwdch dopasowanych do siebie elementéw (buta lewego i buta
prawego)’. Wzglad na to nie pozwala w prosty sposob (bez zastrzezen) kwalifikowac
tego typu jednostki takze do kategorii rzeczownikéw odmieniajacych si¢ przezliczbe.

(3) Kategorie maja wyrazne granice.

Podzial na obiekty nalezace do danej kategorii i obiekty pozostajace poza jej obre-
bem jest wyrazny. Jak pisal John R. Taylor, charakteryzujac kategoryzacje klasyczna,
»[n]ie ma przykltadéow watpliwych, obiektéw, ktore nalezg do kategorii »pod pew-
nym wzgledem« lub »do pewnego stopnia, ale pod innym wzgledem do niej nie
nalezg” (Taylor 1995/2001: 47). Przy takim zaloZeniu granica migdzy rzeczownikami,
ktdre sg pluralia tantum, a tymi, ktore nie s3 pluralia tantum, jest ostra. Czy rze-
czywiscie tak jest? Przyklad mety dowodzi, Ze granica podziatu obiektow jezyko-
wych jest ptynna. Kategoria PT nie odcina si¢ w sposdb wyrazny ani od kategorii
rzeczownikow dwuliczbowych (por. zdjecie ‘obraz utrwalony przy uzyciu aparatu
fotograficznego’ vs. zdjecia 1. ‘ruchome obrazy utrwalone za pomocg kamery’, 2. ‘na-
grywanie scen, ktore w procesie montazu zostaja przeksztalcone w film’)°, ani od ka-
tegorii rzeczownikéw wystepujacych tylko (czy zwykle) w liczbie pojedynczej (por.
zZale ‘uzalanie si¢’ vs. Zal ‘uczucie dojmujacego smutku, tesknoty’; ‘pretensja do ko-
gos$ lub czego$ spowodowana rozczarowaniem’). Dotyczy to w zasadzie wszystkich

4 Np. w tekstach zgromadzonych w NKJP form singularnych (mokasyn, mokasyna, mokasynem)

uzyto jedynie 10 razy, za$ form pluralnych (mokasyny, mokasynow, mokasynami, mokasynach) -

141 razy. W ujeciu procentowym stanowi to odpowiednio 6,62 i 93,38% wszystkich uzy¢.

Ukazuje to w odrebnym tekscie, zob. Nowosad-Bakalarczyk 2024.

6 Dodacé nalezy, ze w polszczyznie rzeczowniki typu singularia tantum stanowiag grupe tylko pozor-
nie symetryczna do rzeczownikow typu PT. Jak pisal M. Banko, ,,zwykle nie sg uzywane w liczbie

v
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rzeczownikéw polisemicznych, ktérych jedno z przyjmowanych znaczen jest $ci-
Sle zwigzane z forma pluralis, np. jednostka leksykalna akt przyjmuje formy obu
liczb jako no$nik znaczen: ‘wykonanie, spetnienie czego$’; ‘uroczysto$¢, ceremonia’;
‘dokument urzedowy’; w literaturze ‘cz¢s¢ utworu lub przedstawienia teatralnego’
‘obraz, rzezba przedstawiajaca nagie cialo ludzkie’ i tylko formy liczby mnogiej —
w znaczeniu ‘zbiér dokumentéw urzedowych’. Mozna oczywiscie uzna¢, ze sg to
odrebne leksemy majgce rozne wlasciwoséci gramatyczne (tym samym przynalezne
do dwoch réznych kategorii - rzeczownikéw dwuliczbowych i PT) - spowoduje to
jednak nieujawnienie w opisie oczywistego zwigzku miedzy nimi, waznego z punk-
tu widzenia ich wlasciwosci i funkcjonowania w jezyku.

(4) Wszystkie elementy danej kategorii sa rownorzedne.

Skoro kazdy obiekt zaliczany do danej kategorii posiada wszystkie jej cechy defini-
cyjne, to nie ma w jej obrebie obiektow ,lepszych” i ,,gorszych”, tj. majacych cechy
definicyjne w stopniu wigkszym lub mniejszym. Kazdy z elementéw kategorii ma
réwny status, jest rownie dobrym jej reprezentantem. Czy analizowany przyktad
mety ma taki sam status jak np. z jednej strony binokle, a z drugiej baletki ‘lek-
kie pantofle baletowe przystosowane do tanca na palcach’? Odpowiedz brzmi: nie.
W odroéznieniu od binokli moze wystapi¢ w singularis, w odroznieniu od baletek
nazywa obiekty niemorficzne (tj. niemajace utrwalonego ksztattu i wielkosci i z tego
powodu niepoliczalne), co oddala je od mozliwosci liczenia i predestynuje do przyj-
mowania specyficznych form gramatycznych.

Kategoryzacja przez prototyp

Model kategoryzacji klasycznej odegral wazng role w jezykoznawstwie XX w.,
zwlaszcza w fonologii. W tym samym wieku jednak (w szczegdlnosci w drugiej jego
polowie) wykazano wiele niedociagnie¢ tej teorii’ i pod wpltywem wzrastajacej licz-
by danych empirycznych wypracowano dla niej kontrpropozycje. Na przyklad Ele-
anor Rosch na podstawie badan eksperymentalnych struktury kategorii obiektow
biologicznych i wytworéw cztowieka (takich jak np. ptak, mebel) zakreslita ogélng
perspektywe ujecia szczegélnych przypadkéw niemieszczacych sie w ramach kla-

mnogiej ze wzgledu na swoje znaczenie, ale moga by¢ w niej uzyte, jesli powstanie taka potrzeba”
(Banko 2012: 58). Przyktady ich uzy¢ w formie pluralis (zaréwno okazyjne, jak i powtarzane regu-
larnie) i kodowane przez takie formy sensy ukazat m.in. Lukasz Szalkiewicz (2013, zob. zwlaszcza
s. 64-85).

7  Przyjmuje si¢, ze Ludwig Wittgenstein jako pierwszy dostrzegt powazng luke teorii klasycznej. Na
przykladzie pojecia gry wykazal, ze (1) nie da si¢ wskaza¢ cechy koniecznej i wystarczajacej, ktéra
posiadaja wszystkie byty nazywane gra; (2) gry sa do siebie podobne pod pewnymi wzgledami,
a pod pewnymi rézne (zob. Wittgenstein 1972: 49-59).
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sycznej kategoryzacji. Stworzyla w ten sposob teorie prototypow stanowiacg petno-
wymiarowy alternatywe dla kategoryzacji klasycznej (zob. np. Rosch 1978/2005). Jej
istote proponuje ukazac¢ w postaci czterech tez nawigzujacych do zasad kategoryzacji
klasycznej (eksponujacych réznice miedzy oboma typami uje¢ kategorii)®, stanowia-
cych zarazem punkt wyjscia do analizy interesujacych mnie rzeczownikow.

(1) Kategorie sa definiowane za pomocg atrybutéw.

Atrybuty to wymiary, ktére uciele$niaja ,,wspolnos$¢” (Langacker 1987: 22), za po-
mocg ktorych rozmaite obiekty okresla si¢ jako podobne (Taylor 1995/2001: 101).
Atrybuty najbardziej reprezentatywne dla egzemplarzy danej kategorii i najmniej
reprezentatywne dla egzemplarzy spoza tej kategorii (zgodnie z zasadg maksymal-
nej rozroznialnosci) skiadajg sie na jej prototyp. Prototyp jest rodzajem konstruktu
mentalnego zbudowanego z atrybutéw typowych dla kategorii. Petni on funkcje po-
znawczego punktu odniesienia i stanowi podstawe wnioskowania o przynaleznosci
elementu do danej kategorii. W prototypie kategorii PT mieszczg si¢ rzeczowniki,
ktdére wystepuja jedynie® w formach pluralis, jak (podaj¢ wybrane przyktady na ,,b”):
bachanalia, bakalie, balzakiana, bambetle, bary, bazgroty, bermudy, bibrety, bino-
kle, biodrowki, bojéowki, bokobrody, bokserki, bongosy, brewerie, bryczesy, butaforia.
Z tego powodu ich kwalifikacja jako PT jest oczywista takze przy klasycznej kate-
goryzacji obiektéw jezykowych. Nie bez powodu w literaturze przedmiotu sg nazy-
wane stalymi lub wlasciwymi (Friedeléwna 1968: 17), standardowymi (Gradkowska
1989) albo kanonicznymi PT (Jadacka 2006). Jak stwierdzita T. Friedeléwna,

[tlen typ rzeczownikéw lezy u podstaw kategorii plurale tantum, on stanowi w kaz-
dej epoce jej zasadniczy zrab. Dzieki niemu wytworzyly sie, istnieja i rozwijaja sie ka-
tegorie semantyczne rzeczownikow plurale tantum. Dzigki niemu wreszcie powstaly
i ustality sie w ich zakresie pewne wzorce stowotworcze (Friedeléwna 1968: 18).

Jednak - co warto podkresli¢ — wsrdd ich atrybutéw miesci si¢ nie tylko brak
form singularis, lecz takze okreslone znaczenie. Leksemy z tej grupy oznaczaja de-
sygnaty, ktére cechuje np. symetria ksztaltu (wsréd nich nazwy ,,podwojnych” cze-
$ci ciala i przedmiotéw z nimi zwigzanych, jak spodnie, bielizna dolna, okulary),
wewnetrzna zlozonos¢, szczegdlne zespolenie czyms$ powodowane (mieszczg si¢ tu
nazwy zespoléw przedmiotoéw lub zjawisk) i inne wlasciwosci, ktérych nie sposob
w tym miejscu omawiac'. Posta¢ gramatyczna takich jednostek wynika z okreslo-
nej konceptualizacji (myslowego ujmowania) nazywanych wycinkéw rzeczywistosci
przez nosicieli/uzytkownikéw jezyka. Jej istota jest polaczenie opozycyjnych cech,

8 Por. Kleiber 1990/2003: 51-58, ktéry koncepcje kategoryzacji opartej na pojeciu prototypu ujat
W postaci sze$ciu tez.

9 Pomijam tu $wiadome famanie norm uzycia stuzgce kreacji rzeczywistoéci czy zabawie jezykiem.

10 Zob. wiecej: Friedelowna 1968: 60-93; Wierzbicka 1999: 83-137, 2006: 422-424; Andrzejczuk 2007;
Nowosad-Bakalarczyk 2017b, 2021.
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takich jak jednostkowos¢ — mnogos¢, dyskretnos¢ — niedyskretnos¢, wedle ktérych
jest dokonywana kategoryzacja $wiata. Okazuje sie, ze istnieja w nim przedmioty
(dokladniej: ludzie je dostrzegaja i jezykowo wyrdzniajg), ktére wymykaja sie proste-
mu podziatowi na ich podstawie, poniewaz mozna im przypisac obie przeciwstawne
cechy, np. grabie, rajstopy to obiekty — zewnetrznie rzecz ujmujac — jednostkowe,
wewnetrznie za§ — mnogie. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku wyodrebnianych
zbioréw przedmiotow, ktore ze wzgledu na pewne cechy wspoélne, np. wspotwyste-
powanie, pochodzenie, zastosowanie itp., traktowane sa jako calo$¢ ztozona z wielu
jednostkowych elementdw, np. bakalie, mahonie, sztucce. Dotyczy to tez zespotow
zjawisk majacych wspdlne cechy, np. dgsy, grzecznosci, zdolnosci. Wskazana rézno-
rodno$¢ elementéw nadaje takim zbiorom ceche kolektywnosci (polaczenie jednosci
na wyzszym poziomie ogélnosci i mnogosci na nizszym poziomie konkretnosci).
Istnieja tez przedmioty, ktére moga by¢ dyskretne i niedyskretne réwnoczesnie.
Zbiory bardzo malych elementéw, trudnych do wyodrebnienia i praktycznie nie-
mozliwych do policzenia, postrzegane sg jako masa (substancje), np. kudty, opitki,
piegi. Mamy réwniez zjawiska abstrakcyjne, ktére moga by¢ konkretyzowane i indy-
widualizowane poprzez nadawanie im cech bytéw jednostkowych (dyskretnych) —
osadzanie w czasie i przestrzeni, w ktérych moga przybiera¢ ten sam ksztalt (po-
wtarzac si¢), np. kucki, nieczystosci ‘czyny niezgodne z normami moralnymi’, tarice.
Efektem wymienionych proceséw konceptualizacyjnych jest okreslone zachowanie
gramatyczne nazw odnosnych bytéw. Ograniczenie ich form do liczby mnogiej
jest znakiem dostrzegania ich wewnetrznej wielosci, ktéra utrudnia liczenie (przy
spojrzeniu z zewnatrz). Forma pluralis nie moze bowiem w tym przypadku by¢ wy-
ktadnikiem mnogosci jednostkowych, tak jak ma to miejsce przy typowych jej wy-
stapieniach w polszczyznie (w odniesieniu do morficznych desygnatéw, w ktérych
koduje sens ‘wiecej niz jeden’). Z tego powodu uzytkownicy jezyka, chcac wyrazié
aspekty ilosciowe istnienia takich przedmiotow, postuguja si¢ srodkami charaktery-
stycznymi dla operacji mierzenia''. Czynig to nawet przy méwieniu o przedmiotach
morficznych typu spodnie, uzywajac okreslenia para sygnalizujacego podwojnosé
desygnatu i liczebnika komunikujgcego liczbe par (przedmiotéow ,,podwojnych”)!2.

11 Jej istota jest ustanawianie granic bytéw (nadawanie im konturéw) koniecznych dla liczenia.
Dokonuje si¢ to poprzez nalozenie okreslonej miary (konwencjonalnej lub niekonwencjonalnej),
ktéra moze by¢ przedmiotem liczenia. Wigcej na ten temat — zob. Nowosad-Bakalarczyk 2018,
zwlaszcza s. 148-198.

12 Tak samo jest w przypadku innych przedmiotéw ,podwdjnych”, jak okulary, majtki, drzwi. Moz-
liwe jest tez uzycie stow podkreslajacych jednostkowo$é nazywanego przedmiotu (sztuka, eg-
zemplarz, okaz), ktore bez przeszkdd tacza sie z liczebnikami. Dodajmy: liczebnikami gléwnymi.
Polaczenie z liczebnikami zbiorowymi kodujacymi m.in. kolektywnos¢ nazywanego przedmiotu
jest tu mozliwe (zgodne z norma polszczyzny), ale w praktyce rzadko stosowane.
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(2) Cechy sa niebinarne (stopniowalne).

Kategoryzacja przez prototyp dopuszcza sytuacje, w ktorych kategoryzowany obiekt
zgadza si¢ z prototypem kategorii tylko czesciowo (Taylor 1995/2001: 101). Jest do-
pasowany do prototypu w jakim$ stopniu. Poszczegélne elementy kategorii sa pod
pewnymi wzgledami do siebie podobne, a pod pewnymi wzgledami rozne (tak jak
cztonkowie rodziny). Przynaleznos¢ do kategorii jest motywowana (cho¢ nie de-
terminowana) przez podobienstwo rodzinne do elementu prototypowego. Element
centralny dzieli z innymi elementami kategorii jaka$ liczbe atrybutéw. Na przykiad
nazwy spodni w polszczyznie wystepuja tylko w liczbie mnogiej (m.in. dzwony, rur-
ki), nazwy butow za$ najczesciej przyjmuja taka posta¢ (m.in. adidasy, klapki) — wy-
soka frekwencja formy pluralis zbliza je do okazéw prototypowych kategorii, moz-
liwos¢ uzycia formy singularis od nich oddala. Desygnaty omawianych nazw taczy
to, ze istniejag w $cistym zwigzku z ciatem czlowieka, niejako przylegaja do niego,
i dlatego ich budowa koreluje z budowa jego ciata - jest dwudzielna (oparta na osi
prawy - lewy). W przypadku spodni wyrazna dwuczesciowo$¢ budowy nie daje
mozliwosci ich podziatu na dwie odrebne czesci, w przypadku butéw - taki podziat
jest mozliwy, ale niefunkcjonalny. Te specyfike istnienia odnosnych desygnatéw
(i my$lenia o nich) oddaje zachowanie gramatyczne ich nazw. Forma pluralis koduje
zlozono$¢ ich budowy, forma singularis jest mozliwa tylko w przypadku desygnatow
podzielnych, ma nizszg frekwencje niz pluralis, bo nazywa tylko ,,cz¢$¢” uzytecznej
dla cztowieka catosci. Podobnie jest w przypadku rajstop i poriczoch, a takze innych
przedmiotéw zakladanych na dolne partie ciata czlowieka.

Stopniowalnos¢ cech stanowiacych podstawe wyznaczania podobienstwa do pro-
totypu kategorii (i decydujacych o stopniu przynaleznosci do niej) dobrze ukazuje
przykiad nazw potraw, takich jak buraczki, frytki, pierogi, gotgbki. Cecha pierwszej
z wymienionych potraw jest bardzo duze rozdrobnienie warzyw zwanych burakami
lub buraczkami (jesli chcemy podkresli¢ mniejszy rozmiar spozywanego przez ludzi
gatunku burakéw - ¢wiklowych), sprawiajace, ze zatracaja one charakterystyczny
dla siebie ksztalt, staja si¢ bezksztaltng masa z ledwie widocznymi, bardzo malymi
czagstkami. Jej nazwa moze by¢ jedynie mnoga. Z kolei frytki to wyrdb z warzywa
podobnego ksztaltem do burakéw - ziemniakéw; przetwarza sig je w taki sposob, ze
zachowane zostajg wieksze ich czastki o charakterystycznym ksztalcie, ktére mozna
podczas jedzenia chwytaé palcami i pojedynczo wklada¢ do ust. Przygotowanie tej
potrawy wigze si¢ z powstaniem bardzo duzej liczby takich czastek - ich liczenie nie
jest praktykowane nawet przy wydzielaniu porcji do spozycia przez pojedyncze oso-
by. Z tego powodu forma pluralis (frytki) jest nazwa potrawy, forma singularis za$
pelni funkcje nazwy syngulatywnej, jest rzadko uzywana, o czym $wiadczy m.in.
brak stabilizacji jej rodzaju (frytek czy frytka). Pierogi i gotgbki za$ to potrawy wy-
twarzane w postaci zbioru jednostkowych elementéw majacych charakterystyczny
ksztalt i wielko$¢ na tyle duza, ze pozwalajacag w tatwy sposdb dostrzega¢ odreb-
no$¢ kazdego z elementéw zbioru i stwarzajacg uzasadnienie dla ich ewentualnego
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liczenia, zwlaszcza przy wydzielaniu porcji. To sprawia, ze utrwalenie nazwy potra-
wy w pluralis nie ogranicza uzy¢ pozwalajacych wyrazi¢ liczbe elementéw na nig
sie sktadajacych. Formy liczby mnogiej dominuja w przypadku mniejszych rozmia-
rami pierogow, ktore wystepuja w zbiorze nawet w typowej porcji dla jednej oso-
by. W przypadku gofgbkow réznice frekwencji uzycia form pluralis i singularis sa
mniejsze (w WSJP PAN nawet nie zaznaczono przewagi form pluralis), takze z tego
powodu, ze porcja dla jednej osoby to najczesciej jeden golgbek (czasami dwa).
Jako ze poszczegélne byty sa obiektywnie rézne, sa réznie konceptualizowane, to
za$ przeklada si¢ na nieco inne wilasciwosci jezykowe ich nazw. Mozna zauwazy¢
takg prawidlowos$¢: im fatwiej wydzieli¢ pojedynczy element z jakiej$ calodci, tym
wieksze prawdopodobienstwo uzycia rzeczownika w liczbie pojedynczej; trudnosé
wyroéznienia pojedynczego elementu wigze sie z brakiem lub niska frekwencja wy-
stepowania formy singularnej jego nazwy. Powiazanie konceptualizacji okreslonego
bytu z formga pluralis wzrasta wyraznie w przypadku utrudnionej percepcji jego po-
jedynczego elementu, zarazem postrzegania go jako bardzo malej czgsci funkcjo-
nalnej calosci.

(3) Kategorie maja nieostre/rozmyte granice.

Poszczegolne kategoryzowane elementy wykazuja rézny stopien zgodnosci z pro-
totypem, tym samym przynaleza do kategorii w réznym stopniu. Operowanie po-
jeciem stopniowalnej przynaleznosci do kategorii prowadzi do akceptacji faktu, ze
w rzeczywisto$ci kategorie majg na ogét rozmyte granice i moga przechodzi¢ jedna
w druga (wystepuja miedzy nimi obszary przejsciowe, w ramach ktérych dochodzi
do mieszania elementéw i ich cech). Rozpatrywana kategoria PT nie funkcjonuje
w prozni. W wymiarze pionowym systemu kategorii jezykowych stanowi kategorie
podrzedna (szczegdltowa) kategorii rzeczownik, ktéra jest kategoria poziomu pod-
stawowego®. W wymiarze poziomym sytuuje si¢ obok rzeczownikéw dwuliczbo-
wych oraz rzeczownikéw zwanych singularia tantum (zob. rys. 1).

Wymienione kategorie maja podobne wilasciwosci pozwalajace nazywac je rze-
czownikami (ogélne znaczenie przedmiotowe oraz funkcje skladniowe form gra-
matycznych), maja tez cechy swoiste, stanowiace podstawe ich wydzielenia. Granice
miedzy nimi nie sg jednak ostre z tego powodu, ze wraz z oddalaniem si¢ kate-
goryzowanej jednostki od maksymalizujacego réznice prototypu nastepuje zwigk-
szanie podobienstwa do elementéw kategorii sasiadujacej. Na przyktad uzywanie
rzeczownika dwuliczbowego najczesciej w formie pluralis odsuwa go od centrum
swojej kategorii i zbliza do kategorii rzeczownikéw uzywanych tylko w tej liczbie
(np. tyzwy, fredzle, kluski, paprochy). Na zazebianie si¢ kategorii wplywaja tez proce-
sy derywacyjne tworzenia nowych jednostek PT od rzeczownikéw dwuliczbowych,

13 Czyli takiego, ,na ktérym istniejg atrybuty wspolne wszystkim czy wigkszosci egzemplarzy kate-
gorii” (Rosch 1978/2005: 16).
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singularia tantum plularia tantum

- delikatesy

rzeczowniki dwuliczbowe

Rys. 1. Struktura kategorii rzeczownik

np. delikatesy ‘duzy sklep spozywczy’ od delikates ‘wyszukany artykul spozywczy’
od rzeczownikow singularia tantum, np. zaszczyty ‘wysokie stanowiska, odznacze-
nia i godnosci oraz zwiazane z nimi przywileje’ od zaszczyt ‘to, co stanowi powod do
dumy’. Ich istotg jest zmiana wlasciwosci fleksyjnych jednostki bazowej korespon-
dujaca z zakresem tresci znaczeniowych, ktérych jest no$nikiem. Obserwowane tu
zmiany formy i znaczenia jednostki podstawowej i jednostki pochodnej sa na tyle
regularne, ze nie mozna tego poming¢ przy badaniu zasobéw kazdej z wymienio-
nych podkategorii rzeczownika.

Rozmycie granic kategorii specjalistycznych jest pochodng ich rozmywania na
poziomie konceptualizacji rzeczywistosci dokonywanej przez czlowieka, ktdra jezyk
odzwierciedla. I nie chodzi tu tylko o wspomniany juz fakt, ze ludzie dostrzegaja,
iz niektore byty niejako tacza w sobie cechy, ktére w innych przypadkach stanowia
podstawe podziatu na kategorie (jednostkowos¢ — wielo$¢, dyskretnos¢ — niedys-
kretnos¢). Nie bez znaczenia jest sam sposdb postrzegania i uyjmowania rzeczywisto-
$ci w zaleznosci od tego, kto i w jakich okoliczno$ciach patrzy i méwi (stowem: kim
jest podmiot konceptualizujacy, jakie sa jego potrzeby poznawcze i komunikacyjne).
Na przyklad forma Polacy moze zosta¢ uzyta jako nazwa zbioru dystrybutywne-
go — wowczas odnosi sie do wielu desygnatow, z ktérych kazdy jest traktowany jed-
nostkowo (np. Wedtug oficjalnych danych Ambasady RP w Tokio obecnie mieszka
w Japonii okoto 600 Polakéw)*, albo zbioru kolektywnego — wowczas odnosi sie do
jednego desygnatu, ktorym jest klasa/kategoria obiektow majacych wspolne cechy,
stanowigce podstawe okreslonej kategoryzacji (np. Japoriczycy nie znoszq narzeka-
nia, co z kolei dla nas — Polakéw jest sportem narodowym)®. Drugie ujecie ujawnia
postrzeganie zbioru jako pewnej spdjnej calosci, w ktdrej zatraca si¢ indywidual-
ny charakter skladajacych si¢ na nig elementéw. (Takie ujecie moze odzwiercied-
la¢ naturalne wystepowanie w parach, np. narzeczeni ‘narzeczona i narzeczony’,

14 Zob. https://swyft.pl/ile-polakow-mieszka-w-japonii/ (dostep: 11 IV 2024).
15 Zob. https://turystyka.wp.pl/polacy-w-japonii-poczatkowa-niechec-do-kraju-przerodzila-sie-w-
zachwyt-6584652774611648a (dostep: 11 IV 2024).
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rekawiczki, skarpety, buty, narty itp.). Ten typ konceptualizacji znajduje wyraz we
wiasciwosciach fleksyjnych nazwy - ograniczeniu jej paradygmatu do form pluralis,
co pozwala wyeksponowac¢ niejako amorficznos¢ i niepoliczalnos¢ elementdw zbio-
ru wynikajaca z ich stopienia ze sobg w jednolitg catos¢.

(4) Elementy kategorii nie s3 réwnorzedne.

Kategoria ma strukture opartg na centralnosci i powigzaniach. Niektore jej elemen-
ty zajmuja uprzywilejowang pozycje centralng — stanowia jadro kategorii, inne zas
zajmuja pozycje mniej lub bardziej oddalone od centrum. Miejsce danego elemen-
tu w obrebie kategorii wyznacza stopien podobienstwa do prototypu - im jest ono
wieksze, tym bardziej centralng pozycje zajmuje (zbliza sie do jadra kategorii); z kolei
wraz ze zmniejszaniem sie stopnia podobiefistwa do prototypu nastepuje oddalanie
sie od centrum kategorii — przesuwanie w kierunku jej peryferii i paséw przejscio-
wych do innych kategorii. Pozycja elementu w ramach kategorii jest wyznacznikiem
jego statusu.

Elementy badanej kategorii PT nie maja réwnego statusu’®. W centrum katego-
rii mieszczg si¢ jednostki, ktére mozna uznac za prototypowe, tj. takie jak (podaje
wybrane przyklady na ,,s”): saksy, sanie, schody, scrabble, sianokosy, skruputy, slavi-
ca, skrzypce, slipy, stodziny, spirytualia, stringi, swary, szczypce, szescioraczki, szo-
peniana, szorty, dla ktérych trudno wskaza¢ nawet hipotetyczng forme singularis.
Sa wérdd nich i zapozyczenia (jak scrabble), i derywaty stowotworcze (jak szczypce,
szopeniana). Niektore z nich majg bardzo dlugg tradycje uzycia (jak sanie), inne zas
funkcjonuja w polszczyznie od niedawna (jak stringi). Eksploracja WSJP PWN po-
zwolita wydoby¢ blisko 500 tego rodzaju jednostek.

Wokot centrum mamy sfere, w ktorej mieszczg sie elementy pod pewnymi wzgle-
dami podobne do elementéw prototypowych, pod pewnymi wzgledami od nich réz-
ne (zarazem podobienstwo przewaza nad réznicami). S3 wéréd nich jednostki, ktére
funkcjonuja w polszczyznie réwnolegle do leksemdéw majacych pelny paradygmat
tleksyjny, np. rozméwki ‘ksigzeczka stanowigca pomoc w nauce jezyka obcego, za-
wierajaca popularne, podstawowe dialogi, zwroty, zdania; takze: dialogi zawarte
w tej ksigzeczce’ (vs. rozméwka ‘niezbyt wazna rozmowa; pogawedka’)?, albo ma-
jacych paradygmat ograniczony do form singularis, np. Zniwa ‘koszenie i zbieranie
dojrzalego zboza’ lub ‘okres lata, w ktérym wykonuje si¢ te prace’ (vs. Zniwo ‘duza
liczba, ilo$¢ czegos; takze: zysk materialny’). To ostabia ich pozycje w ramach kate-
gorii, czyni je przyktadami mniej reprezentatywnymi. Mieszczace sie w tej grupie
jednostki byty (i s3) réznie rejestrowane w praktyce leksykograficznej, co wynika

16 Zarys struktury kategorii przedstawiam w szkicu pt. Pluralia tantum we wspéiczesnej polszczyz-
nie (centrum — wokot centrum - peryferie kategorii) - w druku.

17 Analize jednostek tej grupy zawieram w artykule pt. Plurale tantum vs. rzeczownik dwuliczbo-
wy — o plynnosci statusu jednostki jezykowej, zob. Nowosad-Bakalarczyk 2024.
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zaréwno z przyjetych rozwiagzan redakcyjnych, jak i obserwowanych zmian zacho-
dzacych w jezyku (stopniowego utrwalania powigzania okres§lonego sensu z forma
pluralis). W WSJP PWN zarejestrowano ich ponad 300.

Peryferie kategorii zajmuja elementy majace atrybuty mieszane: po czesci wlasci-
we dla prototypu kategorii PT, po czesci wlasciwe dla prototypdéw kategorii sasied-
nich. Sa to jednostki majace formy obu liczb, w praktyce jednak uzywane zwykle lub
czedciej w formie liczby mnogiej, np. (podaje wybrane przykfady na ,,b”) bambosze,
banialuki, bazie, bezdroza, bibeloty, brednie, bryzgi, biegowki, bliny, bliznigta, bluzgi.
W eksplorowanym przeze mnie WSJP PWN ponad 1050 zarejestrowanych lekse-
mow opatrzono kwalifikatorem ,,zwykle w Im”, wskazujacym na wyzsza frekwencje
uzycia ich form pluralis. Niewykluczone, ze rozwoéj jezyka w przypadku niektorych
z nich przyniesie dalsza stabilizacje zwigzku odnosnych znaczen z forma liczby
mnogiej i ich przesuniecie w kierunku centrum kategorii. Zarys struktury kategorii
PT oddaje ponizszy schemat (zob. rys. 2).

pierogi

mahonie

buraczki

kluski

schody

szczypce

bliznieta
grzecznosci
125035420211

A1012191q

stringi

bezdroza

rozmoéwki

poticzochy

Rys. 2. Struktura kategorii pluralia tantum

W jego centrum znajduja si¢ jednostki leksykalne, ktére mozna uznac za proto-
typowe. Stopient oddalenia od centrum schematu symbolizuje stopien oddalenia od
prototypu kategorii.

W schemacie zawarto jedynie przyktadowe rzeczowniki (wybrane sposréd wy-
mienianych w artykule), ktére umieszczono w trzech umownych strefach w sposéb
nieoddajacy istniejacych réznic miedzy nimi. Dokladniejsze przedstawienie struk-
tury kategorii PT bedzie mozliwe w odrebnym opracowaniu.
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Whioski

W artykule zostaly ukazane problemy zwigzane z kwalifikacjg rzeczownikéw pol-
skich do kategorii tradycyjnie nazwanej pluralia tantum (widoczne cho¢by w opra-
cowaniach leksykograficznych). Ich Zrédlem jest przede wszystkim ogdlnie przyje-
te w nauce Arystotelesowskie rozumienie kategoryzacji jako operacji, ktdrej istota
jest wyznaczanie granic (usuwanie granic rozmytych) stuzace systematyce bytow —
wydzielaniu ich klas roztacznych. Niedostatki takiego podejscia wida¢ w zderze-
niu z faktami jezykowymi, ktére trudno jest pomiesci¢ w ramach wynalezionych
przez ekspertow systemow klasyfikacyjnych. Alternatywa dla klasycznej kategory-
zacji moze by¢ kategoryzacja oparta na pojeciu prototypu, jak bowiem stwierdzit
George Lakoff (1987/2011: 65), ,,[k]ategorie jezykowe, podobnie jak kategorie pojecio-
we, wykazujg efekty prototypowe. Efekty te zachodzg na kazdym poziomie jezyka,
od fonologii przez morfologie, skladnie az po leksykon” (zob. tez Kleiber 1990/2003:
105; Taylor 1995/2001: 10). Spojrzenie na PT w tej perspektywie pozwala umiesci¢
w polu obserwacji nie tylko rzeczowniki, ktére cechuje absolutny brak liczby po-
jedynczej (te znalaztyby sie w ramach kategorii PT nawet przy jej klasycznym wy-
znaczaniu na podstawie cech koniecznych i wystarczajacych), ale takze rzeczowni-
ki w jaki$ sposéb do nich podobne, dla ktérych liczba pojedyncza nie jest typowa
lub po prostu jest rzadko uzywana. Takie szerokie ujecie kategorii daje mozliwo$¢
ukazania specyfiki poszczegélnych jej elementow, ktére ze wzgledu na posiadane
wlasciwos$ci nie maja réwnego statusu w obrebie kategorii — elementéw reprezen-
tatywnych w stopniu wysokim (jadrowych), mniejszym (skupionych blisko jadra)
i matym (peryferyjnych)" oraz relacji podobienistwa miedzy nimi — atrybutéw, ktére
ucielesniaja ,wspdlnos¢”. Wymaga jednak holistycznego podejscia, taczacego bada-
nie formy jednostek jezykowych z badaniem ich tresci i warunkéw uzycia, grama-
tyke z semantyka i pragmatyka. Takie podejscie zostanie zastosowane w przygoto-
wywanej przeze mnie monografii nazw PT w polszczyznie.

Irodta

ISJP: M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. I-11, Warszawa 2000.

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, [on-line:] nkjp.pl.

PSWP: H. Zgoétkowa (red.), Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. I-L, Poznan
1994-2005.

18 Por. Andrzejczuk 2007. Autorka ukazuje szerokie (inne jednak niz moje) spojrzenie na rzeczow-
niki pluralia tantum w polszczyznie. Klasyfikuje je na podstawie semantycznej — postrzegania
desygnatu.

19 Takze zmiany tego statusu, ktore moga zachodzi¢ wraz z rozwojem jezyka (zob. Nowosad-Baka-
larczyk 20173, 2019).
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SJPSz: M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-111, wyd. 3, Warszawa 1983.
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Problems with Categorising Polish pluralia tantum
Abstract

The author of the article discusses problems with the status of the nouns, in contemporary Polish, tra-
ditionally classified as pluralia tantum. These problems are mainly related to the Aristotelian model
of categorization the essence of which is marking categorial boundaries. Linguistic facts reveal the
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inadequacy of this approach. An alternative approach is the prototype-based model of categorization,
which can accommodate not only those nouns that lack the singular form but also nouns that are
similar to them in some respects. This broad understanding of the pluralia tantum category allows
one to show the peculiarities of its elements, their unequal status within the category, and the rela-
tionship of similarity between them.
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