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1. Wstep (cel badan, stan badan, Zrédta, metodologia)

Niniejszy artykul stanowi pierwsza czg¢$¢ cyklu rozwazan dotyczacych fleksji rze-
czownika i czasownika w malopolskich rotach przysiag sadowych. Na potrzebe ba-
dan w tym zakresie i na podstawie wlasnie materiatu z rot przysiag sadowych (za-
bytkéw pismiennictwa staropolskiego o niezwyklej wadze ze wzgledu na precyzyjne
okreslenie czasu powstania tych dokumentéw oraz ich proweniencji geograficznej,
ogromnej liczby, zatem i ze wzgledu na bogactwo materiatu jezykowego do badan,
wreszcie jezyk wernakularny, w jakim zostaty spisane) zwrocit uwage m.in. Bogu-
staw Dunaj w artykule Potrzeby w zakresie badat najstarszej polszczyzny: ,,Z innych
zrodel XV-wiecznych konieczne jest szczegdtowe opracowanie wlasciwosci jezyko-
wych rot przysiag sadowych [...]. W dalszych badaniach nie nalezy si¢ ogranicza¢ do
warstwy fonetycznej, warto zbadac i szczegélowo opisa¢ rowniez morfologie” (Du-
naj 2011: 15). Sformulowata je rowniez Mirostawa Mycawka w monografii Jezyk polski
X1V wieku. Wybrane zagadnienia:
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U schytku XIV wieku zrédla do dziejéw polszczyzny sa réznorodniejsze [...], mamy
do dyspozycji z tego czasu takze teksty ciaggle w dodatku o zréznicowanym charakte-
rze, tj. zapiski rot sadowych, reprezentujace jezyk najblizszy 6wczesnym odmianom
moéwionym [...]. Warto, jak sadze, skonfrontowa¢ dane jezykowe z trzech rodzajow
zrédel: a) dokumentow tacinskich, w tym takze rot sadowych pisanych po lacinie,
b) polskich rot sadowych, c) tekstow zaliczanych do literatury religijnej. Badania ta-
kie, interesujace, ale nietatwe, pozwolilyby moze ustali¢, w jakim zakresie w tamtym
czasie uwidaczniajg si¢ procesy normalizacyjne, uwieniczone w XVI wieku powsta-
niem odmiany pisanej o wiekszym stopniu normalizacji (Mycawka 2012: 188).

Majac na wzgledzie te uwagi, postanowilam zaja¢ si¢ analizg fleksyjna matopol-
skich rot przysiag sadowych, ktora doprowadzi mnie, mam nadzieje, do odpowiedzi
na trzy zasadnicze pytania: a) jaki etap ksztaltowania si¢ systemu fleksyjnego re-
prezentuje material z rot przysiag sadowych (gléwne tendencje, zbieznosci i réznice
w stosunku do dotychczasowych ustalen historykow jezyka, innowacje), b) czy da
sie wskaza¢ na podstawie tego materialu pewne cechy regionalne w zakresie flek-
sji XIV i XV w,, ¢) czy da sie ustali¢ to, w jakim zakresie w XIV i XV w. dzialaty
pewne procesy normalizacyjne i jakie byly to procesy albo przynajmniej kierunki
zmian. Tak zarysowane trzy zasadnicze cele moich badan chciatabym oméwi¢ w cy-
klu nastepujacych artykuldw: 1) Fleksja rzeczownika w matopolskich rotach przysigg
sgdowych. Cz. I. Roty srodkowomatopolskie — deklinacje meska i nijaka, 2) Fleksja
rzeczownika w matopolskich rotach przysigg sgdowych. Cz. II. Roty pétnocnomato-
polskie — deklinacje meska i nijaka, 3) Fleksja rzeczownika w matopolskich rotach
przysigg sgdowych. Cz. I11. Deklinacja Zeriska, 4) Fleksja werbalna w srodkowoma-
topolskich rotach przysigg sgdowych, 5) Fleksja werbalna w poétnocnomatopolskich
rotach przysigg sgdowych.

Potrzebe analizy jezykowej matopolskich rot przysiag sadowych uzasadnia do-
datkowo niewielki stopient wykorzystania tych zrédel w badaniach historycznojezy-
kowych. Do bogatego materiatu rot siegali co prawda od dawna badacze dialektologii
historycznej, jak Eino Nieminen (1929-1930), Wtadystaw Kuraszkiewicz (1932, 1953,
1986), Stanistaw Rospond (1957) czy Tadeusz Skulina (1964), niemniej ich badania do-
tyczyly tylko wybranych i to przede wszystkim fonetycznych zjawisk jezyka polskie-
go (m.in. rozwoju samoglosek nosowych, mazurzenia, wymowy typu srzoda, uzrzec,
obocznosci typu chwata - fala czy rozwoju grup spoélglosek zwarto-szczelinowych),
ktére moglyby rzuci¢ $wiatlo na historie ksztaltowania sie polskiego jezyka litera-
ckiego. To byt zreszta pierwszy i gléwny nurt badan nad rotami przysiag sadowych
- wykorzystanie ich do analizy dialektalnego zréznicowania polszczyzny, a w kon-
sekwencji w dyskusji nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego. Wlasciwosci
fonetyczne matopolskich rot przysiag sadowych doczekaty sie ponadto catosciowe-
go opracowania w zakresie fonetyki w pracy Wiasciwosci fonetyczne matopolskich
rot sgdowych piszacej te stowa (Przeczek-Kisielak 2011). W zakresie malopolskich rot
przysiag sadowych to w zasadzie jedyny kierunek badan w przeciwienstwie do
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rot wielkopolskich, w ktérych rozwijal si¢ nurt analiz sktadniowych dzigki pracom
m.in. Zdzistawy Krazynskiej (wybrane: 1979, 1986-1987, 2011), Waclawa Twardzika
(Krazynska, Twardzik 2002) i Agnieszki Stobody (2002) oraz rozwazan na temat
probleméw $redniowiecznej grafii, ktore podejmowali Magdalena Czachorowska
(2000), Artur Steplewski (2002, 2013), Zofia Wanicowa i Wactaw Twardzik (2003),
Marcin Kuzmicki (2013, 2022) oraz Maria Trawinska' (2014).

Co sie tyczy innych niz fonetyczne badan nad malopolskimi rotami sgdowymi,
wybranym jedynie problemem w zakresie fleksji historycznej zajeta si¢ Bronistawa
Lindertéwna w artykule Koricéwka gen.-dat.-loc. sg -e i -ej w odmianie zaimkowo-
-przymiotnikowej rodzaju zetiskiego (Lindertéwna 1957). Sama podjetam si¢ anali-
zy wycinka leksyki malopolskich rot przysiag sadowych, a dokladniej toponimow
w najstarszych matopolskich rotach sadowych (Przeczek-Kisielak 2015) oraz zespo-
fowo w rotach z lat 1399-1418 (Przeczek-Kisielak et al. 2018).

Matopolska nie dysponuje niestety zbiorczym wydaniem rot jak to pieciotomo-
we przygotowane w Wielkopolsce przez W. Kuraszkiewicza i Henryka Kowalewicza
(1959-1981), zbierajace 6350 rot wielkopolskich. Wybrani autorzy, czesto niejezyko-
znawcy, oglosili drukiem zaledwie 589 rot malopolskich w 9 niezaleznych od sie-
bie publikacjach. Publikacje te pozwalaja wprowadzi¢ jedynie podzial geograficzny
(roty srodkowo- i pétnocnomalopolskie) i chronologiczny tych dokumentéw. I tak
z obszaru Malopolski §rodkowej dysponujemy nastepujacymi wydaniami rot:

Hube: R. Hube, Roty przysigg krakowskich z kovica wieku XIV, Warszawa 1875 (73 roty
z lat 1397-1399).

Perz/Karl: Z. Perzanowski, M. Karas, Nieznane czternastowieczne roty polskie
z ksigg sgdowych ziemskich krakowskich, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego” XVII, ,Prace Jezykoznawcze” z. 2, ,Filologia” z. IV, 1958,
8. 237-255 (27; 1394-1397).

Stppp8: A.Z. Helcel, Wyimki z najdawniejszych ksigg sgdowych ziemi krakowskiej,
mianowicie z lat 1388, 1389, 1390, ,,Starodawne Prawa Polskiego Pomniki”,
t. VIII, Krakow 1856 (69; 1399).

Perz/Karll: Z. Perzanowski, M. Karas, Roty polskie z ksigg sgdowych ziemskich kra-
kowskich z poczgtku XV wieku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego” XXIV, ,,Prace Jezykoznawcze” z. 3, ,,Filologia” z. VI, 1960, s. 233-253
(28; 1401-1405).

Ulan: B. Ulanowski (zebr.), Roty przysigg krakowskich z lat 1399-1418, ,,Sprawozda-
nia Komisyi Jezykowej Akademii Umiejetnosci”, t. ITI, Krakéw 1884 (96).

Stppp2: A.Z. Helcel, Prawo polskie w praktyce sgdowej XIV i XV w. Wyciggi z naj-
dawniejszych ksigg sgdowych ziemi krakowskiej, [w:] A.Z. Helcel (oprac.), Sta-
rodawne prawa polskiego pomniki. Z ksigg rekopismiennych dotgd nieuzytych

1 Bedaca ponadto autorka rozprawy Fonetyka wielkopolskich rot sgdowych (Trawinska 2005).
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glowniej zas z ksigg dawnych sgdowych ziemskich i grodzkich Ziemi Krakow-
skiej, t. 11, s. 35-958, Krakow 1870 (60; 1440-1447).

Z kolei z Malopolski péinocnej pochodzg roty z nastepujacych wydan:

Rad: J. Baudouin de Courtenay, Roty przysigg z archiwum Radomskiego, ,Materia-
ty i prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie” t. II, z. 2,
1906, S. 296309 (91; 1410-1432).

Sand: F. Piekosinski, Zapiski sgdowe wojewddztwa sandomierskiego z lat 1395-1444,
[w:] Archiwum komisyi prawniczej, t. VIII, cz. 1, s. 61-175, Krakéw 1907 (110).

Chec: Z papieréw po A. Pawiniskim. I1. Roty przysigg checiriskie, wyd. M.Z. Krynski,
»Prace Filologiczne” VIII, z. 1, s. 16-20, 1916 (35; 1421-1489).

Niestety na dostgpne wydania matopolskich rot przysiag sadowych nalezy spoj-
rze¢ dos¢ krytycznie i zrobitam to we wspomnianej monografii pos§wieconej fonety-
ce tych dokumentéw. Nie miejsce tu na dokladng prezentacje poszczegélnych pub-
likacji, niemniej da si¢ wskaza¢ zasadnicze problemy w wymienionych wydaniach:
1) tylko niektore z nich zostaly opatrzone transkrypcja, a ta przygotowana przez
historykéw badz prawnikéw zawiera sporo bleddw; 2) sama transliteracja w pozo-
stalych dokumentach bywa watpliwa ze wzgledu na brak wyksztalcenia filologicz-
nego niektérych wydawcéw; 3) brak wspolpracy paleograféw przy odczytywaniu
rot z najstarszych ksiagg sadowych; 4) roty wydawane byly wsréd wielu innych zapi-
skow sagdowych, dlatego trudno je odnalez¢ w publikowanym materiale; 5) wydania
pozbawione sg krytycznej analizy graficznej (w oryginatach spisywane byly czesto
przez wielu pisarzy, nalezg do dokumentéw w ksiegach sagdowych najmniej staran-
nie spisanych, zawierajg sporo bledow pisarskich. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze nie
wszystkie roty pétnocnomatopolskie zostaly wydane. Jan Baudouin de Courtenay;,
ktéry opublikowat 91 rot radomskich, wyraznie zaznaczyl, ze w archiwach radom-
skich spoczywaja jeszcze cztery ksiegi sadowe z-niewyekscerpowanym materialem.

Niemniej i tak dostepny material matopolskich rot przysiag sadowych jest bogaty
i daje podstawe do badan w zakresie réznych aspektéw jezyka w XIV i XV w., dlate-
go postanowitam zaja¢ si¢ wlasciwosciami fleksji w tych dokumentach.

Swoja analiz¢ rozpoczynam od przegladu form deklinacyjnych wystepujacych
w najstarszych srodkowomatopolskich rotach sagdowych z nastepujacych wydan:
Hube, Perz/Karl, Stppp8, Perz/Karll, Ulan, Stppp2. Swiadomie ograniczylam
podstawe materialowa, rezygnujac w tej czesci z rot péinocnomaltopolskich ze wzgle-
du na obszerno$¢ materialu do oméwienia, ktéry z rotami checinskimi, radomskimi
i sandomierskimi znacznie przekroczylby wymogi objetosciowe tego typu opraco-
wan. Omoéwienie materialu pétnocnomatopolskiego stanie si¢ tematem osobnego
artykutu. Uzyskane wyniki zestawie z wnioskami wysnutymi na podstawie analizy
rot srodkowomatopolskich.
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Przegladu form fleksyjnych rzeczownikéw dokonuje wedtug uktadu deklinacji
Leskiena. W obrebie poszczegdlnych deklinacji wyrdzniam podtypy wedlug rodzaju
z uwzglednieniem podzialu na rzeczowniki twardo- i migkkotematowe. Ograniczy-
tam 6w przeglad do rzeczownikéw pospolitych jako no$nikéw znaczenia referen-
cjalnego, $Swiadomie rezygnujac z antroponimoéw i toponimoéw. Odwotuje sie jednak
czasem do nich w funkcji poréwnawczej do materialu apelatywnego.

Niniejszy artykul ma stanowi¢ niejako kontynuacje¢ badan nad fleksja zabytkow
staropolskich, jakie poczynita m.in. Maria Kaminska w monografii po$wigconej
Psatterzowi florianiskiemu (Kaminska 1981). Aby zachowa¢ sp6jnos¢ tych rozwazan,
postanowilam pozosta¢ przy metodzie autorki m.in. w sposobie prezentacji mate-
riatu z rot (transliteracje jednak zastapitam transkrypcja) oraz w jego ukladzie we-
dlug kolejnosci poszczegdlnych wydan, ktéry pokrywa sie w zasadzie z ich uktadem
chronologicznym i pozwala na ewentualne wnioski dotyczace bardziej precyzyjne-
go okreslenia czasu danej zmiany. Jezeli w danym wydaniu nie odnalazlam zad-
nego przykladu w odpowiednim przypadku, odnotowuje ten fakt jako ,brak” dla
jasno$ci obrazu.

2. Ksztattowanie sie systemu fleksyjnego w staropolszczyznie — uwagi ogélne

Ksztaltowanie si¢ systemu fleksyjnego w staropolszczyznie w obrebie rzeczowni-
kow meskich i nijakich wykazuje kilka znamiennych cech i ogélnych tendencji:
1) zmniejszanie liczby odziedziczonych z epoki prastowianskiej typéw deklinacyj-
nych, 2) przenikanie si¢ réznych szeregéw fleksyjnych, 3) wyréwnywanie w obrebie
poszczegolnych szeregow fleksyjnych, 4) zanikanie pewnych form odmiany rze-
czownikowej, 5) powolne réznicowanie sie kategorii rodzaju gramatycznego w ob-
rebie rzeczownikéw meskich, 6) chwiejnos¢ koncéwek w obrebie ksztaltujacych sig
paradygmatow odmian, 7) przyczynowo-rozwojowy zwiazek pewnych zmian fone-
tycznych z ksztaltowaniem sig¢ staropolskiego systemu fleksyjnego, 8) udzial ponad-
to czynnikow formalnych i znaczeniowych w ksztaltowaniu si¢ tego systemu.
Zasadniczy rys tych procesow, opartych na odziedziczonej z prastowianszczyzny
podstawie, polega na zblizaniu si¢ i powolnym oddzialywaniu na siebie szeregow
pierwotnie réznych, ktore z jakich$ wzgledéw formalnych lub znaczeniowych zbliza-
ty si¢ do siebie i zaczynaly przenika¢, doprowadzajac do powstania nowych paradyg-
matow; w tych nowych uktadach fleksyjnych pewne koncéwki zostaly przeniesione
z szeregdw pierwotnych, inne zostaly usuniete, jeszcze inne przekroczyly znacznie
swoja dystrybucje. Temu procesowi musiala towarzyszy¢ wspomniana chwiejnos¢
w uzyciu koncéwek w poszczegolnych przypadkach - znamienna cecha rozwo-
ju staropolskiej fleksji, obserwowana i na materiale ze srodkowomalopolskich rot
przysiag sadowych. Uwagi szczegdtowe dotyczace wspomnianych proceséw przed-
stawione zostang pod materialem prezentowanym dla poszczegoélnych przypadkow
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rzeczownikéw meskich i nijakich wedtug poszczegélnych deklinacji. Dla jasniejsze-
go obrazu ewentualnych zmian w kazdym przypadku przed prezentacja materiatu
podaje skrétowo prastowianskie formy wyjsciowe.

3. Prezentacja i analiza materiatu
Deklinacja I -0-/~jo-
Liczba pojedyncza

Nominativus

Prastowianskie formy wyjsciowe:

deklinacja *-o- deklinacja *-jo-

koncowka pst. koncowka pst.
meskie -B -b
nijakie -0 -e

Prezentacja materiatu z rot:

Rzeczowniki meskie deklinacji *-o-

Hube: Bog 4, 5, 7, 8, 67, 71, stuzebnik 8, borek 37, pan 60, 69, ¢wik 67; Perz/Karl: Bog
1,3, 4,5,6,78, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, fan 26;
Stppp8: bog 10 155, 10 326, 10 376, 10 1554, 9643, 9644, 9704, pan 10 081, 10 123,
11 245, 10 353, dfug 10 154, list 10 157, pleban 10 688; Perz/Karll: pan 9, Bog 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, stuzebnik 17; Ulan: bog 6, 7, 9, 17, 24, 68,
33, 36, 42, 56, 71, 76, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 94, 96, 91, 92,
93, dlug 22, list 24, pan 35, pleban 46, stuzebnik 79, tan 8o, mityn 91; Stppp2:
bog 465, 728, 3298, list 842, uktad 2957, pan 3082, czlowiek 3153, stuzebnik 3239.

Rzeczowniki meskie deklinacji *-jo-

Hube: przywilej 11, ociec 46, ksigdz 47; Perz/Karl: brak; Stppp8: ksigdz 9704, 10 688,
kmie¢ 9644, 9704, mgz 9859, krzyz 10 326, ociec 10 326; Perz/Karll: ociec 1, mgz
5, kmiec 9, krzyz 18; Ulan: ociec 2, 33, kmiec 7, 66, ksigdz 9 X 2, 46, mgz 125,
60, krzyz 33, 76, 80, pogrodziec 49; Stppp2: krzyz 728, 842, 1941, 3298, wlodarz
2849, 2927, kmiec 2927, 2946, 3003, siestrzeniec 2944, ksigdz 3236, prebendarz
3236.
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Rzeczowniki nijakie deklinacji *-o0-

Hube: prawo 11; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/Karll: siedlisko 18, zyto 26;
Ulan: siedlisko 80; Stppp2: brak.

Rzeczowniki nijakie deklinacji *-jo-

Hube: widzenie 58; Perz/Karl: brak; Stppp8: widzenie 10 685, 10 554; Perz/KarIl:
stajanie 25; Ulan: widzenie 42, 44; Stppp2: brak.

Ze srodkowomalopolskich rot przysiag sadowych wynotowano facznie 112 rze-
czownikéw meskich twardotematowych z koncéwka -¢ kontynuujaca *-», 40 me-
skich migkkotematowych z -¢ po zaniku *-», 4 rzeczowniki nijakie twardotematowe
z pierwotng koncéwka -o oraz 6 miekkotematowych z koncowka -e.

Genetivus
deklinacja *-o- deklinacja *-jo-
konicowka pst. konicowka pst.
meskie
-a
nijakie

Rzeczowniki meskie deklinacji *-o-

Hube: zywota 7, skota 10, zaktadu 12, 70, klejnota 13, dtugu 19, pozwu 34, lista 41,
chrosta 52, namiastka 61, pana 68, miyna 73, skota 10; Perz/Karl: posagu 8;
Stppp8: platu 9772, roku 9947, posagu 10 123, dlugu 10 154, zapisu 10 157, pozwu
10 244, pana 10 280, 10 529, 10 340, 10 340, 10 686, pastewnika 10 326, lista 19
459; Perz/Karll: targu 6, pana 9 x 3, stawu 14, czlowieka 23; Ulan: domu 4, 76,
czasu 7, platu 13, roku 17, 89, 94, posagu 21, 95, dlugu 22, zapisu 24, 71, pozwu
26, pana 29, 34 X 2, 40, 45, 66 X 2, 94, lista 37, listu 48, targu 61, (u)Zytka 65,
stawu 74; Stppp2: domu 728, 2963, 3215, dziatu 842, sina, 2856, tadunku 2870,
oktadu 2957, kaptura 3077, pana 3082, 3262, 3276, szyku 3153, wardunku 3256,
samostrzata 3208, stuzebnika 3215, plebana 3215, listu 3239, kupu 3239, uzytku
3247, zaktadu 3267, 3298.

Rzeczowniki meskie deklinacji *-jo-

Hube: czynszu 31, kmiecia 48; Perz/Karl: brak; Stppp8: meza 9489, krola 10 154, oéca
10 310, 9774, 10 981, pieca 10 717, ksiedza 11 245; Perz/Karll: brak; Ulan: meza
4, oéca 12, 32, 55, krola 22, ksigdza 53, kmiecia 96; Stppp2: oéca 842, pancerza
3077, kuchmistrza 3082, apatekarza 3156, ksiedza 3215 X 2.
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Rzeczowniki nijakie deklinacji *-o0-

Hube: drzewa 1, rgkojemstwa 12; Perz/Karl: brak; Stppp8: wapna 10 717, prawa
10 981, wiana 9859; Perz/Karll: prawa 15; Ulan: prawa 55, wapna 47; Stppp2:
Zyta 3104, kradziestwa 2849, gumna 2963, piwa 2978 X 2, wiana 15.

Rzeczowniki nijakie deklinacji *-jo-

Hube: zawolania 13, dzierzenia 37; Perz/Karl: skazania 27; Stppp8: dzierzenia 9774,
9802, 10 310, 10 685, zwania 10 686, jednania 10 353; Perz/Karll: opiekania 4,
wywotania 11; Ulan: dzierZenia 12, 14, 32, 44, dobicia 29, jednania 35, zwania
45, opiekania 59, wywolania 67; Stppp2: jednania 2972.

Ze srodkowomatopolskich rot przysiag sadowych wynotowano Igcznie 8o rze-
czownikéw meskich twardotematowych z koncdwkami: pierwotng -a — 39 przykta-
dow, zas z wtérng -u zaczerpnieta z deklinacji *-ii- — 41 poswiadczen; 38 rzeczowni-
kow meskich migkkotematowych, w tym wiekszos¢, bo 21 z konicdwka -a oraz tylko
1 z koncéwka -u. Rzeczowniki nijakie twardotematowe wystapily w dopetniaczu
14 razy, wszystkie z koncowka -a, zas miekkotematowe — 21 razy rdwniez z wylaczng
koncéwka -a.

Dativus
deklinacja *-o- deklinacja *-jo-
koncowka pst. koncowka pst.
meskie
-u
nijakie

Rzeczowniki meskie deklinacji *-o-

Hube: parobku 55 (wigcej antroponiméw dla poréwnania: Borkowi 36, Wyszkowi s,
Michatkowi 12, 13, Bogunowi 22, Klimontowi 42, Brzeczkowi 50, Jaskowi, Mac-
kowi 59); Perz/Karl: brak; Stppp8: parobku 8758, panu 9739, 10 717, 11 203,
10 353 (panu Markowy), opatowi 10 326, konwentu 10 326; Perz/KarlI: brak;
Ulan: panu 13, 35, 47, 50, 94, opatowi 33, konwentu 33; Stppp2: stotu 2972, ka-
nonikowi 3080, panu 3085, 3153, 3177.

Rzeczowniki meskie deklinacji *-jo-

Hube: kmieciowi 72, poza tym tylko antroponimy: Jakuszowi 12, Nikotajowi 16,
Piotraszowi 64, Mikotajowi 33, 65; Perz/Karl: brak; Stppp8: ksigdzu 10 326,
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karczmarzowi 10 529; Perz/Karll: ksiedzu 8, proboszczowi 8, kmieciu 9; Ulan:
ksiedzu 33, 63, karczmarzowi 40, proboszczowi 63, kmieciu 65; Stppp2: wloda-
rzowi 2927, ksiedzu 3080.

RzeczowniKki nijakie deklinacji *-o-

Hube: brak; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/KarIlI: brak; Ulan: brak; Stppp2:
rekojemstwu 3267.

RzeczowniKki nijakie deklinacji *-jo-

Hube: brak; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/KarlIl: brak; Ulan: brak; Stppp2:
brak.

Rzeczowniki rodzaju meskiego deklinacji *-0- w rotach wystepuja w dat. 21 razy,
w tym z pierwotng koncdwka -u — 17 razy, za$ -owi z deklinacji *-ii- - 4 razy. Od-
dzialywanie zatem wtérnej koncodwki -owi jest jeszcze dos¢ stabe, cho¢ notowane
sa wahania w obrebie tego samego leksemu, migkkotematowego kmieciu/kmieciowi.
Co istotne, antroponimy twardo- i migkkotematowe w tym przypadku maja niemal
wylacznie juz koncowke -owi, jak zaprezentowatam w kilku wybranych przykta-
dach. Sporadycznie pojawia si¢ w nich dialektalna obocznos¢ -‘evi/-ovi, nieco czest-
sza w polnocnomalopolskich rotach sadowych. Postuze sie wyjatkowo prezentacjg
materialu z rot srodkowo- i pétnocnomatopolskich w tym zakresie:

Hube: Nikotajowi 16, Jakuszowi 12, Mikotajowi 35, Piotraszowi 64, Mikolajowi 65;
Perz/Karl: brak; Stppp8: Piotraszowi 9055, Mikolajowi 9142, Piotraszowi
9659, Pakoszowi 10 980, Ondrzejowi 11 203; Perz/Karll: brak; Ulan: Piotra-
szowi 8, Andrzejowi 27, Ondrzejowi 50, Pakoszowi 54, Mscijewi 94; Stppp2:
Nawojowi 3104, Szafrancowi 3177, Barzniowi 3234, Mikolajowi 3267; Sand:
Mikotajewi 767, Dziwiszowi 852, Andrzejowi 867, Mikotajowi 1022, 1038, 1085,
1089, Andrzejowi 1039; Chec: Andrzejewi 1, 22, Mikotajowi 9; Rad: Mikotajowi
16, 22, 50, 61, Warszowi 56, Jakuszowi 62, Andrzejowi 65.

Jak wida¢ zatem, w koncowce celownika liczby pojedynczej wyraznie dominuje
juz nowy typ fonologiczny z samogloska -o po spdtgtosce miekkiej. Co istotne jed-
nak, jest to jedyna kategoria, w ktorej pojawiaja si¢ w matopolskich rotach przyklady
z zachowanym -e w tej pozycji, cho¢ jest ich zaledwie 5, w tym 4 przypadaja na roty
z Malopolski pdtnocnej, z czego mozna wnioskowad, ze tam nieco pozniej zostal
zakonczony proces zmiany ‘ew w ‘ow.

Co do form dat. deklinacji meskiej *-jo-, przewaga koncédwki -u nad wtdérna -owi
nie jest juz tak wyrazna: rzeczowniki z pierwotng -u pojawily si¢ w rotach 7 razy,
a 6 z wtorng -owi. Mozna przypuszczaé zatem, ze nowa koncdwka -owi pojawiata
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sie wczesniej w rzeczownikach meskich migkkotematowych. Jesli za$ chodzi o rze-
czowniki nijakie, wynotowano z rot zaledwie jeden przyktad tego przypadka, mia-
nowicie rekojemstwu z koncéwka pierwotna.

Accusativus
deklinacja *-o- deklinacja *-jo-
koncowka pst. koncowka pst.
meskie -b -b
nijakie -0 e

Rzeczowniki meskie deklinacji *-o-

Hube: samostrzat 33, dwor 52, czlowieka 56, ogrod 2, przechod 6 + na swigty Marcin
12; Perz/Karl: dtug 14, list 16, dziat 26; Stppp8: czlowieka 8794, 10 340, miyn
9494, czasu 9643, zaktad 9863, las 9996, zapisz 10 157, litkup 10 280; Perz/KarII:
gwaltt 9, posag 11, tan 18; Ulan: zaktad 16, 27, zapis 24, litkup 29 X 2, pastewnika
33, czlowieka 34, gwalt 66, posag 67, zapisu 77, dot 91; Stppp2: pana 728, uzytek
2849, 3236, dom 2863, 3082, 3215 X 2, okup 2957, zakon 3085, miyn 3125, 3276.

Rzeczowniki meskie deklinacji *-jo-

Hube: kori 71, 33, czynsz 16, 48, mgz (szta za wtory mgz) 29; Perz/Karl: brak; Stppp8:
pogrodziec 107; Perz/Karll: czynsz 8, mlynarza 9, kmiecia 21; Ulan: czynsz 66,
miynarza 66, kmiecia 83, rogalca 94; Stppp2: pancerz 3156, kmiecia 3179, 3212.

Rzeczowniki nijakie deklinacji *-o-

Hube: prawo, wiano 31, siedlisko 2; Perz/Karl: zyto 24; Stppp8: gumno 10 980, byd-
to 9489, leczeristwo 9735, siano 9947, prawo 9996, rekojemstwo 10 081; Perz/
KarlI: wiano 11, prawo 13; Ulan: bydio 4, 70, Siano 17, prawo 19, gumno 54, wia-
no 67, Zyto 88; leczenistwo 10; Stppp2: siedlisko 2863, sottystwo 308s.

Rzeczowniki nijakie deklinacii *-jo-

Hube: wigzanie 69, wyjednanie 42; Perz/Karl: brak; Stppp8: nagabanie 9143, dzier-
Zenie 9947, 10 463; Perz/Karll: dzienie 13, dzierzenie 13; Ulan: nagabanie 3,
dzierzenie 38, 17; Stppp2: dzierzenie 3125, 3239, widzenie 3239.

W acc. sg. zwraca uwage pojawienie si¢ form genetiwu w funkeji accusatiwu
we wszystkich niemal rzeczownikach zywotnych: czlowieka, pastewnika, pana,
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miynarza, kmiecia i rogalca. Jedynie w przykladzie szta za wtory mgz z rot najwczes-
niejszych, bo z wydania Hubego, pozostata pierwotna forma acc. dla rzeczownika
mgz, co zreszta zastyglo do dzis we frazeologizmie is¢/wychodzi¢ za mgz. Ogdtem
z rot wynotowano 13 rzeczownikéw zywotnych, z czego 12 przybiera w formie acc.
sg. postac gen. sg. (poza forma mgz), ponadto 43 rzeczowniki niezywotne — wszyst-
kie z koncowka -¢ dla rzeczownikéw meskich i -o/-e dla nijakich, kontynuujace za-
tem pierwotny stan acc. sg. = nom. sg., co jest juz znamienne dla opozycji rodzajowej
rzeczownik zywotny - rzeczownik niezywotny.

Instrumentalis

deklinacja *-o- deklinacja *-jo-
koncowka pst. koncowka pst.
meskie
-omb -emb
nijakie

Rzeczowniki meskie deklinacji *-o-

Hube: dzialem 2, losem 2, gwattem 35, 52, poczgtkiem 55, dobytkiem 56; Perz/Karl:
dziatem s, gwaltem 9, czasem 19, sgdem 27; Stppp8: poczgtkiem 8758, 10 243,
11 009, dobytkiem 8794, stuzebnikiem 9704 X 2, czynem 10 154, gwattem 10 340;
Perz/Karll: pasirbem 8, gwattem 9, 26; Ulan: poczgtkiem s, 25, stuzebnikiem
9 X 2, czynem 22, gwaltem 34, 66, 88, pasirbem 63, panem 68; Stppp2: gwaltem
1941, 2863, 3080, 3082, 3125, 3239, 3276, stuzebnikiem 2856, poczgtkiem 3003.

Rzeczowniki meskie deklinacji *-jo-

Hube: gospodarzem 3, mezem 19, pokojem 30, 34, 60, kmieciem 69; Perz/Karl: go-
spodarzem 20, pokojem 23; Stppp8: pokojem 8870, kuchmistrzem 10 154; Perz/
Karll: brak; Ulan: kuchmistrzem 22; Stppp2: wrzecigdzem 3077.

Rzeczowniki nijakie deklinacji *-o-

Hube: brak; Perz/Karl: brak; Stppp8: prawem 10 261, 10 688, 10 722; Perz/Karll:
brak; Ulan: prawem 28, 46, 48; Stppp2: prawem 465.

Rzeczowniki nijakie deklinaciji *-jo-

Hube: przedanim 1; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/Karll: niechcenim 3; Ulan:
brak; Stppp2: kazanim 2946, odjechanim 3153.
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Z rot srodkowomatopolskich wynotowano 61 form instr. sg., z czego 57 z koncéw-
ka -em kontynuujacg dla twardotematowych koncéwke -smwv z dawnych tematow
na *-ii-, dla miekkotematowych *-ompv z tematéw na *-i- oraz *-en-, za$ 4 (wylacz-
nie rzeczowniki nijakie miekkotematowe) z nowszg -im, bedaca jednak wynikiem
zmian fonetycznych. W rzeczownikach z przyrostkiem *-vj- dochodzito bowiem do
kontrakcji wyglosowej grupy *-vjemo, np. *przedanvjemo > przedanim.

Locativus
deklinacja *-o- deklinacja *-jo-
koncowka pst. konicowka pst.
meskie 5 i
L1 s =1
nijakie

Rzeczowniki meskie deklinacji *-o-

Hube: roce 9, 45, lesie 66; Perz/Karl: brak; Stppp8: lesie 9217, mirze 10 686, liscie
10 463; Perz/Karll: gwalcie 9; Ulan: liscie 38, gwalcie 66, mirze 44; Stppp2:
stawie 2972, bracze 3018, mlynie 3240.

Rzeczowniki meskie deklinacji *-jo-

Hube: przywileju 3; Perz/Karl: brak; Stppp8: pokoju 10 686, gaju 11 245; Perz/KarlII:
koniu 2; Ulan: mezu 60, koniu 57, pokoju 44, gaju 85; Stppp2: wyjsciu 10 463.

Rzeczowniki nijakie deklinacji *-o0-

Hube: rokitnie 1; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/Karll: Zycie 26; Ulan: brak;
Stppp2: brak.

Rzeczowniki nijakie deklinacji *-jo-

Hube: trzymaniu 3, podzwiganiu 4, kupieniu 8, jednaniu 35, dzierzniju 53 / dzierZeniu
62; Perz/Karl: jednaniu 8, trzymaniu 12, dzierZeniu 20; Stppp8: dzierZeniu
10 244 X 2, 10 340, 10 722, 9802, 10 459, dobyciu 10 459; Perz/Karll: dzierzeniu
1 X 2, odstgpieniu 14; Ulan: dzierzeniu 2, 14, 26 X 2, 37, 48, 56 X 2, odstgpieniu
74, jednaniu 97; Stppp2: dzirZeniu 3018, 3239.

Wszystkie rzeczowniki meskie i nijakie twardotematowe (ogétem w rotach 14)
zachowuja pierwotng konicéwke -e, kontynuujacg *-¢,, powodujaca I1 palatalizacje
spotglosek tylnojezykowych, co poswiadcza dwukrotnie zanotowana forma w roce,
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jeszcze z dawng koncowka. Co ciekawe i istotne, rzeczowniki meskie i nijakie migk-
kotematowe (w sumie 39 przyktadéw) maja wylacznie wtorng koncédwke -u, przenie-
siong z deklinacji *-i-.

Vocativus
Specyfika rot przysiag sadowych, ktére sg zeznaniami stron i $wiadkéw skiada-

nymi podczas rozpraw sadowych, decyduje o braku form voc. w prezentowanym
materiale.

Liczba mnoga

Nominativus

deklinacja *-o- deklinacja *-jo-

koncowka pst. koncowka pst.
meskie -1 -i/-e
nijakie -a

Rzeczowniki meskie deklinacji *-o-

Hube: brak; Perz/Karl: brak; Stppp8: namiastkowie 10 326, 10 739; Perz/KarII: brak;
Ulan: namiastkowie 33, 49; Stppp2: brak.

Rzeczowniki meskie deklinacji *-jo-

Hube: pienigdze 15, dziedzicy 37, kmiecie 30; Perz/Karl: brak; Stppp8: miesigce 9863;
Perz/Karll: pienigdze 6; Ulan: miesigce 16; Stppp2: konie 3082, 3234.

RzeczowniKki nijakie deklinacji *-o-

Hube: lata 14; Perz/Karl: brak; Stppp8: lata 9863, 10 306; Perz/Karll: brak; Ulan:
lata 16, 31; Stppp2: brak.

RzeczowniKki nijakie deklinacji *-jo-

Hube: brak; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/Karll: brak; Ulan: brak; Stppp2:
brak.

Ze $rodkowomalopolskich rot przysiag sadowych wynotowano facznie 17 form
nom. pl. z koncéwkami réwnolegltymi: -owie w przykladzie namiastkowie — rzeczow-
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nik meski osobowy twardotematowy wylacznie z wtérng koncédwka -owie z dekli-
nacji *-ii-, nastepnie -e — najliczniej reprezentowana koncéwka w rzeczownikach
meskich miekkotematowych: pienigdze, miesigce, konie, kolejno -a wylacznie
w rzeczowniku lata poswiadczonym 5 razy oraz -i w formie dziedzicy. Nie zano-
towano z kolei ani razu koncédwki -y przeniesionej z acc. pl. deklinacji *-o- pier-
wotnie dla rzeczownikéw meskich niezywotnych, a to z powodu braku takich
rzeczownikow w ogole.

Genetivus
deklinacja *-o- deklinacja *-jo-
koncowka pst. konicowka pst.
meskie
-b -b
nijakie

Rzeczowniki meskie deklinacji *-o-

Hube: woz 52, skot 64, 25; Perz/Karl: brak; Stppp8: skot 9055, pastewnikow 10 739,
namiastkow 10 376; Perz/Karll: skot 24; Ulan: las 19, namiastkow 36, pastew-
nikow 49, skot 69, 86, 95; Stppp2: bobrow 3069, debow 3080, polgroszkow 3085,
3156, brogow 3104, szyndow 3114, stawow 3240.

Rzeczowniki meskie deklinacji *-jo-

Hube: pieniedzy 4, groszy 17; Perz/Karl: brak; Stppp8: kmiot 10 688, pienigdzy 10 981,
groszy 11 127; Perz/Karll: pieniedzy 14, grosz 22; Ulan: pieniedzy 29, 55, 74, gro-
szy 32, kmiet 46, grosz 84; Stppp2: pieniedzy 2870, koni 2973, ztodzieow 3234,
groszow 3247, 3262.

Rzeczowniki nijakie deklinacji *-o-

Hube: lat 53, 60, 62; Perz/Karl: lat 11, 21, 23; Stppp8: lat 9143, 9772, 9774, 10 244,
10 310, 10 685, 10 686, drzew 10 717, 11 245; Perz/Karll: lat 1 x 2, 20; Ulan: lat
2 X 2, 3,12, 13, 26, 32, 44, 45, 56 X 2, 82, drzew 47, 53; Stppp2: lat 3298.

Rzeczowniki nijakie deklinacji *-jo-

Hube: brak; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/KarIl: brak; Ulan: brak; Stppp2:
brak.
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W formach gen. pl. wynotowanych ze srodkowomatopolskich rot sadowych wy-
stapila 45 razy koncéwka zerowa kontynuujaca pierwotne *-» dla deklinacji *-o-te-
matowej oraz *-» dla *-jo-tematowej, zaréwno dla rzeczownikéw meskich (woz, skot,
las, kmiot/kmiet, grosz), jak i nijakich (lat, drzew z réznymi wariantami graficznymi).
Wtérna koncéwka -ow kontynuujaca *-ove z deklinacji tematéw na *-ii- pojawila si¢
13 razy zaréwno w rzeczownikach twardo-, jak i migkkotematowych: pastewnikow,
namiastkow, bobrow, debow, polgroszkow, brogow, szyndow, stawow, ztodziejow oraz
groszow. Koncéwke -i/-y zanotowano w formach: pieniedzy, groszy, koni.

Dativus
deklinacja *-o- deklinacja *-jo-
konicowka pst. koncowka pst.
meskie
-omb -emd
nijakie

Rzeczowniki meskie deklinacji *-o-

Hube: brak; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/Karll: brak; Ulan: brak; Stppp2:
brak.

Rzeczowniki meskie deklinacji *-jo-

Hube: przyjacielom 42; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/Karll: brak; Ulan:
brak; Stppp2: kmieciom 3240.

Rzeczowniki nijakie deklinacji *-o-

Hube: brak; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/KarlIlI: brak; Ulan: brak; Stppp2:
brak.

RzeczowniKki nijakie deklinacji *-jo-

Hube: brak; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/KarII: brak; Ulan: brak; Stppp2:
brak.

Ze srodkowomatopolskich rot przysiag sadowych wynotowano zaledwie 2 przy-
klady uzycia dat. pl., oba z pierwotng koncowka -om.
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Accusativus

deklinacja *-o- deklinacja *-jo-

koncowka pst. konicowka pst.
meskie -y e
nijakie -a

Rzeczowniki meskie deklinacji *-o-

Hube: trawniki 22, policzki 43; Perz/Karl: brak; Stppp8: listy 10 353; Perz/Karll:
brak; Ulan: listy 35, brzegi 91; Stppp2: podwodniki 2973.

Rzeczowniki meskie deklinacji *-jo-

Hube: pienigdze 6; Perz/Karl: pienigdze 2, pieniedzy 7; Stppp8: pienigdze 10 280,
10 818; Perz/Karll: brak; Ulan: pienigdze 51, 61; Stppp2: konie 2973.

Rzeczowniki nijakie deklinacji *-o-

Hube: prawa 6; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/Karll: brak; Ulan: brak;
Stppp2: brak.

Rzeczowniki nijakie deklinacji *-jo-

Hube: brak; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/KarlI: brak; Ulan: brak; Stppp2:
brak.

Wszystkie niemal przyktady acc. pl. kontynuuja stan odziedziczony w zakresie
fleksji. Rzeczowniki meskie twardotematowe maja wylacznie koncéwke -y/-i, po-
$wiadczong 6 razy, meskie migkkotematowe -e (7 przykladéw) oraz nijakie twardo-
tematowe -a (1 forma). Obocznie jedynie wystapil w acc. pl. rzeczownik pienigdze:
pienigdzel/pienigdzy, np. Stppp8: 10 280: liczyt pienigdze i Perz/Karl: 7: dal [swych]
prawych pieniedzy w zwiazku jednak ze specyficzng akomodacja w zdaniu (daé wy-
magajace rzeczownika w dopetniaczu), jak wspoltczesnie w przykiadach: nabiera zie-
mi/ziemig na topate, nabierz na palce Zelu/zel w znaczeniu ‘da¢, nabrac trochg’.
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Instrumentalis

deklinacja *-o- deklinacja *-jo-
koncowka pst. konicowka pst.
meskie ;
.y _1
nijakie

Rzeczowniki meskie deklinacji *-o-

Hube: pomocniki 35; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/KarII: brak; Ulan: brak;
Stppp2: pomocniki 2963, 3082, 3210, 3212.

Rzeczowniki meskie deklinacji *-jo-

Hube: gospodarzmi 37; Perz/Karl: brak; Stppp8: pieniedzmi 9489; Perz/Karll:
kmiecmi 2; Ulan: pienigdzmi 4, 8, 67, kmiec¢mi 57; Stppp2: pomocmi 3208.

Rzeczowniki nijakie deklinacji *-o0-

Hube: brak; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/Karll: brak; Ulan: kmieémi 57;
Stppp2: brak.

Rzeczowniki nijakie deklinacji *-jo-

Hube: brak; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/KarlI: brak; Ulan: brak; Stppp2:
brak.

Formy instr. pl. wystapily w tekstach rot rzadko, bo zaledwie 14 razy: 5 razy rze-
czownik pomocnik w formach pomocniki, zatem z pierwotng koncéwka -y, pozostale
rzeczowniki, gléwnie meskie miekkotematowe, zatem z dawnych tematéw na *-jo-,
z koncdwka -mi (< *-vmi z deklinacji *-i-, *-en-).

Locativus
deklinacja *-o- deklinacja *-jo-
koncowka pst. koncowka pst.
meskie
-€,Xb -ixb

nijakie
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Rzeczowniki meskie deklinacji *-o-

Hube: listoch 28; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak (nazwa Psaroch 9774); Perz/KarlI:
brak; Ulan: stawiech 72; Stppp2: stawach 3210.

Rzeczowniki meskie deklinacji *-jo-

Hube: gajoch 4; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/Karll: brak; Ulan: brak;
Stppp2: brak.

Rzeczowniki nijakie deklinacji *-o-

Hube: brak; Perz/Karl: leciech 8; Stppp8: brak; Perz/Karll: brak; Ulan: brak;
Stppp2: brak.

RzeczowniKki nijakie deklinacji *-jo-

Hube: brak; Perz/Karl: brak; Stppp8: brak; Perz/KarlIl: brak; Ulan: brak; Stppp2:
brak.

Réwnie rzadkie w rotach srodkowomatopolskich sg formy loc. pl., bo pojawity
sie zaledwie 5 razy w rzeczownikach apelatywnych. I tak jednak ilustruja funkcjo-
nowanie trzech koncéwek w tym przypadku: pierwotnej -ex < *-€ xo dla tematow
na -o- (stawiech, leciech), nowej -ax < *-axv z tematéw na -d- (stawach), wreszcie re-
gionalnej matopolskiej -ox (gajoch), réwniez dla rzeczcownikéw twardotematowych
(listoch)?.

Przedstawiony material pozwala stwierdzic:

1. W formach gen. sg. rzeczownikéw meskich deklinacji *-o- nastepuje znacz-
ne wahanie w uzyciu koncéwek pierwotnej -a oraz przeniesionej z deklinacji
*-ti-tematowej koncowki -u (pierwotna -a - 39 przykladéw, wtorna -u — 41 po-
$wiadczen). O tym wahaniu $wiadcza przyklady typu lista/listu czy uzytkal
uzytku. W omawianych dokumentach wystapily rzeczowniki meskie Zywotne:
pana, pastewnika, cztowieka, sina, stuzebnika i plebana w liczbie 25 poswiadczen
i wszystkie z koncowka -a, wlasciwg dzisiaj rzeczownikom zywotnym, obok 14
niezywotnych réwniez zapisanych z koncéwka -a: Zywota, skota, klejnota, lista,
chrosta, namiastka, mlyna, kaptura i samostrzata, co oczywiscie nie dziwi, bio-
rac pod uwage, ze wspolczesnie rzeczowniki meskie niezywotne przyjmuja obie
koncédwki -a oraz -u z uwzglednieniem do$¢ ztozonych kryteriow semantycznych.
Mniejsze wahania wystepuja w rzeczownikach meskich -jo-tematowych, bo az 22

2 Te koficowke wynotowano jeszcze w nazwie miejscowej Psaroch, zatem funkcjonowata réwniez
w toponimach.
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na 24 zachowuje pierwotng koncéwke -a. Faktem jest natomiast, ze niemal wszyst-
kie te rzeczowniki, bo 20 przykladéw, maja rodzaj zywotny: kmiecia, meza, krola,
occa, ksigdza, kuchmistrza i apatekarza, a tylko 2 niezywotny: pieca i pancerza.
. W formach dat. sg. czesciej pojawia si¢ pierwotna koncowka -u, cho¢ przenie-
siona z deklinacji *-7i- wtérna -owi zaczyna powoli ja wypiera¢, zwlaszcza w rze-
czownikach meskich migkkotematowych. Jako wylaczng juz maja ja rzeczowniki
opatowi, karczmarzowi i proboszczowi. Konsekwentnie -u zachowuje zwlaszcza
rzeczownik ksigdz.

. W acc. sg. pojawita si¢ forma genetiwu w funkcji accusatiwu we wszystkich nie-
mal rzeczownikach zywotnych: czlowieka, pastewnika, pana, mtynarza, kmiecia
irogalca. Jedynie w przykladzie szta za wtory mgz pozostala pierwotna forma acc.
. W formach instr. sg. wszystkich rzeczownikéw meskich oraz nijakich twardo-
tematowych wystepuje jako wylaczna nowa i kontynuowana do dzi$ koncowka
-em. Powstala w wyniku kontrakcji koncdwka -im objeta wszystkie rzeczowniki
nijakie miekkotematowe z przyrostkiem *-vj-: przedanim, niechcenim, kazanim,
odjechanim.

. Formy loc. sg. rzeczownikow meskich i nijakich twardotematowych zachowuja
konsekwentnie koncéwke -e, nawet te zakonczone na spoétgloski tylnojezykowe,
z kolei rzeczowniki meskie i nijakie miekkotematowe réwniez konsekwentnie
i wylacznie wystapily z wtérna juz jednak koncéwka -u z dawnych tematow *-ii-.
. W formach nom. pl. deklinacji meskiej i nijakiej wystepuje najwieksze zrézni-
cowanie koncowek, dyktowane przede wszystkim kryterium morfonologicznym
(niemal wszystkie migkkotematowe przybraly koncéwke -e), ale takze rodza-
jowym i semantycznym. Koncéwke -owie jako wylaczng przybral rzeczownik
namiastek ‘spadkobierca, nastepca, przodek’, zatem zgodnie ze wspolczesng juz
dystrybucja dla rzeczownikéw osobowych oznaczajacych m.in. godnos¢, urzad,
stopien pokrewienstwa. Rzeczownik dziedzic zachowal w nom. pl. pierwotna
koncéwke -i. Regularna koncéwka wystapita rowniez w kilkakrotnie poswiad-
czonej formie lata.

W formach gen.pl. panuje kontynuujgca stan pierwotny koncéwka -g, cho¢ znacz-
ng ekspansywnoscia charakteryzuje si¢ rowniez -ow z deklinacji *-ii-tematowej,
cho¢liczebnie poswiadczona stabiej (13 razy wobec 48 dla -0), to obejmujgca wigk-
szg liczbe rzeczownikéw: pastewnikow, namiastkow, bobrow, debow, polgroszkow,
brogow, szyndow, stawow, zlodzejow oraz groszow (koncéwka -¢ po$wiadczona
zostala az 33 razy dla dwoch rzeczownikow: lat i drzew). Wszystkie trzy koncow-
ki poswiadczone w gen. pl., zatem -g, -ow oraz -i, pojawily sie jako réwnolegte
fakultatywne dla rzeczownika grosz: grosz, groszow i groszy, a wiec po$wiadczaja
jeszcze wahania w ich dystrybucji.

. Rzadkie formy instr. pl. wystepuja z dwiema koncéwkami: twardotematowe kon-
tynuujace dawng deklinacje *-o- z pierwotng koncowka -y, zas miekkotematowe
z *-jo- z koncédwka -mi (< *-vmi z deklinacji -i-, -en-).
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9. Rzadkie przyklady uzycia loc. pl. w rotach poswiadczajg jednak wystepowanie
w tym przypadku zaréwno pierwotnej koncéwki -ech, jak i nowej -ach oraz re-
gionalnej malopolskiej -och, réwniez jako koncéwek réwnoleglych fakultatyw-
nych: stawiech/stawach.

Deklinacja *-i-

W $rodkowomalopolskich rotach sgdowych mamy nieliczne przyklady rzeczowni-
kéw kontynuujacych prastowianska deklinacje *-i-.

Nominativus pluralis

deklinacja *-i-

koncowka pst.

-vje/-i

Hube: ludzie 52; Stppp8: ludzie 10 739; Ulan: ludzie 49; Stppp 2: ludzie 3080.

Genetivus pluralis
Hube: ludzi 1.

Rzeczownik ludzie (< *ljudvje) wystapil 6 razy: czterokrotnie w formie nom. pl.
z odziedziczong koncéwka -e oraz pojedynczo w gen. pl. réwniez z odziedziczona
koncowka -i.

Deklinacja *-ii-
W srodkowomatopolskich rotach sadowych wystapily 3 rzeczowniki zaliczane do

prastowianskiej deklinacji -7i-, mianowicie dom, syn oraz wot w nastepujacych for-
mach fleksyjnych:
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Liczba pojedyncza

Nominativus

deklinacja *-u-

koncowka pst.

-b

Hube: dom 61; Stppp8: syn 9735; Ulan: syn 10; Stppp2: syn 1944.

Genetivus

deklinacja *-u-

koncowka pst.

-u

Hube: domu 24; Stppp8: wotu 11 203; Ulan: domu 76; Stppp2: domu 728, 1963, 3215,
syna 2.856.

Dativus

deklinacja *-u-

koncowka pst.

-ovi

Hube: synu 4s.

Accusativus

deklinacja *-u-

koncowka pst.

-b

Hube: dom 2, 56, 72; Stppp8: dom 8794; Ulan: brak; Stppp2: dom 2863, 3082, 3215 X 2.

Instrumentalis

Brak form.
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Locativus

deklinacja *-u-

koncowka pst.

-u

Perz/Karll: domu 23; Stppp8: brak; Ulan: domu 8s; Stppp2: domu 3234; Perz/KarlI:
domu 23.

Rzeczownik dom po$wiadczony zostat w rotach 18 razy w réznych formach: nom.
sg. z regularna koncdwka -o (raz), gen. sg. z pierwotnym morfemem gramatycznym
-u (5 razy), w acc. sg. znow z koncéwka -¢ (8 razy) i wreszcie w formach loc. sg.
z odziedziczong koncdwka -u (4 razy). Do deklinacji *-ii- zaliczamy takze m.in. rze-
czowniki syn, poswiadczony w nom. sg. 3 razy regularnie z -g, raz w gen. sg. z nowa
koncéwka -a przeniesiona z deklinacji -o- i raz w dat. sg. réwniez z wtérng koncow-
ka -u z deklinacji -o- oraz zanotowany zaledwie raz wét w regularnej formie gen. sg.
wotu.

W przedstawionej deklinacji na uwage zastuguje:

1. pojawienie sie koncowki -a w gen. sg. przeniesionej z deklinacji *-o- oraz
2. uzycie w dat. pl. wtérnej koncowki -u z deklinacji *-o-.

Deklinacja spotgtoskowa

Przyktady z tej deklinacji s3 w rotach $rodkowomalopolskich nieliczne, dlatego wy-
mienig je tutaj w kolejnosci wydan, pokrywajacej si¢ w zasadzie z ich chronologia.

Koncdwki pst.

*-en- *-en(t)- *-es- *-er- *-q-
Nom. sg. -y -¢ -0 -i -y
Gen. sg. @
Dat. sg. -i
Acc. sg. -b e -0 -b
Instr. sg. -bm-b -bjQ
Loc. sg. -e

Gen. pl. -
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Nom. sg.: brat Hube 13, 53, 71; Stppp8 10 545; Ulan 41.

Gen. sg.: dnia Hube 23; imienia Hube 20.

Dat. sg.: brak przyktadow.

Acc. sg.: dziecig Hube 20; stowo Hube 42; imig Hube 67; imie Stppp8 9315; dziet Perz/
Karl 16; dzieri Perz/Karll 6.

Instr. sg.: bratem Hube 71.

Loc. sg.: bracie Stppp2 3018.

Gen. pl.: dniow Ulan 7o.

Rzeczownik dziert wystapil w czterech formach: gen. sg. z koncéwka -a przenie-
siong z deklinacji *-0-, dwukrotnie w acc. sg. z regularng koncéwka -¢ kontynuujaca
*-b oraz gen. pl. z wtérng koncéwka -ow z deklinacji *-ii-. Rzeczownik brat konty-
nuujacy pierwotng deklinacje *-r- (-er-) zanotowany zostat w rotach 7 razy: w nom.
sg. 5 razy z regularnym -¢ wyglosowym, raz w instr. sg. z wtérng koncéwka -em
przeniesiong z deklinacji *-ii- (< *-wmv), wreszcie raz w loc. sg. z pierwotng koncow-
ka -e powodujaca palatalizacje spotgloski ¢, czyli afrykatyzacje. Rzeczownik nijaki
imig wystapil w rotach srodkowomatopolskich 3 razy, z czego raz w gen. sg. z wtérna
koncéwka -a z deklinacji -0- oraz 2 razy w formach acc. sg. réwnych postaci mia-
nownikowej, tj. z koncowka -¢ (zapis ymyo wskazuje wylacznie na wymowe wyglo-
sowych samoglosek nosowych, ich denazalizacje), jak rowniez w przykladzie dzecza
(dziecig) w tym samym przypadku.

W przedstawionej odmianie na uwage zastuguje:

1. pojawienie si¢ koncéwki -a w gen. sg. przeniesionej z deklinacji *-o-;
2. wystepowanie koncowki -em z deklinacji -1i- (< *-»mv) w instr. sg.;
3. uzycie w gen. pl. wtérnej koncéwki -ow z deklinacji *-ii-.

Liczba podwdjna

Rodzaj meski Rodzaj zenski Rodzaj nijaki
-0- -jo- -u- -a- -ja- -0-/-jo- spotgt.
M -a -y -e -y -e -y
D -u
C -oma -ama/-oma -oma -yma
B -a -y @ -y @ -y
N -oma -ama // -oma -oma -yma
Ms -u -u -u



Formy dualne w matopolskich rotach sagdowych reprezentowane sa przez nie-
wielka liczbe przyktadow, mianowicie:

dwoje pienigdze Hube 6 — acc.

dwa woly Hube 45 - acc.

we dwa pieca Stppp8 10 717; Ulan 47 - acc.
dwa grosza Ulan 39 - acc.

dwu wolu — gen.

dwa stawy Stppp2 3085 — acc.

Z deklinacji -0-/-jo- odnajdujemy 4 przyklady, wszystkie w formie acc. sg.i2 z re-
gularng koncéwka -a. W formie stawy forma liczby podwojnej zostata wyparta przez
liczbe mnoga, acc. sg. z pierwotng koncéwka -y, podobnie w formie pienigdze z cha-
rakterystyczng koncéwka -e dla rzeczownikéw miekkotematowych. Regularnos¢
natomiast zachowaly 2 przyklady z deklinacji *-ii-, mianowicie dwa woty w acc. sg.
oraz dwu wotu w gen sg.

W przedstawionych, cho¢ nielicznych, przykiadach zwraca juz uwage proces wy-
pierania liczby podwdjnej przez formy liczby mnogie;j.

4. Podsumowanie

Podsumowujgc analize rzeczownikow deklinacji meskiej i nijakiej w srodkowoma-

topolskich rotach przysiag sadowych, mozna stwierdzi¢, ze w zakresie tego frag-

mentu systemu fleksyjnego da si¢ zaobserwowa¢ dos¢ wyrazne jeszcze trwanie jego

podstaw. Najwiekszg innowacyjnoscig odznaczaja si¢ natomiast nastepujace formy:

— acc. sg. deklinacji *-0-/-jo- (pojawienie si¢ form genetiwu w funkgcji accusatiwu
we wszystkich niemal rzeczownikach zywotnych);

— instr. sg. deklinacji *-0-/-jo- (nowa koncoéwka -em < *-emwo z deklinacji -ii- oraz

—‘em < *-vmp z deklinacji *-i- oraz *-en-);

— loc. sg. dla rzeczownikow migkkotematowych z niemal wylaczng koncowka

-u przeniesiong z deklinacji *-i-.

W pozostatych reprezentowanych w rotach formach fleksyjnych rzeczownikéw
deklinacji meskiej i nijakiej pojawialy si¢ formy nowsze z wyraznie ekspansywnej
deklinacji *-zi-. Wahania w zakresie dystrybucji koncéwek albo proces $cierania si¢
form nowszych i starszych ilustruja przyktady koncowek rownolegtych fakultatyw-
nych, np. lista/listu czy uzytka/uzytku w gen. sg., kmieciu/kmieciowi w dat. sg., gro-
szylgrosz/groszow w gen. pl. czy stawiech/stawach w loc. pl.
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Inflection of Nouns in the Lesser Poland Judicial Oaths: Lesser Poland Middle Rota -
Masculine and Neuter Declensions
Abstract

The author of the article reviews the declensional forms of nouns found in the oldest Middle Polish
judicial oaths according to Leski’s declension system. Within each declension, subtypes were distin-
guished by gender, taking into account the division into hard- and soft-stem nouns. This review was
limited to common nouns, excluding anthroponyms and toponyms due to the volume constraints
of this study. For the same reasons, masculine and neuter declension nouns were analyzed, first pre-
senting material suitable for each case and number, then subjecting it to formal and statistical analy-
sis. The conducted research allowed us to conclude that, in this fragment of the inflectional system,
the persistence of its fundamentals is still quite evident. The most innovative forms, however, are
as follows:
- acc. sg. declension -0-//-jo- (appearance of genitive forms in the accusative function in almost all
animate nouns),
- instr. sg. declension -0-//-jo- (new ending -em< *-smp from the -ii- declension and -‘em< *-omo
from the -i- and -en- declensions),
- loc. sg. for soft-stem nouns with almost exclusive ending -u transferred from the -7i- declension.
In other represented forms of inflected nouns of masculine and neuter declensions in the rotes,
newer forms from the clearly expansive -ii- declension appeared. Variations in the distribution of
endings or the process of newer and older forms rubbing against each other are illustrated by exam-
ples of parallel facultative endings, such as lista//lystu or vszitka//vszitku in gen. sg., kmeczv//kmeczovi
in dat. sg., penandzi/penandzy, grossijlgroszylgrossz/grossow in gen. pl., or stawech/stawach in loc. pl.
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