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Z badawczych motywagji

Zajmujac si¢ jezykowa przeszloscia, doswiadczamy szczegolnej przyjemnosci, wyni-
kajacej z odkrywania tajemnic jezykowo-kulturowego $wiata odleglych przodkéw,
ich sposobow myslenia i mentalnosci. Zobaczy¢ cztowieka przez tekst, przywroci¢
utrwalonym (gtéwnie na pismie) stowom ich pragmatyczny i kulturowy kontekst —
to réwniez lingwistyczna przygoda, jakkolwiek obcigzona obficie naukowym ryzy-
kiem, grozbg popelnienia grzechu ignorancji. Pokusa (nawet jesli pozostaje w ryzach
rozsadku) jest silna: cofna¢ si¢ do na poty mitycznych czaséw, kiedy miejsca i rze-
czy za sprawg cztowieka przyjmowaly swoje nazwy, a postrzegane w otaczajagcym
$wiecie zalezno$ci i relacje zyskiwaly pojeciowa reprezentacje, opuszczaly domene
deiksy i sytuacyjnosci mowy. Wszak nieprzypadkowo wiekszos¢ podstawowych
przyimkow w jezyku polskim ma pierwotne znaczenie przestrzenne i jest zwigza-
na z otoczeniem aktu mowy (por. np. Przybylska 2002, 2006). Jezyk u podstaw po-
zostaje gleboko zakorzeniony w domenie oralnosci, co potwierdzajg takze badania
z zakresu genologii lingwistycznej tudziez analizy rozwoju gatunkéw pierwotnych
mowy i folkloru (por. np. Cybulski 2010). Uwaga ta dotyczy takze badanej przeze
mnie jednostki jezykowej.
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Badania wspolczesne, akcentujace role semantyki jezyka potocznego, w znaczne;j
mierze podwazaja porzadkujaca role dychotomii semantyki i pragmatyki (tak jak
widzial to Charles William Morris (1946); por. tez Awdiejew 1989; Kiklewicz 2011;
Szczepankowska 2012), czego jednak nie powinni$my redukowac¢ do tezy, ze znacze-
nie sfowa i wypowiedzi jest funkcja kontekstu, s3 bowiem jednostki jezykowe, jak
np. interiekcje wolitywne (por. Grochowski 1993) czy spojniki, ktérych semantyka
zasadniczo w ogole nie ma charakteru referencjalnego, lecz odnosi si¢ do pewnej
domeny operacyjnej, w sensie ogélnej dyspozycji do wykonania okreslonych dziatan
(na tekscie czy polu informacyjnym wypowiedzi — za Oswaldem Ducrot (1993) -
z presupozycjami pragmatycznymi i implikaturami konwersacyjnymi wiacznie, bo
i im przystuguje wedle tego badacza (Ducrot 1980: 341) status illokucyjny). Dotyczy
to w szczegolnosci rozmaitych operatoréw metatekstowych, ktore tradycyjnie zali-
czane s3 do klasy partykul. Znaczna cze$¢ z nich wywodzi sie z indeksalnych skfad-
nikéw aktu mowy i wyrazen egocentrycznych (szyfteréow — u Romana Jakobsona
(1989)) oraz czasownikow percepcji wzrokowej (No a gdzie to si¢ wybierasz?; Prosze
pani, a Piotrek, to mnie ciggnie za wlosy!; Mnie tam wszystko jedno, kto bedzie rzqdzit
w kraju; Masz ci los!; Juz mi do mycia, brudasie!), ale o ich pierwotnej, wieloelemen-
towej budowie wnioskowac juz mozna tylko z badan etymologicznych (np zasig¢/zas;
przedsig/przecielprzeciez; owszem itp.). Analizy pokazuja, Ze w toku historycznego
rozwoju, na podlozu frekwencyjnym i funkcjonalnym, takiemu zrastaniu si¢ sktad-
nikow podlegaly nie tylko frazy przyimkowe, ale i cate zdania, por. np.: albowiem
*a-li-bo-wiem; dalibog, bodaj *bog+daj, jesli *jest+li, jezeli *jest+ze+li, gw. moisciewy
*moi+jescie+wy, gw. nezwomecie *ne+z(e)+wam+cie (ne! - ‘wez, trzymaj’); z ciekaw-
szych fraz: stp. izazli *i-za-z(e)-li, lepak *le-pak; pak-li (pak ‘odwrotna strona, tyk;
znéw, z powrotemy’), gw. nady¢ *no+a+dy+¢, natomiast, wzdluz, wszerz, obok, na-
prawde, zapewne, zanim, co dotyczy takze calych dziesigtek innych, w wigkszosci
juz zapomnianych wyrazéw funkcyjnych, o ktérych wiemy dzis lepiej z badan ze-
spotu naukowego dzialajacego pod kierunkiem Krystyny Kleszczowej. Przyniosty
one wskazane w bibliografii cenne publikacje ksigzkowe, np. Stownik zapomnianych
wyrazen funkcyjnych pod redakcja Radostawa Pawelca (2015). Podawane w artykule
etymologie wyrazéw funkcyjnych byly weryfikowane z tymi publikacjami. Formy
gwarowe objasniam na podstawie wlasnej wiedzy.

W przyjetym tu rozumieniu terminu leksykalizacja pozostaje zgodny z pogla-
dami Magdaleny Pastuchowej, wyrazonymi w cyklu jej publikacji na ten temat
(Pastuch 2005; Pastuchowa 2011, 2015)". Okreslam tym mianem takze historyczne
procesy petryfikacji jednostek wywodzacych sie z pierwotnych struktur syntaktycz-
nych. Jest to tzw. leksykalizacja skfadniowa; a jusci / a jusci jest jej przykladem.

1 Szerzej na ten temat w moim artykule nt. pochodzenia i ewolucji znaczenia spéjnika zas (Sikora
[w drukul). Haslo leksykalizacja sktadniowa w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (EW]JP) opra-
cowal Kazimierz Polanski.
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W strone analizy semantyczno-funkcjonalnej

Mechanizmy jezykowe takich zmian w jezyku (leksykalizacji) takze zostaly juz
dobrze rozpoznane (por. np. Kleszczowa, Szczepanek 2014). By kilkuelementowa
konstrukcja wyrazowa zyskala wlasciwosci pojedynczej jednostki i utracila cechy
swobodnej konstrukcji sktadniowej, musza by¢ spetnione pewne warunki. Précz
wyrazistosci funkcjonalnej i formalnej liczy sie wysoka frekwencja w tekstach, cze-
stos¢ reprodukcji w przewidywalnych warunkach kontekstowych, ulatwiajacych
zapamigtanie czasem zredukowanej formy jezykowej (tak jak ogpol. Dziert dobry!
> Ndobry! > Bry!). Odtwarzanie wyrazenia/frazy w takiej samej postaci sprzyja
uproszczeniom i zmianom fonetycznym, por. np.: dalibog (*da+li+Bog), wpraw-
dzie (*mowie+w+prawdzie), wlasnie (*wlasnie+modwiac), nie! (*nie+je(st)), nasci!
(*na+z(e)+ci)). Takie przeksztalcenia moga zatrze¢ slady obecnosci kluczowych
niegdys$ komponentow tresci, np. oczywiscie ‘widzie¢ na wlasne oczy’; albowiem -
zatarte ,wiedzie¢” (por. *a+li+bo+wiem) (zob. Kleszczowa 2015: 61); gw. ciewy!
(*widzicie+go+wy!). Oczywiscie wcigz na badaczy pochodzenia slow czeka wiele
zagadek i watpliwosci, jak chocby pierwotna posta¢ partykuly rzeczywiscie (por.
SEBor: haslo oczywisty), tylko na pozér dajacej sie wywies¢ gltadko z postulowanego
falszywie: *w+rzeczy+istej, bowiem przeczy temu zaréwno obecno$¢ czastki w, jak
réwniez wystepowanie w dawnej polszczyZznie operatoréw wzmocnionej pewnosci
wrzeczy samejiw samej rzeczy - uzywanych w rozmowie jako zdecydowane potwier-
dzenie ‘nie moze by¢ inaczej, jest tak bez watpienia’ oraz jako srodek epistemicznej
polemiki ze stowami lub zakladanymi sagdami odbiorcy (rozméwey). Zadnego lo-
gicznie wyprowadzalnego *rzeczyscie w materiale staropolskim nie stwierdzono.
Raczej to oczywiscie wplynelo na zasadzie bliskosci brzmieniowej na rzeczywiscie®.

Podniesione wyzej uwagi daja si¢ w pelni zastosowa¢ w analizie interesujacego
nas jusci, pochodzacego z *juz+ci, czesto taczonego w dialogicznej replice z incipi-
tem a (stad a jusci). Historycznie sklada si¢ ono z prastowianskiego i wspdlnego ca-
tej stowianszczyznie deiktycznego praindoeuropejskiego *ju (dawnego pie. zaimka
wskazujacego 3. osoby *io-/iou- ‘ten, on’ - z dyftongicznego w jezykach stowian-
skich pochodzenia samogloski u ; stad ju-) (por. SEBor: hasto juz), wzmocnionego
partykula ze/z, co dalo psl. *juze, majace znaczenie deiktycznego indeksu tempo-
ralnego ‘teraz, juz’, a w jezyku stp. przynioslo: juze//juz, do ktérego dolacza party-
kuta ci (np. masz ci los!, Krakowiaczek ci ja...), zdolna ewokowac uwage i pobudzaé
zaangazowanie emocjonalne odbiorcy, poniewaz wyraza jednoczesnie wysoki po-
ziom zaangazowania nadawcy i jego zywe zainteresowanie tym, co méwi (z pocho-
dzenia to tzw. dativus ethicus). Oczywiscie, to wtorne uzycie przypadka w funkeji
partykuly, a co rownie istotne, warto$¢ te (odpowiadajaca semantycznej roli benefi-
cjenta, por. No to powiedz cioci wierszyk, Wojtusiu!) przyjmuje zaimek osobowy ty.

2 Referuje tu wlasny poglad w tej sprawie.
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Rozwdj znaczeniowy badanej jednostki i wyksztalcenie sie funkcji dopowiedzenia
na podstawie wczesniejszej partykuly przebiega w dos¢ typowy sposéb, ktory M.
Pastuchowa wigze z derywacja funkcjonalna, obejmujacg np. homonimiczne przy-
stowki (por. pewnie I1, naturalnie I1, oczywiscie 11, wltasnie 1I) czy jednostki powstale
wskutek zerowania, elizji i kompozycji, por. *by¢ moze > moze, *tak jest > tak; z in-
nych dopowiedzen replikujacych: no+ (to+jest) jasne, no+chyba itp. (por. Pastuch
2020: 128-129). O wiele bardziej interesujace sa wlasciwosci deiktyczne jednostki,
zachowujacej zdolnos¢ identyfikacji obiektu (przedmiotu) mysli w mentalnej (psy-
chofizycznej) przestrzeni aktu mowy. Jest to zjawisko regularnie towarzyszace na-
bywaniu cech anaforycznych przez znaki indeksalne dialogu, przenoszace sie z do-
meny deixis ad Oculos — przestrzeni percepcyjnej (por. Gdzie pan to niesie?, Boli to
panig?) — do odniesien wlasciwych dla deixis ad Phantasma — w przestrzeni wyob-
razeniowej (por. Sikora 2010, 2019), por.: Jakos to® zatatwimy, I kto to méwi?; facznie
z przyjmowaniem przez to perspektywy temporalnej typu narracyjnego — deixis de
dicto: Byly to czasy cigzkie, kiedy to Europe pustoszyly wojny i epidemie. Znaki de-
iktyczne ustalaja wiec perspektywe w przestrzeni percepcyjnej w sensie orientacji
wobec tego, o czym jest mowa (por. Kasabova 2008; Biihler 2004).

Nieprzypadkowo w poszukiwaniu analogii siegnatem po zaimek ten (prastowian-
skie demonstrativum *t®, ta, to; stp. ten < *tp+np). W jego rozwoju historycznym
wystepuja godne uwagi analogie do interesujacej nas jednostki. Zacznijmy od tego,
ze indeksalne tu ‘w tym miejscu, tutaj’ jest zleksykalizowang formg miejscownika
L.p. pst. zaimka *tb, a przystowkowe tuz ‘w bezposredniej bliskosci przestrzennej,
czasowej’ (SEBor) odznacza si¢ znang juz zaimkowo-partykulows struktura (*tu+ze).
W $wietle tych uwag wlasciwosci deiktyczne tu, sprzyjajace tworzeniu odniesien
anaforycznych siegajacych poza sytuacyjny kontekst wypowiedzi (A tu cig mam,
cwaniaku!, Gdzie tu rozum, jezdzi¢ na rowerze bez kasku!), staja si¢ bardziej przej-
rzyste. Przydatnos¢ znakéow wskazujacych przy wyrdznianiu (przez skorelowanie
z gestem jednoznacznego odniesienia) rozmaitych relewantnych sktadnikéw kon-
tekstu nie budzi watpliwosci. Wynika to z istoty ich funkcji deiktycznej, obejmujacej
zaréwno wskazywanie w obrebie konsytuacji, jak tez identyfikowanie wlasciwego
desygnatora (funkcja substytucyjna) w uzyciach anaforycznych (por. Szczepankow-
ska 2012: 278; szerzej na temat referencjalnych aspektéw znaczenia tych zaimkéw
w pracy: Paduceva 1992). Dotyczy to zapewne zasadniczo wszystkich pierwotnych
demonstrativow pie. i zachowanych (w réznym znaczeniu i zakresie funkcjonalnym)
ich prastowianskich kontynuantéw *jb - ja - je, *ons — ona — ono, ove — ova — ovo tu-
dziez migkkotematowe *sb — si — se (pol. si, sia, sie); *tB — ta — to itp. (por. wspdlczes-
ne przyklady: Ten i 6w myslat o ucieczce; Spdjrz nan, ale z niego postawny Zolnierz;
A jemu czemu nie nalates, abstynent?) — zdolnych do funkcjonowania w domenie

3 Zaimek to (dawny M. Lp. r. n. psk. *tp) jest w takich uzyciach anaforycznym substytutem petnych
struktur zdaniowych czy nawet obszerniejszych wypowiedzi.
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anafory dzieki informacyjnej zawartosci wypowiedzi tworzacej relacje in absentia
(kontekst pozajezykowy, mentalny) i in praesentia (kontekst tekstowy), w zaleznosci
od stopnia eksplicytnosci tekstu. Pierwotnie moga petni¢ takze funkcje zaimka 3.
osoby w odniesieniu przedmiotowym i osobowym.

Zdolno$¢ tworzenia odniesien anaforycznych zasadniczo przystuguje wszystkim
zaimkom trzecioosobowym, szczegdlnie tym, ktore niegdys identyfikowaly osobe
lub nie-osobe pozostajaca w relatywnej bliskosci wzgledem miejsca nadawcy jako
uczestnika aktu mowy. W jezyku staropolskim taka przydatnoscig okazal si¢ zai-
mek jb (ji) > jenz(e) — jaz(e) — jez(e), ostatecznie zastgpiony w tej funkcji przez ko-
nektor wzgledny ktory (-a, -e). W rozwoju znaczeniowym przystéwkow zaimkowych
miejsca tu, tuz i juz(e) niebagatelng role odegralo (ewokowane przez wskazanie na
obiekt bliski, widoczny, znany - czy to w domenie przestrzennej, czy temporalnej)
wyobrazenie oczywistosci, pewnosci takiego zmystowego doswiadczenia. Odnalezé
go mozna takze w dopowiedzeniach, potwierdzajacych z przekonaniem stan rzeczy,
o jakim méwi rozméwca, skwapliwa akceptacje dla jego stéw, wyrazajaca wiecej niz
zdawkowe tak. Gwarowe jusci / a jusci mialoby odpowiednik w ogoélnopolskim otéz
to (< *o+to+z(e)+to), oczywiscie, z pewnoscig, pewnie.

0d partykuty’ do dopowiedzenia

Whbrew obiegowym sadom nie jest jusci < juzci jakim$ gwarowym endemitem, lecz
dawng jednostka wspdlna ksztaltujacym si¢ dopiero odmianom jezyka polskiego.
Jednoznacznie wskazujg na to zrédla leksykograficzne, a konkretnie SStp (s. 209)
i SPXVT, w ktorych jusci odnotowano jako niezbyt czesty (15/233) wariant fonetyczny
juzci(s. 5381s. 558). O ile w materiale staropolskim rzeczywiscie trudno si¢ dopatrzy¢

4 Terminu partykula uzywam zasadniczo w znaczeniu opisanym przez Macieja Grochowskiego
(1997: 22-24, 1986), zgodnie z jego klasyfikacja czesci mowy i wyrazow funkcyjnych. Co istotne,
takie jednostki, jak: chyba, pewnie, przynajmniej, wlasnie, dopiero itp. wyréznia pod wzgledem
funkcjonalnym status operatoréw, rozmaicie wyspecjalizowanych w roli modyfikatoréw znacze-
nia wypowiedzenia, ,wyzwalajacych” niejawne sktadniki jego tresci (presupozycje semantyczne
i pragmatyczne) i wyrazajacych rozmaite typy odpodmiotowego ustosunkowania nadawcy do
komunikowanych tresci, zazwyczaj determinujgcych przy tym strukture tematyczno-rematycz-
ng itp. W odroznieniu od dopowiedzen partykuly sa czescia struktury sktadniowej wypowie-
dzenia, zajmujg jednak pozycje predykatu nadrzednego, sygnalizowang prozodycznie. Jadwiga
Wajszczuk (2005) uznaje je za operatory metatekstowe, wprowadzajace komentarz do wypo-
wiedzi i jednostek poziomu przedmiotowego tekstu (takze warto$ci pragmatycznej aktu mowy)
(por.: Po miescie poruszam sie pewnie; Pocigg ze Szczecina sig pewnie spézni. Panu sig juz pew-
nie spieszy?). Do tak okreslonych jednostek dolaczono tu - ze wzgledéw praktycznych - grupe
tradycyjnie wyodrebnianych partykul. Dopowiedzenia leksykalne sg asyntagmatyczne, stanowia
rodzaj skonwencjonalizowanej repliki-reakcji na wczeéniejsza wypowiedz rozmdwcy, dlatego nie
moga funkcjonowaé samodzielnie, implikuja istnienie wcze$niejszego tekstu (por. Grochowski
1997: 16; Dobaczewski 1997, 1998, 2014).
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istotnych réznic znaczeniowych w stosunku do samego juz (jest to raczej nadal kon-
strukcja skladniowa z postpozycyjnym, enklitycznym -ci), o tyle hasto SPXVI nie
pozostawia watpliwosci, ze w ogromnej wiekszosci przyktadéw’ do glosu dochodzi
podstawowe znaczenie, ktore starano si¢ zamkna¢ w definicji ‘uwydatnia, podkresla,
uwypukla’, por.: Nuz sie ona rozgniewatal gdy ty stowa uslyszata: rzekgc/ patrz tego
totra szpetnego juzci jezyka dtugiego (Biernat, Ezop). W zgromadzonym zasobie po-
$wiadczen znalazlo sig, ujetych w znaczeniu 2: ‘wyraz wzmacniajacy, nadajacy wy-
powiedzi odcient pewnosci, przekonania (o czyms)’, 47 uzy¢, w sposéb jednoznaczny
wskazujacych na nabywanie przez jednostke cech partykuly epistemicznej (A jeslic
umiat sprawié, juzci umie rzqgdzic/ Bo ta dziwna wielmoznos$¢ nie umie zablgdzic [Rej,
Zwierciadlo, 114]; Juzci kto milczy, tué znac iz przyzwala [Rej, Postylla]), ttumaczonej
synonimicznie z uzyciem dzisiejszych: ‘na pewno, naturalnie, oczywiscie, z pewnos-
cig, dobrze’; redaktorzy wprost tez odsylaja do ,,dzisiejszego dialektalnego jusci”.

W moim przekonaniu nieprzypadkowo najliczniejsze i najbardziej wyraziste
przyklady uzycia partykuty wyszly spod pidéra znanego z krwistego jezyka i po-
lemicznego temperamentu Mikolaja Reja. Mamy bowiem do czynienia ze stabili-
zujacy sie semantycznie jednostka, odgrywajaca (jak dzi$§ rzeczywiscie, oczywiscie)
istotng funkcje w dialogu (o czym nizej). Przy tej sposobnosci warto podkresli¢, ze
jej poczatek w polszczyznie ogélnej i gwarach mozna ostroznie datowa¢ na pierw-
sza polowe XVI w. Rzecz jasna, nawet u Reja juzci pozostaje polisemiczne (juz+ci),
por. stowa Kupca skarzacego si¢ na bolesne kichanie po przyjeciu ciemiezycy, wy-
zuwajace go ze zlych sklonnosci i ,mniman™ Juzci dosyc prze Bogl! [...] boé juz nie
stanie i skory! (Rej, Kupiec).

Zaréwno juzci, jak i gwarowe jusci staly sie jezykowa przesztoscig. Od wielu lat
nie udalo mi si¢ zaobserwowac spontanicznego uzycia tego wyrazu, znanego niegdys
szeroko np. w gwarach potudniowej Polski, w zywej mowie. Tak wigc Sfownik zapo-
mnianych wyrazen funkcyjnych (Pawelec 2015) bedzie trzeba juz wkrétce poszerzy¢
o suplement dotyczacy leksyki gwarowej zachowujacej $wiadectwa wspolnej staro-
polskiej przeszlosci. Do jusci dolacza wnet tak charakterystyczne dialogowe incipity
i aktualizatory kontekstu, nawet sytuacyjne indeksy miejsca (wyrazenia egocen-
tryczne), jak: ano, dy¢, adyc, bajto, zej, zjec, atoli, t6z, wej, haw, han itp. Procesy za-
nikania tak waznych w dialogu jednostek sg bezpos$rednim nastepstwem cofania sie
i niwelacji gwar ludowych, a zwlaszcza utraty przez nie funkcji narzedzia codziennej
komunikacji - rozumianej jako spontaniczna, dialogiczna, sytuacyjna aktywnosc,
szeroko korzystajaca z odniesien deiktycznych i elipsy - w mysl regut konwersacyj-
nych Paula Grice’a. Interesujgca nas jednostka niewatpliwie nalezy do tego typu dys-
kursu, tkwi w domenie méwionosci i bezposredniej interakcji miedzy partnerami
dialogu. Wespét z innymi stowami i wyrazeniami majacymi czasem bardzo odlegle
poczatki, potwierdza postawiong przez Waltera J. Onga (1992) teze¢ o podstawowej

5 Przyklady podaje i identyfikuje¢ za tym Zrédiem leksykograficznym.
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roli kultury oralnej dla rozwoju ludzkiej cywilizacji i jezyka. Podobnie rzecz ujmuje
Artur Rejter (2006: 43 i n.) i rozcigga to rozumienie na calo$¢ zjawiska potocznosci.

Na tle przedstawionych wyzej uwag rysuje si¢ powazna trudnos¢ w badaniach hi-
storycznojezykowych takich dialogicznych, dyskursywnych jednostek funkcyjnych.
Na przeszkodzie staje gtéwnie brak wiarygodnego materialu jezykowego i trudna do
ustalenia polifunkcyjno$¢ gramatyczna i semantyczna tych leksemoéw. (por. Pastu-
chowa 2015; Pastuch 2020: 22 i n.; Ziétkowska 2020: 285-286). Przyczyna zasadnicza
jest natura ogromnej wiekszo$ci zachowanych tekstow — opracowanych, poddanych
normom jezyka pisanego i ustalonym regulom komunikacji w jezyku literackim
(por. Deskur 2021). Darmo szuka¢ w nich typowych dla jezyka méwionego srodkow
faktywizacji przestrzennej i temporalnej (aktualizatoréw kontekstu), urwan, ana-
kolutéw, pauz wypetnionych, elementéw parajezykowych, potokéw skiadniowych,
retardacji i powtdrzen, sygnalow korekcji toku méwienia, organizujacych przekaz
partykul metatekstowych, rytualizméw fatycznych itp. Rekonstrukcja kontekstu
pragmatycznego i tekstowego wypowiedzi oraz intencji komunikacyjnej jej nadawcy
moze by¢ zadaniem niewykonalnym.

Jakkolwiek gwara, jako jezyk prymarnie moéwiony, istniejacy gléwnie w roz-
mowie, przynajmniej w czesci taki warunek mogtaby spelni¢, to i w tym wypad-
ku trudno o zapisy spontanicznych dialogéw, a tym bardziej — o wiarygodna oce-
ne pragmatycznej funkeji, perspektywy deiktycznej (ustalenia denotacji zaimkow)
i kontekstu mentalnego wypowiedzi. Utrwalone teksty sa w istocie wtornie pisane,
ujete w karby skladni literackiej, oddalone od spontanicznej komunikacji werbalne;j.
Do$¢ paradoksalnie wigc, gdy obiektem zainteresowania staje si¢ gingca gwarowa
leksyka funkcyjna, metodologia badan historycznojezykowych ujawnia swa przy-
datno$¢ w dialektologii. Odwotac¢ sie tu pragne do inspirujacych ustalenn M. Pastuch
(2020: 37, 129) na temat ksztaltowania si¢ leksykalnych dopowiedzen w polszczyznie.
Szczegolnie idzie mi o polifunkcyjnos¢ gramatyczng partykut epistemicznych (chy-
ba, pewnie, naturalnie, oczywiscie itp.) i nabywanie przez nie cech dopowiedzenia;
jak tez przynoszacej ten sam efekt kompozycji z dialogicznym incipitem lub party-
kula ze (por. no pewnie, nowe no raczej, gw. przecie ze). Wieloznaczno$¢ gwarowe-
go juzci(¢) potwierdzaja starsze Zrédla leksykograficzne (por. SKart - 4 znaczenia),
daja jednak do$¢ mgliste wyobrazenie o potencjale znaczeniowym jednostki. SJPD
ogpol. juzci, znane jeszcze Adamowi Mickiewiczowi i prof. Marianowi Kucale,
uznaje za wyraz dawny w znaczeniu ekspresywnego archaicznego juz (juz+ci) oraz
przestarzaly — w znaczeniu partykuly epistemicznej. SKarl rejestruje ponadto uzycia
metatekstowe, odpowiadajace pot. i wszystko, i tyle, i juz, i koniec, uzywane w roz-
mowie jako sygnal, ze to oczywiste, iz niczego si¢ wigcej zrobi¢, powiedzie¢ w danej
sprawie nie da lub nie powinno (por.: Najwyzej kupie nowego kompa i juz = i juscic).

Snujac tak odlegle paralele, siegnijmy tez do gwary, by podkresli¢, jak silnie re-
prezentowang kategoria tekstu méwionego jest dialogicznos¢, przenikajaca takze
formy artystyczne. Przywolany fragment humorystycznej opowiastki, zanotowanej
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przez nieocenionego Jana Swietka (2001: 107), niewatpliwie nalezy do najdawniej-
szych pokladéw chlopskiej kultury literackiej, niech zatem postuzy za wprowadze-
nie do dalszej czesci rozwazan:

Co se rachygwat chlop mie¢ ze $pigcego zajaca

Jeden chlop sed se przez pygle jedneguo razu i uzrat zajaca $pigceguo, stanat se nad
niem i gada tak: Ej teguo zajaca zlapie i zabije, bug cobym nie zabiul, byg wiem ze
zabije. Za skyyre kupie se kure, bug cobym nie kupiul, byg wiem ze kupie. Mie-
so zjem, bugo cobym nie zjad, bug wiem ze zjem. Ta kura naniesie jaj, bug coby
nie naniesta, byg wiem, ze naniesie. I beda kurceta, byg wiem ze beda, byg coby nie
buty. Kugkuoski beda niesty jaja, bug coby nie niesty, bug wiem ze beda niesty. Za
te jaja kupie cielysie, bug wiem, ze kupie, bug cobym nie kupiut. [...] (Wréblowice,
gm. Zakliczyn)

Uprzedzajac nieco bieg spraw, przyjmijmy, Ze jusci jest operatorem pelnej afir-
macji, skwapliwej zgody na co$ — a wigec ma jako partykuta znaczenie modalne, ktére
daloby sie opisa¢ w kategoriach wzmocnionej pewnosci, zgody z tym, co zostalo
juz powiedziane lub wzigte pod uwage jako presupozycja (znajduje to potwierdze-
nie takze w SPXVI). Tak rozumiane, byloby (wespét z a ino, ne, bie itp.) jednostka
antonimiczng wobec grupy typowych dla gwary operatoréw niezgody i perswazji,
opierajacych si¢ na wykluczeniu jakiego$ stanu rzeczy, podkreslaniu, ze co$ jest nie-
zgodne z rzeczywistoscia. Tak dziata np. dy¢, ady<, aba, biedyc, niy czy przecie. Taka
ogolng charakterystyke znaczeniowa jednostki potwierdzaja spotykane w zrédlach
naukowych definicje: ‘tak jest, istotnie, rzeczywiscie, oczywiscie’ (SZbor); ‘tak, oczy-
wiscie’ (SGM); jusci/a juscic¢ ‘tak jest, prawda, rzeczywiscie, stusznie; a jusci¢!” ‘bo to
prawda!” (Swietek 1893: 698); jusci, nojsci, biejsci ‘<oczywiscie, pewnie>; pewnie ze,
przeciez ze’ (SKuc: 211).

SPXVI wérdd réznych okredlen synonimicznych: ‘naprawde, rzeczywiscie, oczy-
wiscie, istotnie, w istocie; naturalnie, pewnie, na pewno, zapewne’ itp. zwraca przy
tym uwage (por. hasto ba), ze w pozycji poczatkowej w zdaniu juzci wyraza zazwy-
czaj potwierdzenie, potakiwanie, aprobate, zapewnienie, pewnos¢, przyzwolenie,
zgode, ustepstwo: tak, a tak, owszem, doprawdy. Obserwacja ta potwierdza ustalenia
M. Pastuchowej (takze K. Kleszczowej (2015)) na temat funkcji dopowiedzeniowej
partykul modalnych, powstajacej w drodze wspomnianej juz derywacji funkcjonal-
nej. Juzciljusci jest wyrazem relatywnie starym (pierwsza polowa XVI w.), wspol-
nym ksztaltujacym sie dopiero odmianom jezyka polskiego. Niejako od samego
poczatku juzci/jusci odznacza si¢ wiec polifunkcyjnoscig gramatyczna: (a) w samo-
dzielnej odpowiedzi na pytanie, watpliwo$¢ itp. rozmdwcy (tzw. replice-reakeji) jest
dopowiedzeniem; gdy odnosi si¢ do presuponowanych sagdéw i postaw odbiorcy,
ma (b) warto$¢ partykuly epistemicznej, podkreslajacej oczywisto$¢ i prawdziwosé
stow nadawcy. Taka charakterystyka semantyczna jednostki czyni z niej doskonate
narzedzie jezykowej perswazji z odmiennym (innym) zdaniem czy przekonaniem
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rozmoéwcy. Przedstawione uwagi wymagaja jezykowej ilustracji. Ogranicze si¢ do
wybranych gwarowych przykladow.

Jusci/ no jusci itp. jako dopowiedzenie

1) A:-Jakoz ta, krzysenymatko, przedatascie tyn jatéwke?
B: - Jusci, przedalak. // A jusci! Com miata nie przeda¢! (Podhale)
2) A: - Cy ty mas, oblubienico, che¢ do niego?
B: - A juz-ci! (Potok, powiat staszowski)
3) A: - Pewnie$ nie pyostata tego uorkisa?
B: - Nojsci (no jusci) nig, byok ni miata casu! (Wieciérka koto Myslenic)
4) A:-Jakze, wygrales? (pyta adwokat)
B: - A jusci wygralem (Brzozowa koto Zakliczyna)
5) A:- Alem dzieucha narobiony, jak kén!

.....

Jusci/no jusciitp. jako partykuta epistemiczna

W wielu uzyciach jusci jest modalng partykulg, na co wskazuje wolna pozycja skta-
dniowa i zdolnos$¢ tworzenia zwigzku z wyréznionym akcentem skfadnikiem. Ta
okoliczno$¢ ujawnia wlasnosci perswazyjne jednostki.

6) A: - A pusci¢ to pole w Morawicy w harynde kdmu, a nie tyli $wiat koniym
jezdzi¢...

B: - Jusci by ta lepi bylo. (Krakowskie)

7) W sadzie jusci kupiec sprawe przegral, ze pedzidl, ze taki pyotrawy lyjzka dukata
warta. (Brzozowa koto Zakliczyna)

8) [Dziewczyna z pretensjami do chlopaka o obmowe; stosuje celowo dystansowy
zwrot adresatywny sam/on ‘Pan’]
A: - Mysli ze ja nie wiem, co na mnie powiedal?
B: -Ja?
A: - A judci sam, nie chto! (Podlasie)

Walory perswazyjne badanego leksemu staja si¢ jeszcze wyrazne w kontekstach,
gdzie pod jego wplywem pozostaje sad wyrazany implikaturowo, z reguly przypisy-
wany odbiorcy. Tak jest w przyktadzie z Grebowa koto Tarnobrzega, gdzie nadawca
wchodzi w polemike z tym, co mogloby przyjs¢ do gtowy odbiorcy, stuchajacego
opowiesci o zwyczajach weselnych; zwraca uwage, ze alkohol byt dla starszej mto-
dziezy, a nie dla dzieci (co mogloby wynikac z jego stow):
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9) [po powrocie z kosciota] Marsalek céstowatl staréch i mtodéch [piwem] N6 jusci
takiém sikyéniom ‘szczeniakom, podrostkom’ to piwa nie dajali.

Na podstawie poczynionych ustalen mozna sprobowaé wprowadzi¢ partyku-
te jusci do monologu wewnetrznego amatora zajeczej pieczeni z Wréoblowic. Dla
przykfadu:

10) Jusci kura naniesie jaj, buo coby nie naniesta, buo wiem, ze naniesie. I beda kur-
ceta, a juscize, wiem ze bedg, byo coby nie buly.

Artykul niniejszy nie rosci sobie pretensji do wyczerpania tematu. Nie oméwio-
no blizej m.in. znaczenia afirmatywnego juzci/jusci i jego miejsca wéréd odpowied-
nikéw potwierdzajacego dopowiedzenia tak (jest). Co ciekawe, nie zajela sie juzci
w swej monografii wyrazen dopowiedzeniowych M. Pastuchowa. Sam proces zani-
kania tak waznej w zywej mowie jednostki funkcyjnej jest dos¢ zagadkowy i wigzac
go mozna np. z nabywaniem negatywnych konotacji wiejskosci, ale tez z pojawie-
niem sie grupy tozsamych lub bliskich funkcjonalnie partykul i dopowiedzen typu
pewnie, oczywiscie, wlasnie, ktore ja stopniowo wyparly z uzycia. Badany wyraz nie-
watpliwie nalezy do tego typu dyskursu, tkwi w domenie mdéwionosci, potocznosci
i bezposredniej interakcji miedzy partnerami dialogu. Podstawowa trudnos¢ w ba-
daniach stanowig niedostatki materialéw dotyczacych dawnej polszczyzny i gwa-
ry, stabo oddajacych cechy spontanicznej mowy. Podjeta tu préba ustalenia genezy,
struktury semantycznej oraz warto$ci kategorialnej tej jednostki, nalezacej do staro-
polskiego stownictwa funkcyjnego, wskazuje na potrzebe dalszych badan.
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The Dialectal Apposition (Complement) jusci/a jusci
as an Example of Lexicalization of Old Syntactic Structures
Abstract

A significant part of the Old Polish heritage in terms of lexis typical of spoken language, confirming
the primary nature of Old Polish, has irretrievably disappeared in modern Polish, which has been
shaped under the overwhelming influence of writing and patterns of indirect communication. This
generally known fact is confirmed by Krystyna Kleszczowa’s research (Kleszczowa 201s; Kleszczowa,
Szczepanek 2014) on the genesis of particles and the contents of the “Dictionary of Forgotten Func-
tional Expressions” (Pawelec 2015). In this situation, the researcher can turn to dialects which often
better preserve lexical mementos of past ages. This is also the case with the dialectal affirmative
complement (and particle) jusci/a jusci. The author of the presentation attempts to establish the gen-
esis, semantic structure and categorical value of this unit, which shows functional similarity to the
standard Polish expressions: a jakze, oczywiscie, wlasnie, no pewnie, etc.
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