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1. Problemi ograniczenia

Centralnym problemem niniejszego studium jest kwestia pochodzenia palatalizacji
stowianskich, a $cislej méwiac, pytanie, na ile realne jest wigzanie proceséw pala-
talizacyjnych na poziomie tak prastowianskim, jak i starostowianskim z wplywem
tzw. jezykow altajskich, zazwyczaj reprezentowanych w pismiennictwie slawistycz-
nym przez jezyki Hunéw i Awaréw. Omoéwienie catosci tego zagadnienia daloby
w rezultacie o wiele wigksza rozprawe, gdyz musialoby obja¢ takze innych autoréw
i inne proby znalezienia odpowiedzi na nasze pytanie (zob. np. Kurytowicz 1957: 88;
Zuravlév 1961).

Ograniczenie sie¢ do ,kwestii altajskiej” ma jednak z tego powodu gteboki sens, ze
interpretacja ta co jaki$ czas pojawia si¢ na nowo w pismiennictwie slawistycznym,
ale za kazdym razem dyskutantami sg wlasciwie wylacznie slawisci bez przygotowa-
nia altaistycznego.

Innym ograniczeniem jest zalozenie, ze czytelnicy orientuja si¢ chocby ogdlnie
w historii i stanie obecnym teorii altajskiej. Ci, ktérzy jednak si¢ nie orientuja, moga,
jesli zechca, zapoznac si¢ z moim przedstawieniem tych spraw (M. Stachowski 2012),
tak ze powtarzanie tych tresci tutaj, chocby w najwiekszym skrocie, wydaje si¢
zbedne.
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Nie tyle ograniczeniem natomiast, co raczej uproszczeniem, bedzie wymienne,
nieomal synonimiczne stosowanie termindw praattajski, attajski, praturkijski i tur-
kijski. Z punktu widzenia tak turkologii, jak i altaistyki jest to grzech niewybaczalny.
Jednakze w pisSmiennictwie slawistycznym grzech ten popelniany jest nagminnie
i nie sposdb powiazaé poszczegdlnych autoréow tylko z jednym z tych termindw.
Przyktadem niech bedzie jedyna ksigzka w calej literaturze jezykoznawczej poswie-
cona w calo$ci temu problemowi, a mianowicie monografia Herberta Galtona (1997).
Jej rozdzial czwarty dotyczy altajskiego systemu gltoskowego (nosi tytul Das altaische
Lautsystem) — 14 stron w jego obrebie zajmuje przedstawienie rekonstrukeji praattaj-
skiej i stanu w jezykach turkijskich (Galton: 33-46); odrobing ponad jedng strone po-
$wiecono jezykom mongolskim (ibid.: 46-47); o jezykach tunguskich powiedziano
jedynie, ze autor nie bedzie si¢ nimi zajmowal (ibid.: 47), a jezyk koreanski i japonski
nie s3 nawet wymienione. I to jest sytuacja typowa takze dla innych publikacji (o ile
w ogdle wymieniajg one co$ poza przykladami praattajskimi i turkijskimi).

*¥¥

UWAGA TECHNICZNA

Przyklady tureckie, turkijskie i praaltajskie bywaja zapisywane przez poszczegdl-
nych autoréw w rozmaitych transkrypcjach. Aby nie utrudniac lektury, bede poni-
zej wszystkie przyklady ,altajskie” podawal w najbardziej dzi$ rozpowszechnionej
ortografii tureckiej. Jej charakterystyczne cechy sa nastepujace: (1) tur. ¢ = pol. dz ~
dz; (2) tur. ¢ = pol. cz ~ ¢ (3) tur. ¢ = obok a, 1, 0, u nie jest wymawiane, lecz oznacza
dlugos¢ poprzedzajacej samogloski, np. dag [da:] ‘géra’; obokee, i, 6, ii wymawiane jest
jak pol. j, np. eger [ejer] ‘jezeli’ brzmi tak samo jak eyer ‘siodlo’, a 6¢le [6jle] ‘potudnie’
tak samo jak dyle ‘tak, w ten sposob’; (4) tur. 1 = pol. y; (5) tur. j = pol. Z ~ Z; (6) tur.
I =obok a, 1, 0, u jak polskie przedniojezykowe ; obok e, 7, 0, ii jak pol. I w wyrazie lek;
(7) tur. s = pol. sz ~ §; (8) tur. y = pol. j (dokladniejsze informacje — zob. M. Stachowski
2023: 39-45). Akcent w wyrazach pospolitych pada generalnie na ostatnig sylabe. Dla
wyrazow stowianskich stosuje ich tradycyjng grafie badz transkrypcje.

2. Wazniejsze momenty w historii badan

W tej czesci przedstawione sg tylko najwazniejsze publikacje z naszego zakresu. Ich
krytyczne oméwienie dane jest w nastepnej sekcji.

Mysl, ze palatalizacja spolglosek stowianskich powstata pod wpltywem jezy-
kow turkijskich, w ktorych spétgtoski palatalizujg si¢ w pozycji przed samoglos-
kami palatalnymi, przedstawil jako pierwszy Roman Jakobson w swym referacie
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postulujacym istnienie eurazyjskiej ligi jezykowej, a wygloszonym na konferencji
Réunion phonologique internationale w Pradze 20 grudnia 1930 r. (Jakobson 1931 =
Jakobson 1962: 143). Referat ten w roku nastepnym ukazat si¢ w dwu wersjach: po
niemiecku w tomie prac Praskiego Kota Lingwistycznego (Jakobson 1931) i po ro-
syjsku jako osobna broszura wydana w Paryzu (Akobson 1931). Oba te teksty nie
calkiem pokrywaja si¢ tresciowo, co widac juz po ich réznej dtugosci (Jakobson 1931:
7 stron; Akobson 1931: 58 stron), pokrywaja sie natomiast pod wzgledem wydzwieku
ideowego: antyeuropejsko-nacjonalistycznego (narody uznane przez R. Jakobsona
za eurazjatyckie powinny odwrdci¢ sie¢ od Europy i skupi¢ wokdt Rosji, bo nawet
alfabet rosyjski lepiej zapisuje ich palatalizacje niz tacinka). Przedstawiona w tych
pracach wizja skupionej wokot Rosji i rzekomo uzasadnionej ze wszech stron nauko-
wo ligi eurazjatyckiej nie spotkala si¢ z zywszym zainteresowaniem jezykoznawcow
w $wiecie i nie zainicjowala intensywniejszej dyskusji.

Cho¢ koncepcja eurazjatyzmu byta uzasadniona psychologicznie (zawéd R. Ja-
kobsona i pozostalej bialej imigracji Zachodem, ktéry nie okazywal Rosji, jej kul-
turze i nauce az takiego zainteresowania i nie oceniatl jej az tak wysoko, jak tego
emigranci by sobie zyczyli), najtrwalszym jej §ladem okazalo sie krazace do dzis
nad slawistyka widmo owego wplywu turkijskiego badz altajskiego na stowianski
konsonantyzm. Cho¢ malo kto zajmowal si¢ ta mysla blizej, wielu $lepo ja powta-
rzato i wielu w sposob prawdopodobnie niezbyt §wiadomy korzystato z niej, tworzac
etymologie z turkijskim (a czasem tzw. altajskim) etymonem w tle.

Wsrdd nielicznych oséb powaznie zainteresowanych tym tematem wyroznit sie
szczegolnie H. Galton, slawista wiedenski polskiego pochodzenia, rodem ze Lwowa,
wychowany od dziecka w dwu jezykach: polskim i niemieckim (Pianka 2004: 24).
Jego szczytowym osiagnieciem w tym zakresie jest monografia (Galton 1997), kto-
ra wielu zaskoczyta swa objetoscia, a przez niektérych zostata uznana za ostatecz-
ne rozwigzanie i podsumowanie problemu, o czym piszacy te stowa przekonat sie¢
w prywatnych rozmowach.

Do$¢ szybko, bo juz w 2001 r. dal si¢ stysze¢ nowy glos. Elena Stadnik wygtlosita
wowczas na konferencji Deutscher Slavistentag w Poczdamie referat, ktory w tym
samym roku ukazat sie drukiem w Wiedniu (Stadnik 2001).

Poglady przedstawione przez tych troje autoréw sa zbiezne w zasadniczym
aspekcie: istnial wplyw, ktéry nazywaja praattajskim badz praturkijskim, na jezyk
prastowianski. I jeszcze jedna cecha ich taczy: sg slawistami bez przygotowania tur-
kologicznego, a tym bardziej altaistycznego.

Henrik Birnbaum (1975) odcial sie¢ od mozliwo$ci wptywu altajskiego na jezyk
prastowianski, ale dopuszczal wplyw turkijski na poszczegdlne gatezie i dialekty sto-
wianskie'. Poglad ten osobiscie w pelni popieram - nie ulega watpliwosci, ze jezyk

1 ,If indeed any such contacts between one of the Altaic peoples (one may think of the Huns, the
Proto-Bulgars, or the Avars) and the CS [Common Slavic - M.S.] linguistic community as a whole
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prabulgarski i dialekty kipczackie oddzialaty na poszczegdlne dialekty stowianskie,
ale nie ma to zwigzku z koncepcja wptywu praaltajskiego/praturkijskiego/hunskie-
go/awarskiego na stowianszczyzne przed jej rozpadem.

Mimo to sceptycyzm H. Birnbauma nie zainicjowal powaznej dyskusji. I nie byt
to raczej przypadek. Wszyscy, ktérzy brali udzial w tej dyskusji, byli slawistami,
a nie bylo wérdéd nich turkologéw. Wyjatek stanowit jedynie Karl Heinrich Menges,
ktéry jako i slawista, i turkolog, przy tym chetny do $mialych i dalekich zréwnan
etymologicznych, byl jednak przeciwnikiem wigzania Hunéw czy Awaréw z jezyka-
mi turkijskimi. Nie dziw tedy, ze bledéw popelnianych przez zwolennikéw wpltywu
sceptycy dostrzec generalnie nie potrafili, przez co swego - gtéwnie intuicyjnego —
powatpiewania nie potrafili tez wesprze¢ racjonalnymi argumentami.

Pierwsza publikacja specjalnie na ten temat, ktéra wyszla spod pidra turkologa,
byt artykul wydany w ,,Roczniku Slawistycznym” (M. Stachowski 2020). Ogdlny jego
wydzwiek byl catkowicie negatywny: nie ma podstaw faktograficznych, zeby mowic¢
o wplywie altajskim, jakkolwiek by go rozumie¢, na jezyk prastowianski. Na poglad
ten zareagowal zywo slawista z Brna, Vit Bocek, ktory byt tak uprzejmy, ze przystat
mi tekst swojego artykutu w formie kopii korekcyjnej jeszcze przed jego ostatecz-
nym opublikowaniem i wyrazit nadzieje, Ze zaangazuj¢ si¢ w dyskusje. Nie bylo to
mozliwe natychmiast, poniewaz zaj¢ty bytem konczeniem swojej ksigzki (M. Sta-
chowski 2023), pdzniej jednak rzeczywiscie napisalem swego rodzaju odpowiedz
(M. Stachowski 2024). Osobliwoscia naszej wymiany pogladow jest to, ze slawista
V. Bocek zar6wno w swoim w miedzyczasie opublikowanym artykule (Bocek 2023),
jak i we wczesniejszej ksigzce o kontaktach jezyka prastowianskiego (Bocek 2014)
wykazal wigcej gotowosci do przyjecia wptywu praturkijskiego na najstarsza postac
stowianszczyzny niz turkolog Marek Stachowski (2020, 2024).

Swoje poglady przedstawilem w zarysie ustnie na spotkaniu zespotu badawcze-
go w Instytucie Filologii Sfowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego (na propozycje
prof. Magdaleny Dyras), a nastgpnie jako odczyt inaugurujacy Torunskie Spotkania
Jezykoznawcze (prof. Michal Gluszkowski) oraz na rozpoczecie nowego roku ka-
lendarzowego w Komisji Jezykoznawstwa PAN Oddziat w Krakowie (prof. Elzbie-
ta Manczak-Wohlfeld). Pytania i dyskusja po kazdym z tych wystapien dodatkowo
mnie zainspirowaly, ale za pdzno juz bylo, zeby te nowe mysli wiaczy¢ do bedacego
juz wowczas w druku artykutu (M. Stachowski 2024).

Niniejszy tekst powstal z inicjatywy prof. Macieja Raka, ktéry jako redaktor na-
czelny zaproponowal mi opublikowanie w ,LingVariach” polskojezycznej prezenta-
cji problemu i prob jego rozwigzania. Propozycje te z radodcig przyjalem, przy czym
pragne podkresli¢, ze obecny tekst nie jest oczywiscie zwyktym tlumaczeniem tamtych

(and not only one of its subbranches or dialects) could have existed, their linguistic yield at least
for Slavic seems to have been nil (or virtually so, in view of the very few isolated lexical items in
need of closer scrutiny)” (Birnbaum 1975: 225, § 7.1).



PALATALIZACJE SLOWIANSKIE | KONCEPCJA ICH PRAALTAJSKIEGO POCHODZENIA 3m

artykulow, lecz raczej ich kompilacjg, rozszerzong o kilka nowszych refleksji. Jedno-
cze$nie niektdre aspekty oméwione w tamtych pracach zostaly tu pominiete (np. ko-
mentarze do tabeli zmian fonetycznych, de facto wylacznie palatalizacyjnych, przepro-
wadzonych rzekomo pod wplywem altajskim, a przedstawionych w artykule V. Bocka;
osoby blizej zainteresowane tym aspektem odsytam do: M. Stachowski 2024: 62-64).

W dalszym ciggu poglady swoje wyloze w dwu grupach tematycznych: najpierw
dam komentarz do wybranych pogladéw R. Jakobsona (bedzie to wywdd dos¢
techniczny; ci czytelnicy, ktérzy uznaja go za nazbyt techniczny, moga go pomi-
nac i przej$¢ od razu do kolejnych sekcji), a nastgpnie oméwie kwestie historyczno-
-terminologiczne (pojecia Hunéw i Awardw), dotyczace wszystkich prac na nasz te-
mat. W zakonczeniu przedstawi¢ kilka wybranych etymologii ,,turkijskich” w pis-
miennictwie slawistycznym.

3. Roman Jakobson

Wspomniany powyzej referat Romana Jakobsona (Jakobson 1931; Akobson 1931) jest
na tyle osobliwy i przenikniety ideologia antyeuropejsko-prorosyjsko-eurazjani-
styczng, ze w zasadzie moglby i wrecz powinien stac sie przedmiotem osobnej ana-
lizy (zblizajace si¢ stulecie jego publikacji bedzie moze dobra po temu okazja). Juz
samo przyjecie terminu ,eurazjatycka liga jezykowa” (ros. espasutickuii s3v1k0601i
cows; niem. eurasischer Sprachbund) dla jezykow, ktére wykazuja zaledwie dwie ce-
chy wspoélne, jest wysoce dyskusyjne (por. Urban 2007: 142-143, tabela przegladowa),
tym bardziej ze nawet te dwie cechy sa oblozone pewnymi zastrzezeniami, jako ze
nie s3 one w réwnym stopniu obecne we wszystkich jezykach, ktore R. Jakobson
chcialby wlaczy¢ do swojej ligi, totez nie dziw, ze koncepcja tej ligi dzis juz wlasciwie
nalezy w jezykoznawstwie do przeszlosci. Rownie trudne do zaakceptowania jest
twierdzenie o wyzszosci cyrylicy nad pismem lacinskim, zwtaszcza ze Jakobson roz-
wazania swoje ogranicza do sposobu oddawania na pismie palatalnosci spétglosek.
Wrystarczy spojrze¢ na polaczenia typu ms, me, mé, mio, Zeby dostrzec dzialajacy tu
mechanizm: palatalnos¢ spolgloski oznaczana jest nie na danej spotgtosce, lecz przez
zmiane nastepujacej po niej litery samogloskowej, przy czym owa zmodyfikowana
litera samogtoskowa nie ma zwiazku graficznego z jej odpowiednikiem niepalata-
lizujacym poprzedzajacej spdlgloski, tzn. s nie jest modyfikacja litery a, podobnie
e nie pochodzi od 5, é - nie od o, a 70 - nie od y. Innymi stowy, w cyrylicy samo-
gloski palatalizujace poprzedzajace je spolgloski nie majg zwiazku graficznego z sa-
mogltoskami niepalatalizujagcymi. Jakobson (Akobson 1931, cyt. za: Jakobson 1962:
193-194) uwaza, ze system cyrylicki jest lepszy od np. polskiego, w ktérym migkkos¢
spolgloski oznaczana jest, jak pisze, na cztery sposoby - ich sformulowanie przez
Jakobsona jest jednak ulomne (np. nie mozna pol. I traktowa¢ jako palatalnego wa-
riantu #), ale nie bedziemy si¢ tymi sprawami tu blizej zajmowac.
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Nie sposob jednak nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze w studium jakoby naukowym
wycigganie wnioskow takich jak np. ten, Ze to wlasnie ze wzgledu na wyzszo$¢ cyry-
lickiego zapisu palatalizacji rézne narody Rosji postuguja si¢ do dzi$ cyrylica, a nie
tacinkg?, jest zdecydowanie politycznym naduzyciem jezykoznawstwa i pseudona-
ukowym uzasadnianiem zaleznosci narodéw podbitych przez Rosje. Faktu kilka-
krotnych préb zastapienia w Rosji cyrylicy tacinka (czego zwolennikiem byt i Piotr
I, i Lenin) Jakobson nie wspomina w swym referacie, natomiast fakt, ze facinka nie
utrzymala si¢ w oficjalnym pismiennictwie biatoruskim (cho¢ tu i 6wdzie nadal jest
uzywana do dzi$), ttumaczy tym, Ze jest ona nieekonomiczna, gdyz tekst tacinka jest
0 7,5% dluzszy od tekstu pisanego cyrylica (ibid.: 193), co dowodzi wyzszosci cyryli-
cy. Trudno takie poglady powaznie traktowac.

Jak chodzi o same spolgloski palatalne, Jakobson twierdzi, ze w jezyku ture-
ckim, gagauskim i turkmenskim nie ma - w opozycji do jezykéw turkijskich w Ro-
sji — opozycji spolglosek twardych i migkkich (osobliwe, ze najblizszy tureckiemu
jezyk azerbajdzanski ma rzekomo te¢ palatalizacje miec i stad znajduje si¢ w kregu
eurazjatyckim) oraz ze t¢ informacje otrzymal on od Jana Rypki (Praga) i Tadeu-
sza Kowalskiego (Krakéw) (Akobson 1931, cyt. za: Jakobson 1962: 174-175). Trudno
uwierzy¢, ze obaj ci turkolodzy, znajacy wszak praktycznie jezyk turecki, nie wie-
dzieli, iz spotgloski k, g sg palatalizowane przed samogtoskami przednimi oraz ze
w parach wyrazowych uwzgledniajacych stownictwo zapozyczone palatalnos¢ ich
stala sie cechg fonologicznie dystynktywna w kazdej pozycji; zeby przytoczy¢ choé
jeden, ten najbardziej znany przyktad: tur. kar [kar] ‘$nieg’ vs. tur. (< pers.) kdr [kar]
‘zysk’ (przy czym miekkos¢ powstata juz na gruncie tureckim, gdyz iranski etymon
ma wymowe [ka:r] ~ [ké:r]). Opozycja palatalnosci w konsonantyzmie tureckim jest
wigc obecna, cho¢ ograniczona do dwu spolgtosek: k, g Czasami tradycyjnie wlacza
sie tu /, ale jest to jednak ujecie niezbyt poprawne, gdyz litera [ ma faktycznie dwie
wartosci zalezne od palatalno$ci nastepujacej po niej samogtoski, lecz sa to wartosci
(M ifl],anie(l]i[l"] czy [1]i[t].

Znacznie wazniejsza jest jednak inna okoliczno$¢. Najstarsze teksty staroturkij-
skie (VIII w.) pisane byly tzw. orchonskim alfabetem runicznym, w ktérym wigk-
szo$¢ spolglosek oznaczano dwoma znakami: jeden dla polaczenia z samogtoska
przednig, drugi - z samogloska tylng (fonetycznie centralne a mialo i ma do dzi$
fonologiczny status samogloski tylnej), tak ze np. b'= (a)b, b> = (e)b itd. Sytuacje
te mozna interpretowac na dwa sposoby. Dunski uczony Vilhelm Thomsen, ktory
rozszyfrowat pismo orchonskie, uwazal, ze system ten stuzyl tylko poinformowaniu
czytajacego, do ktérego szeregu nalezy (niezapisywana osobng literg) samogtoska
poprzedzajaca dang spolgloske, ale nie méwi nic o wymowie samej spotgloski, tzn.
b* = (e)b, a nie (e)b°.

2 ,Hemapowm [...] atum andasurom [cyrylica - M.S.] mocene monp3oBanuch BOCTOYHO-GIHCKIE
T7IeMeHa, a TAK)Ke Mo/flaBaHe u pycckue npirate” (Akobson 1931a = Jakobson 1962: 192).

3 ,Relativement aux consonnes, [...] pour la plupart d’entre elles, il y a deux signes différents, dont
P’un ne sert qu'en combinaison avec les voyelles vélaires (a, 0, u et en général y), l'autre ne servant
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Inaczej rzecz widzial Jakobson. Nie podajac zadnych kontrargumentdéw, oswiad-
czyl po prostu, ze racje maja rosyjscy uczeni, ktorzy stusznie uznali, ze alfabet or-
choniski oddawat tzw. synharmonizm sylabiczny (Akobson 1931, cyt. za: Jakobson
1962: 187, przypis 37), tj. zgodno$¢ szeregéw w obrebie sylaby — spolgloski i samo-
gloski danej sylaby byly albo obie miekkie, albo obie twarde, a wiec np. [ke] i [ka],
ale nigdy nie *[ka] czy *[ke]. Oprocz autorytarnego stwierdzenia, ze ,,[ploccuiickme
JIMHTBUCTBI cripaBeinBo yunn [...]” (ibid.), Jakobson nie podaje zadnych argumen-
tow ani nawet nazwisk i tytuléw prac tych rosyjskich uczonych.

Tymczasem sprawa wcale nie jest taka oczywista i V. Thomsen, wytrawny fa-
chowiec i do$wiadczony autor, wiedzial, dlaczego napisal w przytoczonym powy-
zej passusie stowa sans doute ‘bez watpienia’. Mozemy sie domysla¢, ze to dlatego,
iz w systemie pisma orchonskiego pojawil si¢ w pewnym momencie diakryt. Obok
dwu liter na oznaczenie spélgloski n (tzn. n' = (@)n, n* = (e)n), wprowadzono osob-
ng litere ,,n z diakrytem” na oznaczenie palatalnego (e)si. Gdyby litera n* zawierata
w sobie informacje o palatalnosci tej spotgtoski, niepotrzebny bylby diakryt. W tej
sytuacji opowiedzie¢ si¢ wypada zdecydowanie za pogladem V. Thomsena.

Na marginesie gtéwnego watku warto zaznaczy¢, ze jezyk zachodniokaraimski,
uzywany na terenach Polski i Litwy, jest w rzeczywistosci jedynym jezykiem turkij-
skim, w ktorym niektdre samogloski oddzialaty na spolgtoski na tyle silnie, ze osta-
tecznie nastgpita w nim zmiana typologiczna - w miejsce harmonii samogloskowej
powstata harmonia spolgltoskowa, tak ze w jednym wyrazie wszystkie spotgloski
mogga by¢ albo tylko palatalne, albo tylko niepalatalne (blizej o tym zob. K. Stachow-
ski 2009). Stalo si¢ to jednak w duzo nowszych czasach i pod wptywem oddziatywa-
nia jezykow stowianskich na wokalizm karaimski.

Owa harmonia wokalna (tzn. asymilacja wszystkich samogtosek w wyrazie albo
do szeregu przedniego, albo do tylnego) stala si¢ istotnym pojeciem dla Jakobsona
i pézniejszych slawistow. Powszechno$¢ harmonii samogtosek miata doprowadzi¢
do palatalizowania spotgtosek (i w ten sposéb do powstania synharmonizmu) w je-
zyku praturkijskim, a ten z kolei mialby oddziala¢ na fonetyke prastowianska.

Podstawowy problem polega jednak na tym, ze harmonia wokalna nawet w swej
najprostszej postaci, tj. asymilacji tylko palato-welarnej, nie jest do konca przepro-
wadzona nawet jeszcze na poziomie tekstow runicznych, a wigc w VIII w., np. sufiks
posesywny 3. sg. -si ma zawsze tylko posta¢ palatalng. Wyobrazenie pierwszych alta-
istow, ze harmonia wokalna istniata ,,od zawsze”, tj. juz w okresie praaltajskim, nie jest
oparte na zadnych dowodach, a przyklady takie jak 6w sufiks posesywny oraz nawet
i wspolczesne pary wyrazowe jak tur. big- ‘kroié, cia¢ vs. big+ak ‘n6z’ (nie *big+ek;
jak gdyby etymonem byto dysharmoniczne *big+ak, cho¢ istnieja tez inne mozliwo-
$ci wyttumaczenia) zdaja si¢ temu przekonaniu przeczy¢. Ku sceptycyzmowi sklania

que combinée avec les voyelles palatales (4, 6, 4, i). Le son propre de la consonne a été sans doute
dans la plupart des cas tout a fait le méme [...]” (Thomsen 1896: 17).
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tez pewna obserwacja arealna: harmonia wokalna powszechnie wystepuje na zacho-
dzie areatu altajskiego, stabnie natomiast w miare przesuwania si¢ ku wschodowi,
aby wreszcie catkowicie zanikng¢ we wspotczesnym jezyku japonskim (Hattori 1982:
214). Mozliwe, Ze obraz ten powstal, poniewaz harmonia wokalna byta stosunkowo
poézng innowacja na zachodzie areatu. Albo odwrotnie: ze byla zjawiskiem starym,
a jej proces zanikania szed! od wschodu na zachdéd. Ale w $wietle niedokonczone-
go rozwoju harmonii w tekstach orchonskich z VIII w. oraz praojczyzny w Mongo-
lii bardziej przekonujaca wydaje sie pierwsza wersja. W takiej sytuacji jednak nie
sposob mowi¢ o oddzialywaniu harmonii prototurkijskiej przed V w. na fonetyke
prastowianska.

4, Chronologia i geografia

Poza techniczng kwestig harmonii, synharmonizmu i stowianskich palatalizacji na-
lezy koniecznie przedstawi¢ tu w ogdélnym zarysie chronologie i geografie najstar-
szych etapow rozwoju jezykéw zwanych altajskimi, bowiem rzucaja one swiatlo na
pytanie o wplyw altajski na stowianszczyzne.

V. Bocek (2023: 67) broni postugiwania si¢ terminem ,,altajski”, twierdzac, ze jest
on tu na miejscu, poniewaz nie uzywa si¢ go w sensie genetycznym, tylko majac
na mysli jezyk Hunéw, Awaréw i Prabulgaréw, ktérych status genealogiczny nie
jest ustalony, natomiast ,pod reka” jest ich przynaleznos¢ do jezykéw turkijskich,
mongolskich i tunguskich (a wigc wlasnie altajskich)*. Zdaje sie, ze przyjete sg tu
milczgco trzy zalozenia: ze mozna jezyki Hunow i Awaréw wilaczy¢ do jednej grupy
z jezykiem prabulgarskim, ze znane sg nam jezyki Hunéw i Awardéw oraz ze jezyki
turkijskie, mongolskie i tunguskie stanowig jedng rodzine (zwykle zwang altajska).
Ostatnie z tych twierdzen nie ma znaczenia dla naszego tematu (ale zob. nastepny
akapit); oba poprzednie natomiast sg btedne.

O Hunach i Awarach bedzie mowa osobno w sekgji 5. O rodzinie altajskiej po-
wiedzie¢ wypada chocby tyle, ze po okresie glebokiego przekonania o jej istnieniu
watpliwosci i kontrargumenty zaczely si¢ mnozy¢ w drugiej potowie XX w. i dzi$
w zasadzie nikt jej nie akceptuje poza nostratykami (o ich koncepcji — zob. M. Sta-
chowski 2011), a i teoria nostratyczna mogtlaby istnie¢, gdyby przyjeto, ze rodziny
altajskiej nigdy nie bylo, a jezyki praturkijski, pramongolski i pratunguski rozwi-
nely sie bezposrednio z jezyka pranostratycznego (co automatycznie rozwiazaloby
problem rodziny uralo-attajskiej, ktdrej dzis i tak nikt nie propaguje).

4 ,[...] the term “Altaic” is often used not in a genetic sense but rather as a fall-back: since it is pri-
marily the influence of the language of the Huns, the Avars and the Proto-Bulgarians on “Slavic”
which is considered, and since there is, at the same time, no consensus on the genealogical classi-
fication of these languages (the belonging to the Turkic, Mongolian, or Tungusic language family
being at hand), the umbrella term “Altaic” ultimately seems appropriate [...]” (Boc¢ek 2023: 67).
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Jak chodzi o jezyk Prabulgaréw, podaje tu — dla chocby przyblizonego osadzenia
go w czasie i przestrzeni — schemat maksimum, tzn. obejmujacy najdawniejsze eta-
py rozwoju, réwniez te, o ktorych si¢ w jezykoznawstwie wprawdzie mowi, ale kto-
rych wiekszos¢ jezykoznawcow nie akceptuje. Ponizszy schemat zaprezentowalem
uprzednio w wersji angielskiej (M. Stachowski 2024: 60), gdzie jednak nie uwzgled-
nitem etapu pranostratycznego.

ETAPY PRZEDPISMIENNE:

(a) pranostratyczny: lokalizacja i datacja nieznane

(b) prauralsko-altajski: lokalizacja i datacja nieznane

(c) praaltajski: lokalizacja i datacja nieznane

(d) prototurkijski: od 222 do ok. potowy V w. n.e. (p6Inocna Mongolia)’ - zob. (e), (h)
(e) praturkijski: potowa V w.-koniec VII w. (p6Inocna Mongolia)® - zob. (f), (g)

ETAP STAROTURKIJSKI [kontynuowany w (k)]:

(f) runiczny [= orchonski] (staro)turkijski: VIII-IX w. (p6inocna Mongolia: Orchon,
Jenisej)

(g) staroujgurski: IX-XIII w. (pétnocno-zachodnie Chiny)

GALAZ BULGARSKA [kontynuuje prototurkijski w (d)]

(h) prabulgarski (= protobutgarski): polowa V w.-druga potowa VII w. (Morze Czar-
ne, Dniestr, Kuban)

(i) naddunajski bulgarski: druga polowa VII w.-koniec VIII w. (Balkany)

(j) nadwolzanski bulgarski: druga polowa VII w.-potowa XIII w. (Wolga, Kama)

GALAZ NIEBULGARSKA [kontynuuje staroturkijski w (f), (g)]
(k) $rednioturkijski: X w.—koniec XV w. (Azja Srodkowa)

Istotng granica czasowy jest tu wywedrowanie Protobulgaréw w polowie V w.
z poInocnej Mongolii na zachdd. Fakt ten wykorzystano jako linie podziatu okre-
su przedstaroturkijskiego na dwie czesci, z ktorych starszg nazwano prototurkijska,
a mlodszg praturkijska. Plemiona, ktére pozostaty w pétnocnej Mongolii, nadal mé-
wily swoimi dialektami, ale rozwijaly je juz bez udzialu dialektéw prabulgarskich.
Innymi stowy: prototurkijski = praturkijski + prabulgarski. Albo inaczej: praturkij-
ski = prototurkijski — prabulgarski. Zwrdci¢ uwage tu trzeba, ze praturkijski i pro-
toturkijski s3 dwoma osobnymi etapami, natomiast prabulgarski i protobulgarski to
tylko dwie rézne nazwy jednego i tego samego jezyka.

5 =ang. Proto-Turkic, niem. Gesamttiirkisch, tur. {1k Tiirkge, ros. mpaTiopkcKuii = IpOTOTIOPKCKMii
S3BIK.
6 =ang. Common Turkic, niem. Gemeintiirkisch, tur. Ana Ttiirkge, ros. obuieTropkckuit (Ipa)s3bIK.
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Najwazniejszym wnioskiem z tego schematu jest dla nas ten, ze — gdyby chcie¢
poprawnie stosowa¢ termin ,,praaltajski” — nalezatoby przyja¢ kontakt jezyka pra-
stowianskiego (starostowianski byt zbyt pozno) w Europie z praattajskim w péinoc-
nej Mongolii. My$l doprawdy karkotomna. Ze wzgledéw geograficznych nie wcho-
dzi réwniez w rachube ani zrédlo proto-, ani praturkijskie. Przy czym podkreslam,
ze chodzi o proto-/praturkijski jako zrédlo bezposrednie; natomiast w pelni mozliwe
jest, ze jaki$ wyraz najprawdopodobniej (cho¢ zawsze jest to tylko hipoteza) istnie-
jacy juz na poziomie prajezykowym zostal zapozyczony do jezyka starostowian-
skiego albo moze raczej nieco pdzniej: do staroruskiego i/lub starobulgarskiego, ale
wowczas jest to w poszczegolnych jezykach stowianskich zapozyczenie kipczackie
(w staroruskim) albo prabulgarskie (w stowianskim starobulgarskim). Wspominat
o tym ogdlnie H. Birnbaum we fragmencie przytoczonym w przypisie 1, a konkret-
nym przykladem takiego wyrazu jest praturk. *opir ‘wampir’, ktory przez kipczac-
kie *opir przeszedl do staroruskiego upyf, a przez turkijsko-prabulgarskie *vupor
do stowianskiego bulgarskiego vdpdr i potudniowostowianskiego vampir id. (zob.
K. Stachowski 2023a: 1-8, zwl. schemat na s. 3; ibid. - dalsza literatura o wampirze).
Tym samym ani vdpdr, ani vampir nie jest zapozyczeniem praturkijskim.

Jest jeszcze inna trudno$¢. Termin jezyk attajski ma kilka znaczen u réznych au-
torow: (1) jezyk praaltajski; (2) dowolny jezyk rodziny altajskiej; (3) jezyk ojrocki
w tzw. Kraju Attajskim na styku Kazachstanu, Rosji, Mongolii i Chin (o zmienia-
jacych sie w poszczegdlnych dekadach regutach normujacych uzywanie terminéw
attajski i ojrocki — zob. K. Stachowski 2023b: 552). Co w takim razie oznacza Altaisch
w tytule ksigzki H. Galtona, a co Altaic w tytule artykulu V. Bocka? W zadnym
z tych wypadkéw na pewno nie chodzi o jezyk ojrocki (w odréznieniu od K. Sta-
chowski 2023b, gdzie wlasnie o ojrocki chodzi, ale tam termin aftajski jest oficjalna
nazwy tego jezyka). Termin Altaisch ~ Altaic jest wygodny w uzyciu dla piszacego,
ale niejasny dla czytajacego. Na domiar zlego 6w termin stosowany jest w sensie
albo ‘praaltajski’, albo ‘dowolny jezyk turkijski’. To tak jakby jezykiem ,indoeuro-
pejskim” nazywac to ‘jezyk praindoeuropejski’, to ‘dowolny jezyk stowianski’ z cat-
kowitym pomini¢ciem jezykow baltyckich, iranskich, germanskich, romanskich
itd. V. Bocek broni takiego stanowiska (zob. przypis 4), ale tym samym sankcjonuje
nieodréznianie np. jezykéw turkijskich od mongolskich. Jesli kto$ nie odrdéznialtby
angielskiego od wloskiego, zapewne nie odwazylby si¢ nazywac to jednego, to dru-
giego naprzemiennie ,,jezykiem indoeuropejskim” i napisac ksigzki o wyrazach an-
gielskich w chorwackim, tytulujac ja Wptywy indoeuropejskie w jezyku chorwackim.

5. Hunowie i Awarowie

Cho¢ chodzi tu o rézne narody, dobrze bedzie omoéwic¢ je facznie, gdyz wyka-
zujg pewne cechy wspolne: w kazdym z tych wypadkéw mamy do czynienia nie
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z pojedynczym, spdjnym narodem, ale z konfederacjami réznych plemion, a ponad-
to w obu wypadkach najpierw istniala dana konfederacja w Azji, potem nastapil jej
upadek, po wielu latach powstawata nowa konfederacja, zlozona z innych plemion,
i to ona przyjmowala nazwe dawnej, groznej konfederacji, i pod ta odstraszajacg
przeciwnikéw nazwa docierata do Europy, gdzie miala stycznos¢ ze Stowianami.

Konfederacja byta formacja polityczng ztozong z luzno powigzanych plemion,
ktére jednoczyly sie poczatkowo dla jakiego$§ doraznego celu. Z czasem mogto sie
jednak zdarzy¢, ze jedno z tych plemion zyskiwalo przewage nad innymi i nastep-
nie réznymi sposobami staralo si¢ je utrzymac przy sobie. Tak stalo si¢ z Hunami
i Awarami, ktérych nazwy etniczne rozciggnieto kazdorazowo na calg konfederacje.
W kazdej z nich, i co za tym idzie, w kazdej z ich armii, postugiwano sie réznymi je-
zykami, a wzajemne porozumienie bylo mozliwe dzieki powszechnej (cho¢ zapewne
niejednokrotnie mniej czy bardziej ograniczonej) dwu- badz wielojezycznosci lud-
nosci — podobnie jak to si¢ dzialo w miastach i armiach Zwiagzku Radzieckiego czy
Jugostawii. O paralelnym zjawisku dwujezycznosci dawnych Wegréw, kontynuuja-
cym ich wielojezycznos¢ z czasow stepowych - zob. Grzesik 2023: 11-13.

Rzecz komplikuje sie tym bardziej, ze nie ma powszechnej zgody co do tego, czy
Hun i Hiung-nu ~ chin. Xiong-nu ['¢junnu] byli jednym ludem czy dwoma (tresciwy
przeglad opinii na ten temat — zob. Golden 1992: 57-59; Yilmaz 2018: 78).

Jesli jednak obejmiemy oba te terminy wspolng nazwa ,,Hunowie azjatyccy”, to
nie popelnimy bledu, méwiac, ze ich zwigzek zostat rozbity w I w. n.e. W trzysta lat
pézniej, w drugiej potowie IV w., wtargnela do Europy inna grupa skonfederowa-
nych plemion i ona tez siebie nazywala Hunami, cho¢ nie wiadomo, czy byli wsréd
nich etniczni Hunowie. Mniemanie, jakoby Hunowie europejscy mogli by¢ uwazani
za tozsamych z Hunami azjatyckimi, jest tak samo nieuzasadnione jak twierdzenie,
ze cztonkowie polskiego zespolu muzycznego ,Wikingowie” sa genetycznymi po-
tomkami skandynawskich Wikingow.

Dokladng paralele odnajdujemy w Awarach - i oni jawig si¢ nam w dwu posta-
ciach: azjatyckiej i europejskiej (o ich rozréznieniu - zob. Haussig 1956; Golden 2013).
Nawet Omeljan Pritsak, autor kilku kontrowersyjnych pogladéw, nie ma watpliwo-
$ci, ze europejscy Awarowie nie mieli zwigzku z prawdziwymi Awarami azjatycki-
mi, tylko przywlaszczyli sobie ich nazwe, cieszacg si¢ znacznym prestizem u ludéw
stepowych’. Totez w literaturze specjalistycznej Awarowie europejscy bywaja nazy-
wani Pseudo-Awarami, jesli kontekst uzycia nazwy ,,Awar” nie jest sam z siebie wy-
starczajaco jednoznaczny.

7 “The European Avars were not directly connected with the real Avars, but, as contemporary Byz-
antine sources clearly state, consciously imitated them [...] in order to gain for themselves the
prestige the true Avars, the Wu-huan of Chinese sources, had enjoyed among the steppe peoples.
It is also clear, especially from the Byzantine data, that these Pseudo-Avars were of Hunnic origin
[...]. It is this group, which will henceforth be called simply Avars in this paper [...]” (Pritsak
1983: 356).
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Dodajmy tu na marginesie, ze w pi$miennictwie slawistycznym do$¢ powszech-
nie przyjmuje sie, iz pol. olbrzym wraz z jego odpowiednikiem w innych jezykach
stowianskich jest refleksem etnonimu Awar. Warta jest chyba jednak rozpatrzenia
pewna modyfikacja tej etymologii (zob. propozycje w Helimskij 2003: 9 i komentarz
w M. Stachowski 2005: 446-447; dla wyjasnienia -I- w pol. olbrzym [< stpol. obrzym]
zob. tez Manczak 1978).

Co do jezyka obu tych konfederacji, musimy przede wszystkim podkresli¢, ze
w kazdej z nich méwiono wieloma jezykami i zadnego z nich nie znamy. I Hunowie,
i Awarowie byli bowiem niepi$mienni. Albo ostrozniej: by¢ moze byli pismienni,
ale do naszych czaséw nie dotrwal zaden zabytek, ktory bysmy umieli odczytac.
Zachowala si¢ tylko jedna — by¢ moze hunska - wyrocznia, pochodzaca z IV w., ale
skfada si¢ ona z zaledwie dwu linijek, w dodatku zapisanych starymi ideograma-
mi chinskimi. Kurakichi Shiratori (1902) by pierwszym badaczem, ktéry probowat
odcyfrowac ten zapis. Ostatnim (jak dotad) byt turecki uczony Talat Tekin (1992).
W ciagu owych dziewiecdziesigciu lat, ktére uptynety miedzy obiema publikacja-
mi, pojawilo sie (facznie z nimi) nie mniej niz dziewie¢ préb przettumaczenia owej
wyroczni i zadna z nich nie zostala uznana przez pozostalych badaczy za popraw-
na. A trzeba podkresli¢, ze byly to wszystko pierwszorzedne nazwiska w jezyko-
znawstwie orientalnym. Trudno sie dziwi¢ w tej sytuacji kpinie, na jaka pozwolil
sobie jeszcze inny miedzynarodowo uznany badacz, Gerhard Doerfer, ktéry oswiad-
czyl, iz zapis przepowiedni jest tak niejasny, Ze mozna go réwnie dobrze odczytac
po akkadyjsku, po czym rzeczywiscie zaprezentowal tresciowo catkiem spojna lek-
cje akkadyjska (Doerfer 1963: 95-96).

Dekade pdzniej tenze G. Doerfer (1973) opublikowat syntetyczno-przegladowy
artykul o probach odtworzenia jezyka hunskiego. Jest to do dzi$ najobszerniejsze
studium na ten temat, przedrukowane po czterdziestu latach bez zmiany, po nie-
miecku, w mongolskim tomie zbiorowym prac o Hunach (Enkhtuvshin et al. 2012:
124-173). Wnioski G. Doerfera powinny ostudzi¢ zapal kazdego:

a) Nie wiemy, jakim jezykiem méwili Hun.

b) Nie wiemy, jakim jezykiem moéwili Hiung-nu.

¢) Nie wiemy, jakim jezykiem moéwili Hunowie.

d) Mozna przypuszczad, ze jezyk Hunéw roznit si¢ od jezyka Hiung-nu.

e) Mozna przypuszczad, ze ani jezyk Hunéw, ani Hiung-nu nie nalezal do zadnej
znanej nam rodziny jezykowej, ze chodzi tu raczej o wymarta grupe jezykow?®.
Jesli nawet pominiemy punkty d) i e) ze wzgledu na ich nieco spekulatywny cha-

rakter, to jednak nie sposdb podwazy¢ punktéw a), b) i c). I nie dziw, ze tak sie dzieje,

8 ,a) Wir wissen nicht, was die Hun sprachen.
b) Wir wissen nicht, was die Hiung-nu sprachen.
¢) Wir wissen nicht, was die Hunnen sprachen.
d) Wir diirfen vermuten, daf} die Sprache der Hunnen sich von jener der Hiung-nu unterschied

[...].
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skoro nie mamy zadnych $wiadectw pisanych. Wprawdzie widzac tytut (w polskim
tlumaczeniu) Jezyk hunski klanu Attyli (Pritsak 1982), mozna sadzié, ze jego autor
miat jakie§ podstawy, by 6w jezyk rekonstruowaé. Tymczasem w rzeczywistosci
O. Pritsak dysponowat tylko 25 imionami cztonkdw dynastii i 8 imionami hunskich
dowddcow i oficerow. Jesli nawet dadza si¢ one powigza¢ ze sfownictwem turkij-
skim, nie mozna na tej podstawie wnioskowac, ze Hunowie (nawet ci etniczni, two-
rzacy arystokracje zwigzku, a co dopiero ci wszyscy nizej stojacy, ktorych nawet
imion nie znamy) méwili jezykiem turkijskim. Byloby to tak samo nieuprawnione,
jak twierdzenie, ze wyimaginowany polski generat Marek Serafin oraz jego amery-
kanski kolega Major General Patrick Mark méwig na co dzien po lacinie, gdyz ich
imiona, nazwiska i tytuly sa pochodzenia facinskiego.

Wykorzystujac przypisy 7 i 8: nawet gdyby ,,Pseudo-Avars were of Hunnic origin”
(Pritsak 1983), ,,[w]ir wissen nicht, was die Hunnen sprachen” (Doerfer 1973).

Dziwi tez niefrasobliwo$¢, z jaka O. Pritsak, uczony badz co badz o ambicjach
historyka, podchodzi do zrédet bizantynskich (ktérych zreszta w przytoczonym ar-
tykule nie wymienia). Chaotyczne mieszanie nazw ,,barbarzynskich” ludéw w zréd-
tach europejskich dtugo bylo bowiem na porzadku dziennym. Austriacki historyk
Walter Pohl zaraz na poczatku swej stynnej monografii o Awarach (Pohl 1988) pisze
o ztudnosci nazw etnicznych w Zrédlach europejskich, gdzie Hunéw nazywano nie-
jednokrotnie Scytami; Awaréw i Bulgaréw za to Hunami; Gotéw, a wraz z nimi by-
walo, ze i Stowian Getami, a legendarny biblijny ,,Gog i Magog” bywat nanoszony na
mapy jeszcze w czasach dojrzalego sredniowiecza’. Totez nie sposéb odmowic racji
jedynemu w tej dyskusji badaczowi, ktéry mial przygotowanie i slawistyczne, i alta-
istyczne, K.H. Mengesowi, gdy pisze on, Ze niefrasobliwe taczenie jezyka Awardw,
podobnie jak jezyka Hundw, z jezykami turkijskimi dzi$ juz nie uchodzi (a byl to rok
1989) i $wiadczy o znacznej powierzchownosci badacza®. Jak delikatna jest to mate-
ria, $wiadczy tez artykul Emine Yilmaz (2018), uczennicy T. Tekina i wspoledytorki
tomu ku jego czci, wydanego w trzy lata po jego $Smierci. W tomie tym pisze ona
w jednym z rozdzialéw o zainteresowaniu jej mistrza jezykiem hunskim, a jednak
juz w tytule stawia znak zapytania: ,Hunowie, jezyk hunski (?)”!'. A i dalej - mimo
szacunku i podziwu dla T. Tekina - unika jednoznacznych stwierdzen, piszac, ze

e) Wir diirfen vermuten, dafy weder das Hiung-nu noch das Hunnische zu irgendeiner bekannten
[...] Sprachfamilie gehort, es sich vielmehr [...] dabei um ausgestorbene Sprachgruppen handelt”
(Doerfer 1973, § 24).

9 ,Die Hunnen nannte man oft Skythen; Awaren und Bulgaren dafiir Hunnen; Goten und nach ih-
nen sogar gelegentlich Slawen wurden als Geten bezeichnet; und das legendire ‘Gog und Magog’
der Bibel wurde noch auf hochmittelalterlichen Landkarten eingetragen” (Pohl 1988: 4).

10 ,Was war ihre [= Awaréw] Sprache? Diese, ebenso wie das Hunnische [...] einfach und ohne jede
Diskussion unbesehen der Groflen Unbekannten, dem Tiirkischen zuzuordnen, geht heute nicht
mehr an und zeugt von betréachtlicher Oberflachlichkeit” (Menges 1989: 126).

11 ,Hunlar, Hunca (?)” (Yilmaz 2018: 77).
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tozsamo$¢ Hsiung-nu i Hundéw jest problematyczna i cho¢ zwykle przyjmuje sie, ze
Hsiung-nu byli przodkami Hundw, to np. D. Sinor uznaje ich pokrewienstwo za nie-
udowodnione, a wedlug Petera Benjamina Goldena (1992: 57) Hsiung-nu wywodzili
sie z ludu mongoloidalnego o pewnej przymieszce europoidalnej; nawet tozsamos¢
Hunow nie jest ustalona i cze$¢ powaznych badaczy nie uznaje ich za lud turkijski'2.

Innymi stowy, wszelkie twierdzenia, ze jezyk Hunéw i jezyk Awaréw nalezaly do
rodziny turkijskiej, s3 wobec braku Zrédet pisanych po prostu nie do udowodnienia.
Rzecz trafnie ujal archeolog warszawski Wojciech Szymanski, ktory swoja 130-stro-
nicowg rozprawe zaczyna od stow:

Terminy Awarzy, kultura awarska s3 w znacznym stopniu umowne. Stanowig one
konieczne uproszczenie w miejsce takich okreslen jak: ,ludy nomadzkie tworzace
federacje przewodzong przez Awaréw” i ,,kultura federacji przewodzonej przez Awa-
réw”. W rzeczywistosci bowiem [...] mamy tu do czynienia z mozaika grup o roéz-
nym pochodzeniu i tradycjach kulturowych. Juz Awarzy azjatyccy [...] nie stanowili
[...] grupy jednorodnej [...]. Ponadto skiad federacji awarskiej nie byt staly przez kil-
kusetletni okres jej istnienia (Szymanski 1979: 11),

a jej zasadniczy trzon (po ktérym juz tylko ,Podsumowanie”) zamyka nastepuja-
cym przypisem:

Dyskusja w kwestii jezyka Awaréw (mongolski, turecki czy ugryjski?) wydaje si¢ cal-
kowicie bezplodna, zwazywszy przekazanie przez zrédla jedynie kilkunastu imion
wlasnych i tytuléw oraz znany skadinagd mieszany sktad etnokulturowy kaganatu
(ibid.: 118, przypis 63).

To samo mozna powiedzie¢ o Hunach azjatyckich i europejskich.

6. Wyrazy ,hunsko-butgarskie” w jezyku starostowianskim

Skoro Hunowie europejscy zostali rozbici i rozproszeni do polowy V w., a Prabul-
garzy pojawili si¢ w Europie w drugiej potowie VII w., czyli ok. dwustu lat pozniej,
trudno sobie wyobrazi¢ taki twor chronologiczny jak ,wyrazy hunsko-bulgarskie”.
A jednak Antoaneta Granberg (dawniej: Deleva) wprowadza taki termin juz w tytu-
le swojego artykulu (Granberg 2009), o ktérym V. Bo¢ek moéwi, ze jest on najbardziej
dopracowanym studium w tym zakresie, a jego autorka wyrdznia dwie warstwy

12 ,Hsiung-nular ve Hunlarin etnik ve dilsel kimlikleri tartigmalidir. [...] Hsiung-nularin Hunlarin
atasi oldugu goriisii de genelde kabul edilmis olsa bile hala tartisma konusudur. Ornegin
Golden’a gore bunlar »[...] biraz Avrupai karigimi olan Mogolsu niifusundan« ortaya ¢ikmislard.
Sinor Hsiung-nu/Hun akrabaligini kanitlanmamig sayar [...]. Oysa Hsiung-nular bir yana,
Hunlarin etnik kimlikleri bile tartigmalidir. Maenchen-Helfen, Pulleyblank, Bailey gibi kimi
aragtirmacilar Hunlari Tiirk kokenli saymaz [...]” (Yilmaz 2018: 77-78).
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chronologiczne zapozyczen i okresla je wspdlnym mianem ,hunsko-bulgarskie”".

Nazwanie dwu warstw odleglych od siebie o dwiescie lat tym samym terminem nie
wydaje mi si¢ przejawem szczegdlnego dopracowania. Przy tym autorka nie podaje
kryteridéw, jakimi si¢ kieruje, dzielgc wyrazy na owe dwie warstwy, ani nie przytacza
etymondéw hunskich czy prabulgarskich, tak ze czytelnik nie ma mozliwosci zajecia
wobec tego podzialu wlasnego stanowiska. Oto pie¢ haset (Granberg 2009: 21-22)
obrazujacych sposéb prezentowania materiatu:

KAOBOYKD ‘Fur cap, tiara, kidapi¢’ (Granberg 1997a: 79-80; Vasmer 1986 II: 252). Klo-
buk was a specific kind of conical fur cap used by Huns and Bulgars. An example of
klobuk can be seen in the miniature from the Menology of the Byzantine emperor
Basil IT (975-1025 AD)

cABAR ‘Sword, éyxetpidiov’ (Clauson 1972: 782; Granberg 1997a: 105; Vasmer 1986 I11:
541)

¢AONB [bez podania znaczenia — M.S.] (Granberg 1997a: 109; Ivanov 1977: 153-157;
Sevortjan 1974: 177-170; Vasmer 1986 III: 674-675)

vekAND ‘Hammer, battle axe” (Granberg 1997a: 119; Setarov 1990: 75; Vasmer 1986 IV:
324-325)
*bBANB ‘Mug, Eé0tn¢ (Granberg 1997a: 121).

Jak wida¢, autorka powoluje si¢ tu na wlasna prace doktorska (Prabdlgarski zaem-
ki v starobdlgarskija ezik. Mechanizmi na ezikovata adaptacija, Sofia 1997), napisang
po bulgarsku i raczej niedostepna poza Bulgarig, oraz na kilka prac stownikowych.
Artykuléw i monografii turkologicznych nie uwzglednia wcale, nie podejmuje tez
dyskusji z innymi autorami, cho¢ dwie sekcje w artykule zatytutowane sg Discus-
sion, a jedna Conclusions and discussion. Ten brak dyskusji jest sprawa zasadnicza.
Wezmy jako przyktad ostatni z wymienionych wyrazéw: *beans ‘dzban’. Jest on po-
wszechnie w stownikach etymologicznych uwazany za rodzimy wyraz stowianski
albo co najmniej indoeuropejski (Skok 1973: 672; Mel'ni¢uk 198s5: 47; Havlova 1990:
120; SEBor: 137; Kralik 2015: 141; SEMan: 44, i inne, a w ESSJ IV: 138 mozliwos¢ po-
chodzenia ,altajskiego” czy turkijskiego nie jest nawet wzmiankowana). A. Gran-
berg o tych pracach zupelnie nie wspomina.

13 ,The most elaborate classification of possible ‘Altaic’ loanwords in Slavic I know of has been given
by Granberg (2009). She distinguishes two chronological layers of borrowings and uses the single
term Hunno-Bulgarian for them [...]” (Boc¢ek 2023: 70).
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7. Etymologie

Poniewaz nie wiadomo, czy Hunowie i Awarowie méwili dialektami turkijskimi,
ajezyki praturkijski i praaltajski (o ile ten ostatni w ogdle istnial) uzywane byty zbyt
daleko geograficznie, o zapozyczeniach na etapie starostowianiskim mozna méwic
tylko w odniesieniu do jezyka prabulgarskiego. A skoro tak, to twierdzenie, ze jezyki
altajskie oddziataly na fonetyke (!) pra- albo starostowianska, jest nie do przyjecia.
Wplywu na fonetyke nie bylo, bo nie byto kontaktéw, a w takim razie nie moglo tez
by¢ wyrazéw zapozyczonych przed kontaktem Stowian z Prabulgarami, tzn. przed
druga potowa VII w.

Ten wniosek zmusza nas do blizszego przyjrzenia si¢ kilku flagowym etymolo-
giom, jakie dotad zaproponowano. Ponizsza prezentacja opiera si¢ na: M. Stachow-
ski 2024: 65—70.

*baranp ‘baran’

Turkijskie pochodzenie wyrazu *barans zostalo po raz pierwszy zaproponowa-
ne przez Olega Trubacéva (1960: 76), ktory widzie¢ w tym wyrazie chcial refleks
staroturk. baran ‘idacy’, przy czym dodal, Ze stad «pdzniej: bargan, turkm. baran».
Trudno mi powiedzie¢, jak ten zapis nalezy rozumiec¢ i co ma tu do rzeczy postac
turkmenska (wedlug mnie pojawila si¢ wylacznie dlatego, ze jg akurat autor znat).
W kazdym razie jest to zapis z kilku powodéw bledny: (1) sufiks -gan zmienit si¢
w niektdrych jezykach turkijskich w -an, ale nie odwrotnie; w staroturkijskim sufiks
ten mial jeszcze postac z g-, wiec nasz wyraz w postaci staroturkijskiej brzmiatby
*bargan, a nie *baran; (2) gdyby zapozyczony zostal rzeczywiscie wyraz staroturkij-
ski, musialby poczatkowo brzmie¢ w stlowianszczyznie réwniez z -g-, tzn. *bargan,
a na to nic nie wskazuje; (3) wyraz *bargan nie jest poswiadczony w tekstach staro-
turkijskich, cho¢ powstawaly one w srodowisku pasterskim; (4) powszechng zasada
jest w etymologii, ze wyrazy zapozyczane s3 calymi grupami tematycznymi (sko-
ro pol. komputer przyszlo z angielskiego, to w ciemno mozemy zalozy¢, ze resz-
te terminologii komputerowej, typu enter, spacja, ikona itd. réwniez przejeto w ich
znaczeniach komputerowych z angielskiego, a nie np. z niemieckiego); jak kazde
spoleczenstwo pasterskie plemiona turkijskie miaty szczegolnie dobrze rozwinieta
terminologie z tego zakresu - dlaczego wiec do jezykow stowianskich mialtby by¢
zapozyczony tylko ten jeden wyraz, a Zaden inny termin pasterski juz nie?

Na temat etymologii barana pisalem trzykrotnie (M. Stachowski 2005: 438-441,
2017, 2024: 65). Juz w pierwszym z tych artykutéw (M. Stachowski 2005: 441) statem
na stanowisku, ze wyraz stowianski nalezy wigza¢ z rozproszonymi po calej Europie
wyrazami o podobnej budowie i oznaczajacymi zwierze hodowlane $redniej wiel-
kosci, np. katal. marra ‘tryk’ czy hiszp. marrano ‘wieprz’. Z radoscia zobaczylem, ze
w tym samym kierunku poszia tez mysl berlinskiej batkanistki Corinny Leschber
(2017), w ktorej artykule obok alb. berr ‘baran, owca, koza’ i pewnej liczby wyrazéw
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romanskich znajdziemy tez pers. barra ‘jagni¢’, tac. vervex ‘wytrzebiony baran’, ak-
kad. buru ‘mlody byk’, and. buru ‘mlody baran’, nep. bhero ‘owca’ i szereg innych.
Bardzo realna wydaje si¢ sugestia, ze stow. baran jest jednym z licznych w Europie
i Azji kontynuantow jakiego$ substratowego (paleoeuropejskiego?, paleoazjatyckie-
go?), a w kazdym razie wedrownego wyrazu. Sciezka turkijsko-stowianska jest na
pewno za waska dla tej rodziny wyrazowej.

*klobuks ‘kotpak’

Podobienstwo stow. *klobuks ‘kotpak’ do turk. kalpak id. jest tak znaczne, ze
turkijska geneza wyrazu stowianskiego wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci (o nielg-
czeniu pol. kolpak z *klobuk®s - zob. Menges 1955: 331; Stachowski, Stachowski 2016:
255). A jednak do dzi$ nie udalo si¢ wyjasni¢ dwu niezgodnosci: stow. -b- wobec turk.
-p- oraz stow. -uk wobec turk. -ak. W tej sytuacji wniosek, acz brzmi to niewiary-
godnie, musi by¢ taki, ze, jak dtugo nie uda si¢ wyjasni¢ tych dwu niezgodnosci, tak
dlugo podobienstwo fonetyczne i semantyczne wypada uzna¢ za dzieto przypadku
(Stachowski, Stachowski 2016: 257).

*koza ‘koza’

Wydaje sig, ze pierwszym autorem, ktéry wypowiedzial si¢ na temat pochodzenia
wyrazu koza, byl Aleksander Briickner (pomijam tu Franza Miklosicha, poniewaz
jego stownik, wbrew tytulowi, jest raczej poréwnawczy niz etymologiczny). Uznat
on, ze jest to stowo ,,ograniczone do stowianszczyzny” i ,wyglada na dowolng prze-
stawke z *ozka [...], prastowa aryjskiego, zachowanego przez Litwe [...]” (SEBr: 262).
Tak owa niezrozumiala ,,dowolna przestawka”, jak i reszta jego komentarza, ktérego
tu juz nie przytaczam, stanowi, jak to czg¢sto bywa u A. Briicknera, z etymologiczne-
go punktu widzenia objasnienie tylez oryginalne, co i bezwartosciowe.

O. Trubacév (1960: 87-88) wprowadzil nowy trop do myslenia o kozie. Dostrzegt
on bowiem pewna paralele miedzy jezykami indoeuropejskimi a turkijskimi. W obu
rodzinach s3 mianowicie po dwie nazwy kozy, z ktérych jedna zaczyna si¢ od k-
(np. stow. koza; tur. kegi), a druga nie (pers. azak, kipcz. dgckii). Nie czyniono mu
specjalnie zarzutu z tego, ze gladko przeszed! po jednej stronie tego etymologicz-
nego réwnania od jezykéw stowianskich do indoeuropejskich, cho¢ nie zwigkszyt
rodziny po drugiej stronie rownania do poziomu ,jezyki altajskie”. Zadowolono si¢
raczej przenikliwoscia tej obserwacji i wnioskiem, Ze s3 to zapozyczenia turkijskie
w jezykach indoeuropejskich, zostawiajac reszte zmartwienia altaistom. Postacie
z k- mialy sie rozwina¢, jak pisze autor, z postaci bez k- (kdcu < dckii), wtracajac przy
tym «kax Ionaraiot», cho¢ nie daje przy tym informacji bibliograficznej ani nie wy-
mienia nazwisk badaczy, ktorzy tak sadza. Tak czy inaczej po raz pierwszy zostata
tu zaprezentowana teza, ze stowianska nazwa kozy jest pochodzenia turkijskiego.

Zbigniew Golab (1992: 411-412 = 2004: 359-361) zinterpretowal po czgsci ten sam
material wyrazowy odmiennie:
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Przedstawione [...] stare leksykalne odpowiedniosci stowiansko-altajskie (gtéwnie
tureckie [= turkijskie - M.S.]) reprezentuja we wszystkich wypadkach [a wigc takze
w wypadku kozy - M.S.] zapozyczenia ze stowianskiego do altajskiego, a nie odwrot-
nie [...]” (Golab 2004: 361). - Tu por. przypis™.

Przy tym koniecznie podkresli¢ nalezy, ze dla osiggniecia wiarygodnego zréw-
nania etymologicznego Z. Golab wprowadzil do jezyka starostowianskiego (prasto-
wianskiego?) wyraz *aza ‘koza’ (Golab 1992: 411 = 2004: 360 — w obu wydaniach s.v.
koza), majacy by¢ podstawa poludniowostow. (jlazono ‘skora zdarta ze zwierzecia),
ktéry to wyraz Wiestaw Borys (1980/2007: 212) uznat jednak za typowo potudnio-
woslowianski dialektyzm, co bardzo utrudnia przyznanie mu statusu wyrazu ogol-
nostowianskiego. Rowniez redakcja stownika starostowianskiego (Havlova 1989)
nie wlaczyla tego wyrazu do swego korpusu. Czy w takim razie mozna postulowac
istnienie podstawy stowotworczej *aza, ktora nie zachowata si¢ w takiej postaci ni-
gdzie w $wiecie stowianskim, a na péinocy slowianszczyzny nie ma nawet sladowo
derywatéw od niej?

Dalsze rozwazania, wykazujace niezgodnosci fonetyczne miedzy strong sto-
wianska a turkijska (albo raczej: turkijsko-mongolska), maja charakter do$¢ specja-
listyczny, totez nie przytaczam ich tu, a osoby zainteresowane odsytam do artykutu:
M. Stachowski 2005: 441-444 oraz 2024: 66—-68.

*kplbasa ‘kietbasa’

Powszechnie akceptuje si¢ wyprowadzanie stow. *kslbasa z turk. kiilbast:. A jed-
nak ta czesto powtarzana etymologia miesci w sobie kilka niejasnosci.

Rosyjski turkolog Nikolaj K. Dmitriev zauwazyl juz w 1958 r., ze ludy turkijskie
nie znaly kietbasy (Sipova 1976: 191), i jednoczeénie wiemy, ze turk. kiilbast: (dost.
‘popiol przysypal’) oznacza ‘mieso grillowane w popiele’. Jesli nazwy kietbasy nie
da si¢ wyprowadzi¢ z materiatu stowianskiego i stad uwaza sig, ze zostala ona przez
Stowian od kogo$ zapozyczona, to tym kims$ nie mogty by¢ ludy turkijskie, ktore
same kietbasy nie znaly. Jesli zas poznano ja u jakiegos innego ludu, dlaczego wraz
z recepturg nie zapozyczono takze nazwy kietbasy, tylko wzieto na nig od Turkéow
nazwe miesa grillowanego? To tak jakby zapozyczy¢ komputer w Stanach Zjedno-
czonych i nazwac go wegierska nazwg latarki. Az dziw bierze, ze Z. Golab uznal te
turkijska etymologi¢ za najbardziej przekonujaca (Golab 1992: 404 = 2004: 354).

Sposrod wszystkich probleméw zwiazanych z ta etymologia (zob. M. Stachowski
2024: 68; sam Z. Golab zresztg tez zdawal sobie sprawe, ze ,refleksy” stowianskie nie
wspolgraja fonetycznie z etymonem turkijskim) chcialbym tu omoéwi¢ tylko jeden:

14 Nieco ostrozniej w oryginale angielskim (podkreslenie moje — M.S.): ,,The old lexical correspon-
dences between Slavic and Altaic (mainly Turkic) [...] seem to represent borrowings from Slavic

»

to Altaic in all cases, not vice versa [...]” (Golab 1992: 412).
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brak -t- w postaciach stowianiskich. Zeby go wyjasnié, przyjeto, iz od pierwotne-
go refleksu typu *kslbasta (~ ? *kulbasta ~ ? *kolbasta) utworzony byl przymiotnik
*kolbastnyj, ktory si¢ uproscit (kolbasnyj), od czego wtdrnie utworzono znany nam
rzeczownik kolbasa. W pierwszym momencie rozwdj taki moze si¢ wydawaé dos¢
przekonujacy. Optymizm gasnie jednak, jesli si¢ ten rozwdj odczyta wstecz: od for-
my wspolczesnej ku turkijskiemu etymonowi: kolbasa < kolbasnyj < *kolbastnyj <
*kolbasta ~ *kulbasta ~ *kvlbasta < turk. kiilbasti. Czyli wyraz kolbasa jest derywa-
tem od znieksztalconej postaci nieistniejacego przymiotnika, utworzonego od nie-
istniejacego rzeczownika, bedacego refleksem wyrazu turkijskiego, ktéry oznacza
co innego i ktérego tworcy nie znali kietbasy. Ciekawe, ktdry element zastuguje tu
na miano ,,przekonujacego”.

*sablja ‘szabla’

Réwniez w tym wypadku nie poswigce temu wyrazowi zbyt wiele miejsca, gdyz
przed laty opublikowatem juz o nim osobne studium (M. Stachowski 2004). W skro-
cie zwrdce uwage na dwie sprawy.

Po pierwsze, wyraz ten ma ostatecznie rodowdd tunguski, bowiem wywodzi si¢
z tung. *seleme id. < *sele ‘zelazo’. Po drugie, historycy od dawna wiedza, ze szabla
pojawila si¢ w Europie wraz z przybyciem Awaréw (Gockenjan 1993: 276; Kniippel,
Winkler 2007: 220), tych samych, od ktérych Europa zapozyczyla tez strzemie -
drugi wazny wynalazek w tejze grupie tematycznej, poniewaz strzemie pozwalato
na stojaco w czasie jazdy konnej strzela¢ z tuku badz z wigkszg silg cig¢ szabla. Po-
sta¢ fonetyczna tego wyrazu wskazuje na jezyk starowegierski jako posrednika — by¢
moze ok. X w. - miedzy Awarami a resztg Europy (M. Stachowski 2004: 137). W tym
$wietle zaliczenie wyrazu szabla do wyrazéw hunsko-bulgarskich, zapozyczonych
przed rozdzieleniem si¢ Stowian na zachodnich, wschodnich i potudniowych', nie
da sie pogodzi¢ z danymi historii.

8. Podsumowanie

a) Nawet etymologie przedstawione powyzej wykazuja tak znaczne ulomnosci, ze
nie mozna ich zaakceptowaé, cho¢ s3 powszechnie powtarzane. Sytuacje taka na-
lezy wiaza¢ z ta okolicznoscia, ze studenci slawistyki nie s dzis specjalnie szkole-
ni w zakresie turkologii i etymologii.

b) O wptywach turkijskich (bo nie praattajskich) na jezyk pra- badz starostowian-
ski moglibysmy moéwi¢, gdybysmy wiedzieli, ze Hunowie i/lub Awarowie moéwili
jakim$ dialektem turkijskim. W rzeczywisto$ci wiemy tylko, Ze oba te ludy zyty

15 ,Hunno-Bulgarian loan-words borrowed by the Slavs prior to the formation of the distinguished
groups of Eastern, Western and Southern Slavs” (Granberg 2009: 20, 22).
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w wieloetnicznych i wielojezycznych konfederacjach, ale z ich jezykéw znamy
jedynie (fatwo zapozyczalne i podlegajace modzie) pojedyncze imiona i tytutly.
A skoro nie ma wplywoéw leksykalnych, nie moze tez by¢ wpltywoéw turkijskich
na fonetyke pra- lub starostowianska.

¢) Termin ,altajski” bedzie stuszniej catkowicie z tej dyskusji wykresli¢. Jest na tyle
wieloznaczny i bywa na tyle swobodnie uzywany, ze nierzadko czytelnik nie wie,
co piszacy mial dokfadnie na mysli.

Skroty terminow jezykoznawczych

akkad. - akkadyjski; alb. - albanski; and. - andyjski; hiszp. — hiszpanski; katal. - katalonski;
kipcz. - kipczacki; tac. - tacinski; nep. — nepalski; pers. — perski; pol. — polski; sg. — singularis;
stow. — stowianski; tung. - tunguski; tur. - turecki; turk. - turkijski; turkm. - turkmenski
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Slavic Palatalization and the Idea of Its Proto-Altaic Origin
Abstract

Roman Jakobson was the first to suggest that the palatalization process in Slavic was a result of Altaic
influence. He did not define the term “Altaic” or the place and time of the alleged Altaic-Slavic con-
tact. Nevertheless, his idea, although primarily politically motivated, was accepted by some linguists
and remains accepted even today. This author has already challenged it in English (Stachowski 2020,
2024), and now does so again in Polish.
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