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Usytuowany w centrum niniejszych rozwazan leksem nosowanie jest terminem
rodzimym funkcjonujacym gléwnie na gruncie wspoélczesnej logopedii, po czesci
réwniez foniatrii. Najkrdcej rzecz ujmujac: oznacza on w ich obrebie ‘tworzenie
dzwigkow mowy, podczas ktérego wystepuje nieprawidtowy rezonans powstajacych
dzwigkow, wynikajacy z patologicznego wplywu jamy nosowej i nosogardzieli na
akustyczng strukture powstajacych glosek’ (Pluta-Wojciechowska 2010: 78-79). Mia-
nem tym oprocz zaburzen barwy glosu moze by¢ ponadto okreslany ‘zamierzony
efekt wokalny zwiazany z celowym wykorzystaniem rezonatora nosowego’ (Prusze-
wicz 1992: 249).

Klasyfikacja morfologiczna rzeczownika nosowanie wbrew pozorom nie jest
oczywista. O ile bowiem obecno$¢ produktywnego w polszczyznie ogélnej przy-
rostka -anie sklania do uznania derywatu za formacj¢ transpozycyjng przynaleza-
ca do kategorii slowotwdrczej nazw czynnodci (analogicznie do czytanie, pisanie,
wymawianie), o tyle nie sposob zlokalizowa¢ w leksykonach czasownika nosowac
(W znacz. ‘wymawiaé przez nos, artykulowa¢ w sposdb pozostajacy w zwigzku
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z udzialem rezonatora nosowego’)!, ktéry moglby stanowi¢ podstawe stowotwdrcza
do utworzenia formacji nosowanie.

Wydaje si¢ zatem, ze jest ona kalkg latynizmu nasalisatio (od tac. przymiotnika
nasalis ‘nosowy’), ktdry na gruncie polskiej terminologii lingwistycznej juz wczes-
niej zostal zaadaptowany pod wzgledem morfologicznym, otrzymujac posta¢ na-
zalizacja®* oraz nastgpujace znaczenie: ‘nosowa artykulacja dodatkowa gloski’, jak
tez ‘proces asymilacji fonetycznej polegajacy na pojawieniu si¢ rezonansu nosowego
w glosce pod wplywem sasiedniej gtoski nosowej’ (EJO: 388)°. Podobna adaptacja
miala miejsce w jezykach zachodnioeuropejskich (np. ang. nasalization, franc. nasa-
lisation, wi. nasalizzazione)* oraz w jezykach stowianskich (np. czes. nasalizace, skc.
nasalizdcia, ukr. Hocanmizanis, ros. Hasanusauus, blg. Hasanusauns). Wywodzacy
sie z faciny leksem najpierw wigc jako internacjonalizm przyjat sie w polskiej lingwi-
styce, a nastepnie ten sam latynizm dostarczyl wzorca formalnego do utworzenia
rodzimego odpowiednika w profesjolekcie logopedycznym®. Na gruncie humani-
styki oraz nauk medycznych funkcjonuje ponadto sporo terminéw synonimicznych
w stosunku do rzeczownikow nazalizacja i nosowanie tudziez terminéw pozostaja-
cych z nimi w relacji hiponimiczno-hiperonimiczne;j.

Zrodlostéw grecki ma kilka jednostek nazewniczych opartych na rdzeniu rhis,
rhinos®. Dwie sposrod nich - rynizm oraz ryfonizm (LSTD: 393) — wykorzystuja
grecko-facinski sufiks (grec. -ismos > lac. -ismus) stuzacy do tworzenia derywatow
oznaczajacych pewna teori¢ czy doktryne (SWO: 492). Pierwszy z wymienionych
rzeczownikow, posiadajacy swoj pierwowzdr w tacinie (rhinismus) oraz odpowiedni-
ki w jezykach nowozytnych (np. ang. rhinism, franc. rhinisme), pojawil sie w polskiej

1 SW z kwalifikatorem gwar. notuje rzeczowniki nosowanie oraz nosywanie w znacz. ‘noszenie’, co
wskazuje, ze s3 one derywatami od czasownikdéw gwarowych nosowac i nosywaé w znacz. ‘nosi¢’
(SW III: 412).

2 Termin ten po raz pierwszy pojawia si¢ w podreczniku Henryka Karola Gaertnera (1927: 90).
Wspélczesnie niekiedy spotyka sie blizszg latynizmu graficzng posta¢ nasalizacja (np. LSTD:
308).

3 Polskiej lingwistyce nie jest obcy réwniez termin o znaczeniu przeciwstawnym - denazalizacja,
odnoszacy si¢ do ‘procesu fonetycznego polegajacego na zatracie przez gloske rezonansu nosowe-
go’ (EJO: 111). W podreczniku H.K. Gaertnera (1927: 84) ma on postaé dysnazalizacja.

4 Wystepujacy na gruncie niemieckiej lingwistyki termin Nasalierung podobnie jak polskojezyczne
nosowanie czy angielskie nasonnement uzna¢ wypada za pozyczki strukturalne. Jan Karlowicz
opowiadajacy sie przed 150 laty za ujednoliceniem polskiej terminologii lingwistycznej propo-
nowal przywolany termin niemieckoje¢zyczny zastapi¢ rodzimym znosowanie (Karlowicz 188s5:
111, 114). Nazwa ta, podobnie jak wiele innych pomystéw terminologicznych zgloszonych przez
badacza, nie przyjeta sie. Wspoélczesnie jednak w polskim jezykoznawstwie w miejsce nazalizacji
uzywany bywa czesto termin unosowienie.

5 Wlaénie z kalkowaniem nazw grecko-lacinskich wiaze zjawisko dubletywno$ci terminéw logope-
dycznych Jan Ozdzynski (1997: 185).

6 Jednostki te bywaja réwniez osrodkiem licznych skupien terminologicznych, ktdre zestawia
w swej pracy Jozef Surowaniec (LSTD: 393-397).
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lingwistyce blisko sto lat temu’, drugi zas, nienotowany w dawnych podrecznikach
czy gramatykach jezyka polskiego, ale znany wspotczesnym leksykonom termino-
logii logopedycznej (np. LSTD: 393), ma strukture ztozong. W jej sktad wchodza
dwa rdzenie greckie: rhis ‘nos’ oraz phoné ‘dzwiek’, a ponadto wskazany wcze$niej
grecko-facinski przyrostek.

Gléwnie w obrebie wspolczesnej foniatrii (z ktorej ustalen korzysta, rzecz jasna,
nader czesto logopedia)® wykorzystywane bywaja kolejne dwa terminy - rynofonia
i rynolalia®. Takze one maja strukture ztozong oparta na greckim zrodlostowie rhis,
rhinos, podobnie jak kilka pokrewnych nazw funkcjonujacych w profesjolekcie me-
dycznym'. Czton fonia wystepujacy w pierwszym z przywolanych terminéw pozo-
staje w zwigzku z greckim rzeczownikiem phoneé - ‘dzwiek, glos’, a formacja obej-
mujaca oba wymienione komponenty rozumiana jest jako ‘nasalizowana fonacja
(nosowos¢, poszum nosowy w wypowiedzi), swoiste zakldcenie melodii glosu [...]
zwigzane niekiedy z nieprawidiowa funkcja miekkiego podniebienia o charakterze
organicznym lub funkcjonalnym’ (LSTD: 393). Innymi stowy, rynofonia to ‘zaburze-
nie barwy glosu’ (Pruszewicz 1992: 249).

Z kolei termin rynolalia w funkcji drugiego z cztonéw wykorzystuje grecki rze-
czownik lalia - ‘gadanina’, wystepujacy czesto w wyrazach zlozonych i wskazujacy
na ich zwigzek znaczeniowy z mowg oraz jej zaburzeniami (np. glosolalia, echolalia,
koprolalia). Rynolalia oznacza ‘méwienie z rezonansem nosowym (fonacje nosowa),
znieksztalcenie wypowiedzi przez rynofonig; znieksztalcenie substancji fonicz-
nej na plaszczyznie suprasegmentalnej - nosowe zabarwienie glosu (nasalizacje)’
(LSTD: 394). Antoni Pruszewicz rynolali¢ definiuje jako zaburzenie artykulacji be-
dace nastepstwem wadliwego rezonansu’ (Pruszewicz 1992: 249).

Rzeczownik nosowanie konstytuowa¢ moze struktury wielowyrazowe'', w kto-
rych sklad wchodzi jeden z cztonéw przymiotnikowych wystepujacych w postpozyciji,

7 W polskiej lingwistyce termin 6w, jako synonim nosowosci, pojawil si¢ po raz pierwszy w postaci
zasymilowanej w podreczniku H.G. Gaertnera (1927: 97).

8 Na temat komplementarnoéci metod badawczych wykorzystywanych w terapii i diagnozie pa-
cjenta przez logopeddéw i foniatréw pisze w swym artykule Danuta Pluta-Wojciechowska (2013).

9 W powstalym w latach miedzywojennych Polskim stowniku lekarskim zostaly one odnotowane
jako facinskie odpowiedniki terminu rodzimego nosowa mowa (PSL I: 551).

10 Mowa chociazby o terminach: rynologia ‘dzial medycyny dotyczacy budowy, czynnosci i scho-
rzen nosa, rozpoznawania i leczenia tych schorzen’; rynolaryngologia ‘dzial medycyny obejmujacy
choroby nosa i krtani’; rynoskopia ‘podstawowe badanie nosa za pomocg wziernika lub lusterka’;
rynoplastyka ‘zabieg chirurgiczny majacy na celu usunigcie wady lub znieksztalcenia nosa’, ryno-
for ‘dren umozliwiajacy i utatwiajacy przechodzenie powietrza przez nos’ (SWO: 984; PSM: 1057).

11 Oichréznorodnosci semantycznej i komplikacji formalnej $wiadczy zestawienie dokonane przez
J. Surowanca (LSTD: 319-321), ktore obejmuje 28 skupien terminologicznych z nadrzednym czto-
nem rzeczownikowym nosowanie. Wérdd tych skupien znajdujg sie zestawienia dwu-, trzy-, czte-
ro-, a nawet pie;cioelementowe (np. nosowanie emocjonalne, nosowanie otwarte nadmierne, noso-
wanie mieszane organiczne tylne, nosowanie zamkniete organiczne trwale przednie).
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np. nosowanie otwarte, nosowanie zamknigte, nosowanie mieszane. Odpowiadaja one
tacinskim skupieniom terminologicznym rinophonia aperta, rinophonia clausa, ri-
nophonia mixta. Oznaczane przez nie przypadki nieprawidtowego rezonansu bywa-
ja nazywane w foniatrii rowniez na kilka innych sposobdw.

Nosowanie otwarte bowiem, ktore wystepuje wtedy, gdy oddzielenie jamy ust-
nej od jamy nosowej staje si¢ niemozliwe'?, w wyniku czego gloski ustne nabieraja
nosowego rezonansu, nosi rowniez miano hiperrynofonii, hiperrynolalii oraz hiper-
nazalizacji. Zgodnie z semantyka greckiego przedrostka hiper- (‘nad, ponad’), ozna-
czajacego zazwyczaj nadwyzke, przywolane terminy sygnalizuja nadmiar nosowe-
go rezonansu, a tym samym deficyt rezonansu ustnego, co trafnie oddaje kolejny
synonim - dysoralnos¢. W jego obrebie wyodrebni¢ mozna przedrostek dys- row-
niez o proweniencji grecko-tacinskiej (‘zle, nie-’, fac. dis- pierwszy czlon wyrazow
zfozonych wskazujacy na utrudnienie, zaburzenie czegos, zaprzeczenie czego$ -
SWO: 257) oraz formacje hybrydalng’® - nomen abstractivum utworzone za pomoca
sufiksu -0s¢ od przymiotnika oralny (z nowolac. oralis ‘dotyczacy ust’).

Nosowanie zamkniete, majace miejsce wtedy, gdy w jamie nosowej lub/i nosogar-
dle znajduje sie przeszkoda', ktdra utrudnia przeptyw strumienia powietrza, cz¢s-
ciowo ,zamykajac” te rezonatory i zmieniajac ich wlasciwosci, nosi synonimiczne
nazwy hiporynfonia oraz dysnazalnosé. Dajacy si¢ wydzieli¢ w pierwszym z termi-
néw przedrostek hipo- (z grec. ‘pod, ponizej’ - SWO: 435) wskazuje na niedosta-
teczny stopien unosowienia artykulowanych dzwigkéw, podobnie jak spolszczony
przedrostek dys- (z grec., fac. dis-) poprzedzajacy formacje¢ hybrydalng derywowang
sufiksalnie od przymiotnika nazalny (z fac. nasalis)".

12 Przyczyny takiego stanu rzeczy, zdaniem foniatréw (Pruszewicz 1992: 152) i logopedéw (np. Pluta-
-Wojciechowska 2002: 208-209), moga by¢ organiczne lub czynno$ciowe, przy czym wsrod tych
pierwszych wyrdznia sie przyczyny wrodzone (np. rozszczep podniebienia, wrodzone krotkie
podniebienie, asymetri¢ podniebienia) lub nabyte (blizny i ubytki w podniebieniu po kile czy
gruzlicy, zmiany pourazowe, porazenia podniebienia mig¢kkiego). Przyczynami czynnosciowy-
mi bywaja czesto niedbaloé¢ artykulacyjna, nerwica histeryczna, nasladownictwo oraz przy-
zwyczajenie powstale na skutek dtugotrwatego upos$ledzenia czynno$ci podniebienia migkkiego
(np. duze migdalki, polipy). Nosowanie otwarte bywa tez niekiedy konsekwencja zabiegéw laryn-
gologicznych zwigzanych z przycigciem lub usunieciem migdatkéw, moze ponadto by¢ pochodna
uposledzenia i niedostuchu, ktore niejednokrotnie powoduja trudnoéci w réznicowaniu glosek
ustnych i nosowych.

13 Zgodnie z zalozeniami stowotwdrstwa diachronicznego mianem formacji hybrydalnych okresla
sie dalej te derywaty, w obrebie ktorych wystepuja morfemy wywodzace si¢ z réznych jezykow.

14 Ta przeszkoda moze by¢ silnie skrzywiona przegroda nosowa, obrzek §luzéwki nosa, polipy lub
przerost migdatka gardlowego - a zatem kazdy stan patologiczny w jamach nosowych i noso-
gardzieli doprowadzajacy do zniesienia lub znacznego uposledzenia droznoéci nosa (Pruszewicz
1992: 249).

15 Terminem nazalno$¢ postuguje sie¢ Barbara Ostapiuk w znaczeniu ‘wlaczenie rezonatora noso-
wego’ (Ostapiuk 1997: 130). Ta sama autorka na uzytek opisu réznych rodzajow dyslalii wykorzy-
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W odniesieniu do patologicznej artykulacji nosowej uzywane bywaja tez nie-
kiedy terminy dwuwyrazowe bedace zapozyczeniami strukturalnymi z jezykow
klasycznych.

Wyrazenie wymowa nosowa, cho¢ oba jego czlony sa wyrazami rodzimymi, sta-
nowi najpewniej kalke latynizmu nosoloquia'®, ktéry w polskim pismiennictwie
o tematyce medycznej pojawil si¢ juz pod koniec XVIII w. Uwazany za ojca pol-
skiej logopedii Wiadystaw Oltuszewski w swojej opublikowanej w 1905 r. ksigzce,
poczawszy od jej tytulu, preferuje termin mowa nosowa, nie korzystajac z zadnego
sposrod znanych éwczesnej medycynie bliskoznacznych terminéw obcojezycznych
(np. niem. Nasenton, Nasenstimme, Yac. vox nasalis, grec. rhinophonia). Nosowg
mowg oraz nosowg mowe z zatkania (jako odpowiedniki grecko-lacinskich termi-
néw rhinolalia, rhinolalia clausa) notuje w swoim leksykonie Franciszek Giedroy¢
(PSL I: 551).

W przypadku niezachowania charakteru ustnego gloski w foniatrii stosowane
bywaja niekiedy dwa inne hybrydalne skupienia terminologiczne z komponentem
przymiotnikowym nosowy i z nadrzednym czlonem rzeczownikowym lacinskiego
pochodzenia emisja nosowa w znacz. ‘ucieczka powietrza przez nos’ (z lac. emis-
sio ‘wypuszczanie’) i turbulencja nosowa w znacz. ‘nieprzyjemny dla ucha poszum
zwigzany w ucieczka powietrza przez nos’ (z pdznolac. turbulentia ‘zamieszanie’)".

Cwier¢ wieku temu prébowano spopularyzowaé pozostajace w relacji hiponi-
micznej w stosunku do terminu nazalizacja zestawienie terminologiczne sygma-
tyzm nasalny/nosowy i jego w pelni rodzimy odpowiednik seplenienie'® nosowe,
a ponadto hybrydalne formacje rotacyzm nosowy i lambdacyzm nosowy. Pierwszy
z czlondéw kazdej z przywolanych konstrukeji miat identyfikowa¢ spotgtoske arty-
kulowang z niepozadanym rezonansem nosowym spowodowanym niedostatecz-
nym zamknigciem jamy nosowej przez podniebienie migkkie?. Jak pokazuje jednak

stuje rowniez przyrostki grecko-lacinskie, tworzac nazwy dysnazalnosé, nonnazalnosé, dysnon-
nazalnoscé.

16 Zostal on poswiadczony w wielotomowym dziele przettumaczonym z jezyka francuskiego na
jezyk polski i wydawanym w Krakowie w latach 1788-1792. Dzielo to nosilo tytul Dykcyonarz
powszechny medyki, chirurgii i sztuki hodowania bydlgt czyli lekarz wieyski zawierajgcy rozciggle
wiadomosci wszystkich czesci sztuki lekarskiej. Latynizmowi nosoloquia odpowiada w nim polskie
gadanie przez nos (zrédlo: PSL I: 550).

17 Wskazane terminy znalazly zastosowanie w publikacji autorstwa Doroty Zdunkiewicz-Jedynak
i Marii Hortis-Dzierzbickiej (2000: 135).

18 Terminowi seplenienie, jego synonimom w dyskursie logopedycznym i w dawnej polszczyznie
ogolnej oraz w gwarach poswiecone zostalo odrgbne studium (Olma [w druku]).

19 Mowa tu oczywiscie o spolgloskach s (i pozostalych zebowych), r oraz I. Jak wiadomo, liczne ter-
miny wykorzystywane na gruncie wspotczesnej logopedii motywowane sg przez greckie nazwy
liter (np. betacyzm, gammacyzm, kappacyzm, sygmatyzm, rotacyzm, lambdacyzm - zob. Olma
[w drukul]).
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wspolczesna diagnoza i terapia zaburzen mowy, zaproponowane przez autora LSTD
terminy nie zyskaly szerszego zainteresowania logopedow.

Po omoéwieniu genezy, struktury oraz znaczenia logopedycznych i foniatrycz-
nych terminéw obcego pochodzenia, ktore pozostaja w zwigzku z nieprawidlowym
rezonansem towarzyszacym artykulacji dzwigkéw mowy, godzi si¢ poswieci¢ nieco
uwagi nazwom w pelni rodzimym. W przewazajacej mierze wykorzystuja one spot-
gloski tylnojezykowe (g, rzadziej x) oraz samogloski nosowe badz polfaczenia sa-
moglosek ustnych ze spoigtoskami realizowanymi przy opuszczonym podniebieniu
miekkim (ey, oy, uy, am, 9). Wystepujaca nierzadko w obrebie tych nazw geminacja
glosek wspomnianego typu petni funkcje wzmacniajacg efekt akustyczny®.

Z chronologicznego i frekwencyjnego punktu widzenia zacza¢ wypada od cza-
sownika gega¢. Jak informujg stfowniki etymologiczne (SES I: 272; SEBr: 139; SEBor:
158; SEMan: 53), posiada on motywacje dzwiekonasladowczg®' oraz poswiadczenia
w jezyku polskim siggajace XVIw., kiedy to znana byla réwniez wariantywna postaé
fonetyczna gggac. Prymarne znaczenie wyrazu wskazujacego na wydawanie zwie-
rzecego glosu?> odnotowal w swoim leksykonie z 1564 r. Jan Maczynski, objasniajac
tacinski czasownik rudo, rudere w nastepujacy sposob:

Rudo, rudi, rudis, rudere neut. tert. Kwicze/ to yest rycze yakoby osiel. Rudere etiam
abusive de leonibus et hominibus dicitur, Rycze¢/ brzedzi¢ albo gegac (zrodlo: J. Ma-
czynski, Dictionarium latino-polonicum, 1564, za: SPXVI VIL: 330).

Rozpatrywany czasownik juz wéwczas uzywany bywal réwnolegle w znacze-
niu przeno$nym: ‘moéwic przez nos, betkota¢; gada¢ bezmyslnie lub nudno’, o czym
pozwala wnosi¢ adnotacja znajdujaca sie¢ w dziesigciojezycznym stowniku z konca
XVT stulecia:

Follico, Follium more reciproco spiritu nares agito [Mowi¢ przez nos lub glosno
wciagaé powietrze przez nos] — Gegne. (zrédlo: A. Calepinus, Dictionarium decem
linguarum, 1588 za: SPXVI VII: 331).

20 Tak zjawisko wystepujace powszechnie w obrebie ludowego stownictwa logopedycznego okreslit
jego badacz - Jerzy Bartminski. Tenze autor podkreslit réwniez, ze dla stownictwa akustycznego
dzwickonasladowczo$¢ jest zasada etymologiczng bardzo stara, zwigzana z poczatkowymi sta-
diami mowy ludzkiej (Bartminski 1965: 79).

21 Wedle SEBor (158) licznym dialektom stowianskim znane sg bliskie czasownikowi gega¢ czasow-
niki majace podobna jak on motywacje dzwiekonasladowcza, np. pol. dial. gaga¢ (‘gegac’), czes.
dial. gdgat’ (‘gegaé, kwaka¢’ o glosie kaczki), ros. dial. gdgat’ (‘gegac’, ‘krzyczel, wrzeszczel’), po-
nadto w jezyku stwn. gdgati oznacza ‘gegal oraz pot. ‘mowi¢, gadac’).

22 Gwoli §cistosci nalezy doda¢, ze wystepujacy na terenie Stowianszczyzny naglos rzeczownika ges
(ros. eycw, ukr. eycak, bulg. eocka, stwi. gos, stc. hus, czes. husa) jest wtérny, gdyz w wyniku regu-
larnego rozwoju praindoeuropejskiego pierwiastka *¢han-s- winna powsta¢ prastowianska posta¢
zgsb, ktdra wspolczesnie w polszczyznie miataby najpewniej postaé zes (wszak dzi§ w jezyku li-
tewskim jest Zgsis). Owo klopotliwe, naglosowe g- zwykle ttumaczy si¢ poprzez oddzialywanie na
nazwe ptaka nasladowania jego charakterystycznego glosu ge, ge, ga, ga (SEBor: 158-159).
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Ekscerpcja stownikow historycznych dowodzi, iz w dziejach polszczyzny ogél-
nej formy jednokrotne rozpatrywanego tu czasownika miaty niegdys$ postac gegngé
(SL II: 695; SW I: 812) i gggngé (SL II: 695; SW I: 812), forma wielokrotna z kolei
to gegota¢ (SW I: 818). Znane byly tez rzadko uzywane warianty gegli¢ (SW I: 817)
oraz ggglic (SW I: 812). W réznych gwarach jezyka polskiego funkcjonowaty z kolei
formy: geglac¢ (SW I: 817; SGP VIII: 300), gegtaé (SGP VIII: 300), geglotac (SW I: 817;
SKarl I: 69; SGP PAN), gagaé (SW I: 791; SKarl II: 45), gegnotaé (SW I: 818 gw.; SKarl
II: 69; SGP PAN VIII: 301), gegnosze¢ (SGP PAN VIII: 300), gggni¢ (SW I: 817; SGP
PAN VIII: 227), ggga¢ (SKart II: 61; SGP PAN VIII: 226), gggng( (SKarl II: 62), ggzwaé
(SKarl II: 62; SGP PAN VIII: 241), gungwoli¢ (SW 1: 941; SKarl I1: 146), fafra¢ (SGGZ:
73), fafla¢ (SGGZ: 73). Wedle przywotanych po$wiadczen wszystkie one w gwarach
oznacza¢ mogly tyle co ‘méwic przez nos’, niekiedy oznaczaly ponadto ‘méwi¢ nie-
wyraznie, betkota¢’*.

Niewykluczone jednak, iz zestawione formy wyrazowe wyekscerpowane z roz-
nych zrédet gromadzacych leksyke gwarows, mogly by¢ uzywane réwniez w od-
miennych znaczeniach. Jak dowiodly bowiem przeprowadzone przez Ewe Dabrow-
ska i Agate Grabowska badania nad czasownikami méwienia w gwarze kurpiowskiej,
ten sam czasownik bywal rozumiany rozmaicie przez mieszkancéw nawet nieodle-
glych od siebie wsi. I tak na przyktad, wedle ustalen autorek, czasownik faflonié
w jednej z kurpiowskich wiosek oznaczal ‘méwic¢ niewyraznie’, w drugiej - ‘moéwic
duzo’, w kolejnej — ‘méwi¢ po niemiecku’, a jeszcze w innej — ‘méwi¢ pod nosem’
(Dabrowska, Grabowska 1997: 112).

W zasobach ludowego stownictwa logopedycznego znajduja sie ponadto dwa in-
teresujace zwroty wykorzystujace formy przystéwkowe: ggzwato méwic oraz fgfrato
mowié (Bartminski 1965: 69).

Jeden z wymienionych wyzej lekseméw zostal przez autora XVIII-wiecznego
kompendium wiedzy medycznej umieszczony w kontekscie zdaniowym wskazuja-
cym na przyczyne wymowy niewyraznej bedacej konsekwencja kily - dosy¢ po-
wszechnej w minionych stuleciach dolegliwosci, ktéra w swoim zaawansowanym
stadium atakuje uklfad szkieletowy, §luzéwke jamy ustnej i gérnych drég oddecho-
wych i powoduje guzy oraz liczne blizny**:

23 Informacjom zamieszczonym w opracowaniach zrédlowych niekiedy brakuje precyzji, np. lek-
sem geglac w SW (II: 817) zostal zdefiniowany jako ‘méwi¢ niewyraznie’, a w SGP (VIII: 300),
wykorzystujacym po$wiadczenie tego samego czasownika za SW, zamieszczono definicje ‘mowic¢
przez nos, niewyraznie’.

24 Zmiany wystepujace w kile pdznej nosza nazwe kilakéw, ktore sa guzami tkanki podskdrnej,
okostnej, kosci, migsni lub innych tkanek. Guzy te ulegaja rozmiekaniu i przebiciu, z wydalaniem
brunatnej, lepkiej wydzieliny (PSM: 486). Typowa lokalizacja kilakéw to: podniebienie, nos, czoto
oraz gorna warga. O wplywie zmian syfilitycznych na artykutowane dzwieki mowy pozwala row-
niez wnosi¢ wierszowany obraz kily zamieszczony w cytowanym juz kompendium:

Venus zdradliwa roskosz cukruje,
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Z dworskiej choroby przez nos gegli (zrédto: Compendium medicum acutum, 1715,
za: SL II: 695).

Z kolei w pewnej powiesci obyczajowej datowanej na pierwsza potowe XIX stu-
lecia zwrot gegaé przez nos zostal uzyty w sposob zartobliwy w odniesieniu do
swoistej, skojarzonej z infekcja kataralng, wymowy charakterystycznej dla jezyka
francuskiego:

Panna lektorka uczgca francuskiej pronuncjacji chce, abysmy wszystkie gegaly jak
ona przez nos, chociaz nie mamy kataru (zrédlo: S.Z. Sierpinski, Nowy gabinet po-
wiesci, 1840-1842, za: SJPD).

Stowniki ogdlne jezyka polskiego powstale po wojnie notuja wyltacznie postaci
gegad, gegngc i gegotal. Jako czasowniki méwienia opatrywane sg one zwykle kwali-
fikatorami frekwencyjnymi lub stylistycznymi: SJPD oraz MSJP: 194 przen., SJPSz I:
649 rzad.; SWJP I: 271 oraz USJP po.; PSWP 12: 260-261 pot., rzad.; WSJP PAN zna-
czenie ‘moéwi¢ niewyraznie przez nos, w sposob, ktéry przypomina dzwigk mowy
wydawany przez gesi’ opatruje kwalifikatorem pot., a znaczenie ‘moéwic rzeczy nie-
madre lub nudne’ kwalifikatorem pejorat.

W zasobach Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego znalez¢ mozna kilkanascie
cytatéw z leksemem gegaé. W wigkszosci wypadkow zostal on uzyty w znaczeniu
prymarnym w kontekscie odglosu wydawanego przez gesi. Sa jednakze cytaty odsy-
tajace do mowy niezrozumialej, betkotliwej, nudnej, a nawet zajakliwej:

Bo wyksztalcony, bo czytal, bo widzial, bo po angielsku troche gega (NKJP: zrédio
E. Redlinski, Szczurojorczycy, Warszawa 1997).

I niechaj pod niebiosem ludowy gega chér! CHOR FLACH Rrrrum wédziuchna,
rrrum woéda! (NKJP: zrédlo M. Pankowski, Ksigdz Helena. Wybor utworéow drama-
tycznych, Krakow 1996).

Nie tylko idzie jak trzeba, nie tylko kolebie si¢ na boki, nie tylko sptywa po niej deszcz
(to w zasadzie jak po kaczce, a nie gesi), ale i gega rozbrajajaco o swojej pracy (NKJP:
zrodlo I. Karpowicz, Nowy kwiat cesarza (i Pszczoty), 2007).

Wkrotce nad kata cialo morduje

Uprzykszonemi, zbyt bolesnemi

Wrzody, guzami zarazliwemi. ..

Usta wyrzuca y podniebienie,

Mowe odmienia jej zarazenie...

Rekom y nogom wiladze odjeta,

Wszystkiego czleka w niewole wzieta. ..

Zmigszala glowe, snu nie pozwoli,

Sumienie gryzie dla swojej woli.

O jak mizerna uciecha ciata,

Niejednemu si¢ we znaki dala
(Compendium medicum auctum, 1715, za: Kila)
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W marcowe wieczory pod wieszcza pomnikiem/ spotyka si¢ Dajan z niejakim Mich-
nikiem./ Gdy Dajan szwargoce, to Michnik wcigz gega/ i straszny si¢ spisek pod
wieszczem wylega (NKJP: zrédlo J. Szpotanski, Zebrane utwory poetyckie, 1990).

Podane cytaty dowodzg zywotnosci czasownika gegac w polszczyznie ostatnich
trzech dekad, ktdra nie zna natomiast zadnego innego sposrod przywotanych wezes-
niej wariantéw rozpatrywanego wyrazu.

Od czasownika gegac oraz jego fonetyczno-morfologicznych wariantéw tworzo-
ne byly w jezyku ogélnym oraz w gwarach formacje sufiksalne na -anie, -enie, co po-
twierdzajg stowniki notujace leksemy gegnienie (SWil I: 343), gegnanie (PSL I: 202),
geganie (SW I: 817; PSL I: 202; SGP PAN VIII: 300), gegotanie (SW I: 818; PSL I: 202;
SGP PAN VIII: 300) oraz ggganie (SW I: 812 gw.), geglotanie (SW I: 817, gw.; SGP PAN
VIII: 300), gaganie (SW I: 791 gw.), ggglenie (PSL I: 201 gw.), geglenie (SGP PAN VIII:
300), gegtanie (SGP PAN VIII: 300).

Ich zwigzek z wymowa nosowg oraz przywotang juz chorobg weneryczng znaj-
duje poswiadczenie juz w wieku XVI u Wojciecha Oczki (1537-1599) — nadwornego
lekarza krélewskiego, jednego z twércow polskiej medycyny, pierwszego w Polsce
balneologa i wenerologa®, ktory w swoim dziele poswigconym kile pisze:

[cieczenie z glowy] iezyk zatrudni/ ze od wilgotno$ci wielkiéj oftabié¢/ 4 mowic tak
wprawnie idko zwykl nie moze: a jefli iefzcze wygnije/ albo wypadnie [podniebie-
nie]/ geganié 4 przez nos moéwienie vezyni (zrédto: W. Oczko, za: SPXVI VII: 331).

[...] 4cz moéwia nic, nic/ po chwili ali kafzel/ blachy/ krosty/ w ftawiéch bol/ geg-
nienie/ z nofa/ z geby fmroéd/ tak izby tez nabarziéj tajac méwit nic nic/ famd twarz
o francy wota (zrédlo: W. Oczko, za: SPXVI VII: 331).

Z konca XVIII stulecia pochodzi tez wypowiedz, ktdrej autor poswiadcza, iz
reprezentanci nizszych warstw spolecznych artykulacje nosowg okreslali mianem

gaglenia:

Moéwienie przez nos znane pospolstwu pod nazwiskiem gaglenia (zrédlo: Dykcyo-
narz powszechny medyki, chirurgji i sztuki hodowania bydlgt czyli lekarz wieyski [...],
1788-1792, za: PSL I: 201).

Na tle tego, co powiedziano dotychczas, nieco osobliwie brzmi spostrzezenie
sformutowane przez W. Otftuszewskiego, ktory najpewniej mial na mysli jaka-
nie, piszac:

25 Wojciech Oczko (1537-1599) na trwale zapisat si¢ w dziejach polskiej medycyny jako autor dwdéch
prekursorskich prac najwyzszej rangi: wydanego w 1578 r. dzieta Cieplice, w ktérym dokonat kla-
syfikacji wéd mineralnych i kuracyjnych w Polsce oraz opisu ich dzialania i metod leczenia nimi,
a ponadto opublikowanego trzy lata pdzniej Przymiotu, zawierajacego catoksztalt dwczesnej wie-
dzy na temat kity.
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Geganie polega na przeciaganiu, zreszta prawidlowo wymawianych, wyrazéw obok
niepotrzebnego wsuwania réznych samoglosek lub dwuglosek (W. Oltuszewski, cyt.
za: PSLI: 202).

W kontekscie cytatow zebranych w NKJP wnosi¢ nalezy, iz rzeczownik geganie
wspolczesnie uzywany jest w jezyku ogolnym w znaczeniu prymarnym odsylajacym
do odgloséw ptakow (gesi, zurawi, fabedzi), ponadto funkcjonuje on w przestrzeni
publicznej w znaczeniu przeno$nym, odnoszac si¢ do mowy monotonnej, nudnej lub
pozbawionej glebszego sensu, np.:

Mato kto zwracal wigc uwage na geganie intelektualistow takich jak Robert Putnam,
James Galbraith, Amy Gutmann, Benjamin Barber, Ralf Dahrendorf albo Lester
Thurow, ktdérzy ostrzegali, Ze co§ podgryza spoleczne korzenie demokracji (NKJP:
zrédlo J. Zakowski, Obywatelu, gdzie jestes?, ,,Polityka”, 26.03.2005).

Kazimierz Kutz o parlamencie: ,,Dzisiaj chochole geganie rodem z »Wesela« prze-
rodzilo si¢ w poetyke Cymanskiego. To taki kabaret. Wyglupiamy sie, Zartujemy,
ale na dobra sprawe to do konca nie wszystko traktujemy serio. [...] Tacy ludzie jak
Cymanski i Palikot, a takze Stefan Niesiotowski, wnosza atmosfere wiekszego luzu,
nawet troche zabawy. Co nie jest takie zlte, bo Sejm nie moze by¢ izba mordegi i ponu-
ractwa” (NKJP: zrédlo K. Kutz, Polityka i obyczaje, ,,Polityka”, 31.05.2008).

W $cistym zwiazku z podjetym tematem pozostaje dosy¢ liczna grupa leksemow
odnoszacych si¢ do czlowieka mdéwigcego przez nos, ktore zaznaczyly swa obecnos¢
w dziejach jezyka polskiego, cho¢ sa catkowicie obce profesjolektowi logopedycz-
no-foniatrycznemu. Wiekszo$¢ z nich motywowanych jest przez czasownik gegac/
gaga’, jednakowoz trafiajg sie rowniez majace najpewniej motywacje dzwigkonasla-
dowczg formy wyrazowe odmiennej proweniencji. W dawnej polszczyznie ogoélnej
funkcjonowaty bowiem rzeczowniki gegata (SW I: 817), gegot (SL II: 695; SW I: 818),
gegos (SL II: 695), gegos (SW I: 818 rzadko uz.), gego¢ (SWil I: 343) oraz przymiot-
nik gegliwy, ktéry mégl wystepowacé w potaczeniu z rzeczownikami czlowiek, stowa
(SWiL I: 343) oraz cztowiek, mowa (SW I: 817 z kwalifikatorem rzadko uz.) lub ulega¢
substantywizacji.

Repertuar form gwarowych byt nieco bardziej rozbudowany i zréznicowany pod
wzgledem motywacyjnym, gdyz obok formacji fundowanych na pierwiastku geg-/
£9¢- pojawily sie derywaty oparte na innych rdzeniach pochodzenia dzwigkonasla-
dowczego: ggz-, faf-, migg-, oraz huh-, chamk-/chamch-**.

26 Ostatnie z wymienionych rdzeni moga mie¢ obca proweniencje, skoro nazwy chamchacz, cham-
chaty pochodza z okolic Augustowa (SKart I: 173), a forme huhniawy zanotowano w powiecie
buczackim (Bartminski 1965: 71-72). Niewykluczone jednak, ze dzwiekonasladowczos¢ jako
bardzo stara zasada etymologiczna legta u podstaw powstania/zachowania identycznych lub bli-
skich sobie form wyrazowych w réznych jezykach, np. czes. huhriavost, stowac. fufnavost’, ros.
eHycasocmo — wszystkie w znacz. ‘nosowosc’.
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W poddanych ekscerpcji zréodtach gwarowych oprécz rzeczownikéw meskich:
gegacz (SW I: 817 gw.; SGP PAN VIII: 226; Bartminski 1965: 70), gegnot (SGP PAN
VIII: 300), ggglacz (SGP PAN VIII: 226), gggnich (SW I: 812 gw.; SGP PAN VIII: 227),
chamchacz (SW I: 270 gw.; Bartminski 1965: 69), fafak (SKarl II: 10; SGP PAN VII:
464; Bartminski 1965: 69), fafrak (SGGZ: 74), mamrak (SGGZ: 127), poswiadczone
zostaly feminatywy oraz formy dwurodzajowe: fgfaczka (SKart II: 10; SGP PAN VII:
464; Bartminski 1965: 69), gegata (SKarl II: 69; SGP PAN VIII: 226), gggata (PSLI: 201
gw.; SW I: 817 gw.; SGP PAN VIII: 226; Bartminski 1965: 69), ggzwa (SGP PAN VIII:
241), ggdzwa (SGP PAN VIII: 226), miggwa (KSGP; Bartminski 1965: 70). W zna-
czeniu tozsamym z wymienionymi leksemami funkcjonowaly zsubstantywizowane
przymiotniki: geglawy (SW I: 817 gw.; SKart II: 69; Bartminski 1965: 70), gegtaty (SGP
PAN VIII: 300), gegtawy (SGP PAN VIII: 300), ggglawy (SW I: 812 gw.; SKarl II: 62;
SGP PAN VIII: 227), ggdztawy (SGP PAN VIII: 226), ggzwaty (PSL I: 201 gw.; SKart IT:
62; SGP PAN VIII: 241; Bartminski 1965: 69), ggzowaty (Bartminski 1965: 70), gegaty
(SGP PAN VIII: 300), gagaty (Bartminski 1965: 69), fgfaty (SKart II: 10; SGP PAN VII:
464; Bartminski 1965: 69), nosaty (Bartminski 1965: 70) oraz chamchaty (SW I: 270
gw.; SGP PAN III: 450; Bartminski 1965: 69), chamkaty (SW I: 270 gw.; Bartminski
1965: 69), chamkaty (SKarl I: 173; SGP PAN I1I: 450), mamraty (SGGZ: 127) i huhnia-
wy (Bartminski 1965: 70). Wedle stownikéw, z ktérych pochodza zebrane wyrazy,
wszystkie one odnosi¢ si¢ mogly do cztowieka méwiacego przez nos oraz/lub do
niewyraznie, nieplynnie mowigcego, w tym réwniez do cztowieka jakajacego sie.

Niezaleznie jednak od tego, czy nazwy te wystepowaly w polszczyznie ogdlnej,
czy funkcjonowaly wylacznie wéréd uzytkownikéw gwary, najwyrazniej nieobca im
byta warto$¢ ekspresywna, ktora tkwi w majacych pejoratywne konotacje rdzeniach
wyrazowych. Warto$¢ t¢ w przypadku niektérych rzeczownikéw intensyfikowaly
negatywnie nacechowane i znane - zdaniem Wtadystawa Cyrana (1977: 62 i n.) -
wylacznie gwarom formanty stowotworcze (-al, -as, -ata, -el, -ich), ktdre, pelniac
funkcje kategorialne, sygnalizowaty réwnoczesnie pogardliwy, lekcewazacy czy iro-
niczny stosunek do desygnowanych oséb.

Polisemicznos¢, a niekiedy wrecz homonimia wyrazéw funkcjonujacych w gwa-
rach sklania do przywotania w tym miejscu jeszcze dwoch rzeczownikéw, ktérych
wystepowanie odnotowano na terenie Lubelszczyzny: nechna/nychna oraz parkota®

27 Motywacji rzeczownika nechna nalezy chyba poszukiwaé w jezykach/gwarach wschodniosto-
wianskich. Rysuja si¢ co najmniej dwie hipotezy: 1) interpretowanie rzeczownika nechna jako
formacji powstalej z potaczenia przeczacej czastki ne- (w funkcji wzmocnienia ekspresywnego)
z dzwigkonasladowcza podstawa *chn-, po§wiadczong chociazby w jez. wschodniostow. w kon-
tynuantach verb. *chn-yk-ati (xnukamu - “xanM6HO IIAKaTU BUAAIOYN YPUBYACTY HETOTOCHU
HOCOBI 3ByKi TOBOPUTHU IIAKCHBUM ronocoM’, thum. “Zatosnie plaka¢, wydajac urywane, ciche
nosowe dzwieki, mowic placzliwym glosem’ - ESUM VT: 189); 2) taczenie zmetaforyzowanej for-
macji nechna z bialoruskim rzeczownikiem néxa — M. i x. ‘HeaxaitHbl 4anaBek’, ttum. ‘niechlujny
cztowiek” (ESBM) — wzmocnionym ekspresywna czastka -n-.
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(oba w znacz. ‘osoba méwigca niewyraznie, seplenigca’ — SGL: 272, 296). Co praw-
da autorki leksykonu, objasniajac znaczenie obu form, nie wspominaja o méwieniu
przez nos, ale zalaczone konteksty ich uzycia pozwalaja domniemywa¢, iz przyczyna
niezrozumialej wymowy mogta by¢ nienormatywna nazalizacja glosek:

Tu byla tako nechna, trudno jo byto zrozumi¢. Tak jako$ przyz nos méwita, tak nie-
wyraznie (SGL: 272).

Bez nos moéwi, tak co$ tam parkocze, taka parkota i tyle (SGL: 296).

Sposréd wszystkich wymienionych nazw osobowych SJPD jako jedyny ze stow-
nikéw powojennych notuje jeszcze leksem gegatfa ‘czlowiek méwiacy niewyraznie,
betkotliwie, przez nos, gadajacy nieskladnie’. We wspoélczesnej polszczyznie ogdlnej
natomiast zywotno$¢ wykazuje wylacznie rzeczownik gegacz odnotowany w WSJP
PAN, ktory, operujac kwalifikatorem ekspresywnym, dowodzi, Ze dawne znaczenia
wyrazu: ‘osoba méwiaca przez nos’, ‘osoba mowigca niewyraznie’, ustagpily znacze-
niu ‘osoba, ktéra, wypowiadajac si¢ publicznie, w ocenie stuchajacego moéwi za duzo
i mato sensownie’ (WSJP PAN pejor.). Potwierdzeniem tego stanu maja by¢ cytaty:

Tego w Nowym Roku zycze sobie oraz wszystkim kibicom sportu skazanym dzisiaj
na obowigzkowe wystuchiwanie potoku ztotych mysli wyptywajacych z niezamyka-
jacych sie ust telewizyjnych gegaczy (zrédlo: T. Porebski, Nie zagadac telewidzéw na
Smier¢, ,Passa”, 3.02.2017, za: WSJP PAN).

O Matko, jak stucham tego gegacza, to nie moge wyjs¢ z podziwu, ze [...] znalezli sie
tacy, ktorzy oddali glos na niego. Jak zyje to nie styszatem, zeby on powiedzial co$
madrego [...] (zrédto: wiadomosci.dziennik.pl, za: WSJP PAN).

Rzeczowniki osobowe z uwagi na swoje nacechowanie ekspresywne miaty naj-
pewniej charakter stygmatyzujacy. Czlowiek wyrdzniajacy si¢ na tle spoteczno-
$ci swoja specyficzng nosowa wymowa otrzymywal niejednokrotnie nieoficjalne
miano - przezwisko tozsame formalnie z wyrazem motywowanym przez jeden
z czasownikow mowienia patologicznego, postrzeganego jako mowa odbiegajaca od

W odniesieniu do rzeczownika parkota rysuja si¢ rowniez dwie mozliwosci interpretacyjne.
Pierwsza z nich sktania do poszukiwania formalno-semantycznego zwigzku z czasownikiem par-
kota¢, ktéry objasniany jest w SKarl (IV: 40) (podobnie jak jego synonim tarkotac) jako ‘toczy¢
sie (o cieczy gestej)’ i opatrzony cytatem Z nosa mu parkoce. Mogto wigc by¢ tak, ze mowe osob,
u ktérych wystepowala infekcja gérnych drég oddechowych, postrzegano jako niewyrazng z po-
wodu zaburzen przeplywu strumienia powietrza w obrebie rezonatora nosowego. Druga hipoteza
sktania do uwzglednienia zawarto$ci kartoteki SGP PAN (KSGP), w ktorej znajduja si¢ poswiad-
czenia rzeczownikéw parkota (oznaczajacego m.in. ‘czlowieka mowiacego co$ ciagle do siebie,
zrzede’) i parkot (wérdd jego znaczen jest ‘czlowiek méwigcy szybko i niewyraznie’), a ponadto
czasownika parkota¢ (‘glosno bulgotaé przy gotowaniu’ oraz ‘zrzedzi¢, narzekaé, wymyslaé, mo-
wi¢ niewyraznie, lini¢ si¢’).
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normy, wyrozniajaca si¢ na tle ogdtu, np. Ggzwa, Ggdzula®®. Niektére z tego typu
przezwisk przetrwaly w systemie antroponimicznym i staly sie jednostkami nazew-
niczymi notowanymi w Internetowym stowniku nazwisk w Polsce: Gegotek (876), Gg-
gata (970), Gggot (313), Gggol (369), Gggola (285). Jak pokazujg ujete w nawias dane
liczbowe, nazwiska przytoczonego typu nie sg zbyt liczne, niemniej jednak pozosta-
ja $wiadectwem kultury narodu postugujacego sie jezykiem ojczystym w swiadomy
i refleksyjny sposob (Kaleta 1998).

Zakonczenie

Rozwazania po$wigcone oficjalnej terminologii logopedycznej positkujacej sie nie-
rzadko nomenklaturg wypracowang na gruncie foniatrii w celu profesjonalnego
opisu zaburzen mowy zwigzanych z patologiczna, z uwagi na nieprawidlowy rezo-
nans nosowy, artykulacja glosek pokazuja mnogos¢, by nie rzec nadmiar®, form
wyrazowych reprezentujacych zaréwno synonimie petna, jak i czgsciowa. Ich obec-
nos$¢ w rozpatrywanej tutaj odmianie jezyka fachowego to zaréwno wynik proceséw
adaptacyjnych wyrazéw obcojezycznych (gléwnie o proweniencji grecko-tacinskiej)
przez polszczyzne, jak réwniez zabiegéw nominacyjnych polegajacych na zastepo-
waniu obcych termindéw i struktur morfologicznych elementami rodzimymi. Wraz
z postepem nauk medycznych korzystajacych z zaawansowanych narzedzi diagno-
styczno-terapeutycznych oraz z uwagi na skomplikowane niejednokrotnie czynniki
etiologiczne rzutujace na zjawisko nazalizacji rodzi si¢ niekiedy potrzeba dopre-
cyzowania znaczenia dotychczasowych terminéw, czemu stuza nierzadkie zabiegi
kompozycyjne pozwalajace tworzy¢ na bazie nazw jednowyrazowych coraz bardziej
rozbudowane skupienia terminologiczne.

W odréznieniu od wspoétczesnego profesjolektu logopedycznego, ktory wykorzy-
stuje aparat pojeciowy o zasiegu miedzynarodowym, ludowe stownictwo dotyczace
nieprawidlowej artykulacji*’, w tym artykulacji z nienormatywnym udzialem jamy
nosowej i nosogardla, sigga swoja geneza w gleboka przesztos¢ jezyka i wykorzystuje
dzwiekonasladowczo$¢ jako sprawdzony zabieg pozwalajacy na skojarzenie uzywa-
nych lekseméw z oznaczanymi przez nie zjawiskami. Rdzenie wyrazowe zawierajace

28 Wlasénie te dwa przezwiska podaje w swoim artykule J. Bartminski (1965: 69).

29 Taki stan rzeczy, zdaniem badaczy terminologii logopedycznej, wynika z okre$lania tych samych
poje¢ na gruncie dyscyplin pogranicznych — w rozpatrywanym przypadku chodzi o foniatrie,
logopedie, lingwistyke i psychologie (Ozdzynski, Surowaniec 1999: 84). Magdalena Osowicka-
-Kondratowicz z kolei wskazuje rozbieznosci terminologiczne wyst¢pujace nawet pomiedzy tak
bliskimi sobie dziedzinami jak fonetyka i logopedia (2017: 130 i n.).

30 Literatura z tego zakresu jest dosy¢ obszerna, by wymieni¢ chociazby studia Anny Kowalskiej
(1989), Ewy Dabrowskiej i Agaty Grabowskiej (1994), Beaty Burskiej-Ratajczyk (2006), Renaty
Marciniak-Firadzy (2017) czy Lidii Przymuszaly (2019).
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jedna ze spolglosek tylnojezykowych (najczesciej g) oraz gloski nosowe (g, ¢, 1, m)
konotowaly méwienie przez nos postrzegane najpewniej w kategoriach akustycz-
nego kuriozum, nieprzyjemnego dla stuchaczy z uwagi na nieestetyczng barwe glo-
su. Rdzenie te stanowily jednoczesnie osnowe licznych form werbalnych zaréwno
w jezyku ogélnym, jak tez w gwarach, odznaczajac si¢ w nich znaczng ptynnoscia
semantyczng (mogly wszakze odsyla¢ rdwnie dobrze do mowy nosowej, co betkotli-
wej, niezrozumialej lub zajakliwej). Czasowniki odnoszace si¢ do nietypowej mowy
nosowej, ktorej przyczyn upatrywano zwykle w czynnikach zdrowotnych (kile,
przeziebieniu)* lub, jak w przypadku warstw najnizszych, ktdrej etiologia pozosta-
wala najpewniej nieznana, konstytuowaly baze derywacyjna do tworzenia formacji
rzeczownikowych i przymiotnikowych bedacych nazwami czynnosci méwienia,
a ponadto nazwami osobowymi. Tym ostatnim z pewnoscia nie byla obca wartos¢
ekspresywna, ktora pozostawita §lady w systemie antroponimicznym spoleczenstwa
polskiego, czego dowodzg, co prawda niezbyt liczne, wszak majace ewidentnie od-
przezwiskowy rodowdd nazwiska (m.in. Gegata, Gegotek, Gggol).

Przyjeta w niniejszym szkicu perspektywa ogladu wspolczesnego stownictwa
profesjonalnego oraz wyrastajacej z pokladéw polszczyzny historycznej leksyki
potocznej odzwierciedla wigc z jednej strony reguty ksztaltowania si¢ precyzyjnej
i przekraczajacej granice jezyka polskiego terminologii specjalistycznej, z drugiej zas
uswiadamia wrazliwo$¢ naszych przodkéw na wady wymowy i kulture wypowiedzi,
w ktdrej normach, jak poswiadczajg przywotane w slad za materialami Zrédtowymi
cytaty, nie miescila si¢ niepoprawna artykulacja, a takze mowa niezrozumiala, nud-
na i pozbawiona aspektu poznawczego.

Skroty

ang. — angielski, btg. — bulgarski, czes. - czeski, dial. - dialektalny, franc. - francuski, grec. -
grecki, gwar. — gwarowy, tac. — tacinski, nowolac. - nowotacinski, pejor. - pejoratywny,
pol. - polski, pot. — potoczny, péznolac. - péznotacinski, przen. — przenosny, ros. — rosyjski,
rzad. - rzadki, rzadko uz. - rzadko uzywany, slc. - stowacki, stwn. - stowenski, ukr. — ukra-
inski, verb. — verbum, wt. - wloski, znacz. - znaczenie.

31 Zaleznoéci pomigdzy geganiem a nieprawidfowym funkcjonowaniem organéw mowy lub ich pa-
tologiczna budowa w Zrédtach historycznych poddanych ekscerpcji na uzytek niniejszego szkicu
nie wystepuja albo sg podnoszone zaledwie w nieznacznym stopniu, ktory odzwierciedla sto-
sunkowo niewysoki poziom wiedzy medycznej w minionych stuleciach. Zgota odmienny stan
prezentuje ksiazka W. Oltuszewskiego, ucznia Alberta Gutzmanna. Nazywany ojcem polskiej
logopedii warszawski lekarz foniatra oméwil bardzo szczegotowo etiologie nieprawidtowego no-
sowania, wskazujac przyczyny pochodzenia osrodkowego i obwodowego mowy nosowej, opisat
jej objawy oraz zastosowane (niejednokrotnie z powodzeniem) zabiegi chirurgiczne i metody
diagnostyczno-terapeutyczne, ktérym, zgodnie z nowoczesng sztuka lekarska, zostali poddani
jego pacjenci (Ottuszewski 1905: 322-347).
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Nasalisation and Its Synonyms in Speech Therapy, Ancient and Modern General Polish
and Dialects: Description of a Man Who Talks Through His Nose
Abstract

The paper belongs to linguistic research devoted to the terminology used in speech therapy. The
author discusses lexemes referring to pathological pronunciation accompanied by abnormal nasal
resonance. He indicates and discusses words of foreign origin (mainly Hellenisms and Latinisms) as
well as using native words taken from dictionaries and studies devoted to the old Polish language and
dialects. Moreover, he mentions names referring to a man who speaks indistinctly, through his nose,
citing common words and anthroponyms that remain a testimony to the sensitivity and linguistic
culture of our ancestors.
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