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Wedlug historykow czas, w ktérym w calej Europie nastapit intensywny rozwdj wie-
dzy z zakresu medycyny, przypada na drugg potowe XV w. (Skalski 2015: 60). Bylo to
zwigzane przede wszystkim z renesansowym antropocentryzmem (Suchecka 2020:
200) i z odkryciami geograficznymi, za sprawa ktérych poznano obce gatunki roslin
(Zemanek 1997: 9). Istotnym czynnikiem bylo takze wynalezienie druku — umozliwi-
to ono wydawanie migdzy innymi ksigzek lekarsko-przyrodniczych dawnych uczo-
nych (Szumowski 2008: 398) oraz zielnikéw, zwanych réwniez herbarzami. Byly to
dziela, w ktdrych upowszechniano wiedze o roslinach i ich wlasciwosciach medycz-
nych. Najobszerniejsza praca w tym zakresie', zamykajaca epoke polskich renesan-
sowych herbarzy, jest wydany w 1613 r. Zielnik Herbarzem z igzyka Lacinskiego zowig.
To iest Opisanie wlasne imion, ksztaltu, przyrodzenia, skutkow y mocy Ziot [...]* au-
torstwa Szymona Syrenskiego. Zdaniem wspoélczesnych badaczy jest to ,,najbardziej
dojrzale i oryginalne polskie dzieto farmakognostyczne, ktérego wydanie zakonczylo
[...] renesansowe dokonania naukowe polskiej medycyny” (Skalski 2015: 70).

1 W dziele opisano 765 gatunkow roélin.
2 W dalszej czesci artykulu stosowac bede skrocony tytut Zielnik, a w czesci analitycznej bede ko-
rzystaé ze skrotu SyrZiel.
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W niniejszej pracy podejme probe opisu wyznacznikéw stylu popularnonauko-
wego w Zielniku Syrenskiego. Stanistaw Gajda zauwazyl, ze gtéwna cecha tego stylu
jest relacja specjalisty z niespecjalista (Gajda 2001: 191). Podczas analizy wezme pod
uwage relacje nadawcy i adresata® w Zielniku*. Interesowa¢ mnie réwniez beda ce-
chy takie jak konkretnos¢ i obrazowos¢, ktore Anna Starzec uznata za dwa najwaz-
niejsze wyznaczniki wspoélczesnej polszczyzny popularnonaukowej (Starzec 1999:
31-36). W pracy skonfrontuje cechy dzisiejszych tekstow reprezentujacych omawia-
ny styl ze stanem w herbarzu z poczatku doby $redniopolskiej. Analiza jest jedynie
zarysowaniem problematyki, a badania nad stylem Zielnika wymagaja szerszego
opracowania.

Kwestia wyznacznikéw stylu popularnonaukowego w dawnych tekstach byla juz
podejmowana miedzy innymi przez: Anne Burzynska (2002), Elzbiete Filipczuk
(2002), Iwone Patucka-Czerniak (2002), Katarzyne Florczewska (2002), Agnieszke
Szczaus (2009, 2013), Joanne Okoniowg (2018) czy Anette Gajde (2020).

Dotychczas historycy jezyka nie wypracowali takiej typologii, ktora pozwolitaby
na rozréznienie gatunkéw naukowych, popularnonaukowych oraz dydaktycznych.
Z przypuszczen A. Gajdy wynika, ze w dawnych tekstach granice miedzy odmiana-
mi stylu naukowego sie przenikaly (Gajda 2020: 20).

Artur Rejter w wielu artykulach wskazywat cechy dyskursu naukowego Zielnika.
Przede wszystkim wyr6znil on obiektywizm, precyzje czy ujecie problemowe tema-
tu (zob. Rejter 2022) oraz opisal strukture dziela, ktérego uporzadkowanie réwniez
$wiadczy o przynaleznosci do dyskursu naukowego (zob. Rejter 2019). Jerzy Binie-
wicz na podstawie miedzy innymi herbarza Syrenskiego analizowal ksztaltowanie
sie jezyka nauk matematyczno-przyrodniczych. Wedlug badacza we wspomnianym
teks$cie mozna wyrdznic jeden z najbardziej charakterystycznych wyktadnikéw sty-
lu naukowego, jakim jest terminologia (Biniewicz 2002). Agnieszka Szczaus, wy-
mieniajac zielniki oraz poradniki medyczne z okresu doby $redniopolskiej, zwra-
ca uwage, ze teksty te reprezentuja dawng odmiane stylu popularnonaukowego,
o czym ma $wiadczy¢ to, ze zostaly spisane w jezyku polskim (Szczaus 2015: 253—
254). Wnioski wyzej wymienionych badaczy potwierdzaja, ze Zielnik Syrenskiego
reprezentuje dawny styl naukowy, jednak odmiana teoretycznonaukowa przenika
sie z popularnonaukows.

Stanistaw Dubisz okresla poczatek polskiego jezyka naukowego na XV w. Z tego
okresu pochodzi Traktat o ortografii polskiej Jakuba Parkoszowica, w ktorym za-
mieszczono Obiecado w jezyku polskim (Dubisz 2012: 124). Inni historycy jezyka

3 Adresata definiuj¢ za Marianem Bugajskim jako ,,0sobe¢ lub grupe oséb, do ktérych nadawca $wia-
domie kieruje komunikat i dla ktérych dany komunikat jest przeznaczony” (Bugajski 2006: 450).
W artykule, aby uniknaé powtdrzen, termindéw adresat i odbiorca bede uzywala synonimicznie.

4 W badaniach bior¢ pod uwage calos¢ Zielnika Szymona Syrenskiego, jednak ze wzgledu na ogra-
niczenia formalne artykutu praca podaje jedynie waski wybor przyktadéw.
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polskiego przyjmuja XVI w. jako poczatek ksztaltowania si¢ polskiego stylu nauko-
wego (Bajerowa 2008: 74; Ostaszewska 1994: 87). Wedlug badaczy teksty reprezentu-
jace t¢ odmiang juz wtedy znaczaco odrdznialy sie od jezyka ogdlnego oraz wykazy-
waly cechy naukowosci (zob. Bajerowa 2008: 78; Rejter 2019: 194).

Natomiast za pierwszg opublikowana w Europie ksiagzke popularnonaukowsa
uznaje sie Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata ptolemeuszowym i ko-
pernikanskim Galileusza z 1632 r. (Podgorska-Myslicka 1974: 17). Jednak cechy sty-
lu popularnonaukowego przejawialy sie juz w tekstach starozytnych. Anetta Gajda
wymienia migdzy innymi dysputy filozoficzne, zagadki naukowe czy poematy po-
pularyzatorskie (Gajda 2020: 50). W $redniowiecznej Polsce funkcje popularyzator-
ska pelnily miedzy innymi glosy. W drugiej potowie XVI w. wydano pierwsze teks-
ty naukowe spisane w jezyku polskim. Byly to Kroniki wszystkiego swiata Marcina
Bielskiego oraz Cieplice Wojciecha Oczki (ibid.: 52). Do rozwoju stylu popularno-
naukowego znaczaco mogly sie przyczyni¢ czynniki takie jak wynalezienie druku,
reformacja i rewolucja w nauce (ibid.: 53-55).

Omawiany zielnik ma charakter poradnikowy, o czym pisali zaréwno historycy
medycyny (Skalski 2015: 70), jak i jezykoznawcy (zob. Rejter 2020). Rowniez w przy-
padku wspdlczesnych poradnikéw z zakresu medycyny mozna wyodrebni¢ cechy
wlasciwe stylowi popularnonaukowemu (Ficek 2013: 64).

1. Nadawca w Zielniku Szymona Syreniskiego

Autor dzieta byl wykwalifikowanym lekarzem i botanikiem. Stopien doktora medy-
cyny uzyskal na wydziale medycznym w Padwie (Barcik 2009-2010: 279), natomiast
wiedze z zakresu botaniki zdobywal miedzy innymi w Niemczech, w Szwajcarii
oraz we Lwowie (Zurkowa 1985: 170-171). Po powrocie do kraju Syrenski zamieszkal
w Krakowie, gdzie pracowal jako lekarz dla ubogich w fundacji Piotra z Poznania.
Rozwijat tez kariere naukowa w Akademii Krakowskiej oraz poswigcit ponad 30
lat na badanie wtasciwosci leczniczych roslin z terenéw Podola, Pokucia, z rejondéw
Kamienca Podolskiego, Bieszczad i Babiej Gory oraz z okolic Krakowa i Lwowa
(ibid.: 171). We wstepie do Zielnika napisanym przez przyjaciela Syrenskiego — Ga-
briela Joannicego - odbiorca zostal poinformowany o wyksztalceniu i doswiadcze-
niu nadawcy: ,,Syrenius Doktor w nauce lekarskiey/ okolo trzydziestu lat strawiw-
szy/ te byl o ziolach ksigge/ na pozytek pospolity z niematym kosztem/ y prawie
ostatnig maig¢tnosc¢i swey odwaga/ dat do druku” (SyrZiel: c. 7)°. Zatem nadawca,
ktérym jest autor tekstu, petni funkcje specjalisty.

5 Zewzgledu na to, ze numeracja stron w Zielniku rozpoczyna si¢ dopiero od Ksiggi pierwszej, sym-
bolem ,,c.” w odsylaczach zostaly oznaczone numery skanéw pierwszych stron dzieta wraz z Reje-
strem lekarstw.



230 SIMONE PASTERNAK

W tresci Zielnika autor wystepuje w kilku rolach. Syrenski jest naukowcem, ktory
przedstawia wyniki wlasnego doswiadczenia. O tym, ze wigkszo$¢ informacji poda-
nych w herbarzu stanowia wlasne przemyslenia autora, zapewnia¢ maja przytoczone
powyzej stowa wstepu spisane przez przyjaciela.

Nadawca jest réwniez popularyzatorem i ttumaczem, gdy przywoluje ba-
dania innych naukowcéw i przeklada je na jezyk bardziej zrozumiaty dla osob
niewyksztatconych:

Boles¢i ¢iezkie w piersiach/ zwlaszcza Bialymglowom/ ktérg Alsaharauius 14. Roz-
dziale Praktyki swey. A Aristoteles w $iodmych ksiegach o Przyrodzeniu zZwierzat/
Morbum Pilarem, zowia/ to iest Wlosna niemoc. Gdyby kto z trafunku wypit wlos
dlugi Bialoglowski/ leczy. Lis¢ia tego Ziela [pigciornika — S.P.] z §winiem sadlem/ abo
smalcem utlukszy/ y plastrem ¢ieplo na piersi przyktadac (SyrZiel: 299).

Syrenski to takze nauczyciel o wiedzy wiekszej niz potencjalny adresat. Widocz-
na jest przy tym nieréwnorzedna relacja nadawca—odbiorca.

Sposdb prezentowania si¢ nadawcy w Zielniku nie jest jednolity. Uzycie przez
autora form czasownika w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego
takich jak radze: ,Ale ia radze¢ w tym si¢ obyczaynie obchodzi¢” (ibid.: 207), dzi-
wuje sie: ,Rzepikowe wino acz starodawnym lekarzom nie byto w uzywaniu. Cze-
mu sie iednak ia niepomatu dziwuie” (ibid.: 279), mowig: ,Ale ia mowie, Ze nie iest
prawdziwego uczyciela/ to inym obiecywac y upewnia¢/ czeg sam sobie uczyni¢/ ani
skutkiem pokaza¢ moze” (ibid.: 335), czesto wraz z zaimkiem ja, wplywa na zaufanie
odbiorcy.

W Zielniku nadawca stosuje nie tylko narracje pierwszoosobowg i zaimek ja, ale
takze uzywa czasownikow w pierwszej osobie liczby mnogiej czasu terazniejszego
wraz z zaimkiem my, i to w dwoch funkcjach. Pierwsza jest funkcja inkluzywna,
gdy autor przyznaje, Ze wraz z adresatami jest czescig wigkszej zbiorowosci: ,,drudzy
Angelicam Scadiacam, zowia/ my/ po naszemu/ Golebimi Pokrzywami [...] nazy-
wamy” (ibid.: 85), druga ekskluzywna - nadawca réwniez jest cz¢scia zbiorowosci,
ale odbiorca juz do niej nie nalezy: ,,Ale Indyyczykom zostawiwszy w nim ich przy-
smak/ my ine uzytki/ do rozmaitych potrzeb lekarskich upatrujemy” (ibid.: 193) lub:
»P. Bog to widzi/ y my lekarze czgsto tego doznawamy” (ibid.: 289). W publikacjach,
ktore reprezentuja wspolczesny styl popularnonaukowy, dominuje pierwszy wariant
my, zmniejszajacy dystans miedzy nadawca a adresatem (Starzec 1999: 194). W anali-
zowanym Zielniku jest podobnie i inkluzywna posta¢ my wystepuje czgsciej, przede
wszystkim we fragmentach dotyczacych nazw konkretnych roslin.

Najczestsze w omawianym dziele sg konstrukcje zdepersonalizowane, w ktérych
czasowniki nie odnoszg si¢ do podmiotu osobowego, ale do opisywanego przed-
miotu. Wowczas wystepuja formy czasownika w trzeciej osobie liczby pojedynczej
czasu terazniejszego, np. hamuje, otwiera, rozgrzewa, wysusza. Z kolei podmiotem
czynnym w herbarzu najczeéciej sa rosliny: ,,Uplawy tak krwawe iako biale/ paniam
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hamuie [o zlotniku - S.P.]” (SyrZiel: 290), ,,Sleziony zatkanie wilgotnosciami fla-
gimstymi/ otwiera y wysusza [o pigciorniku - S.P.]” (ibid.: 296) oraz lecznicze spe-
cyfiki: ,Ta wodka Watroby ozieblo$¢ rozgrzewa” (ibid.: 287). Nagromadzenie zdan,
w ktdrych postaé autora si¢ nie ujawnia, moze doprowadzi¢ do zatarcia wiezi miedzy
nadawcg a odbiorcg (Starzec 1999: 195).

Autor Zielnika juz we wstepie przedstawiany jest jako osoba wykwalifikowana.
Nadawca w analizowanym dziele pelni kilka funkcji. Z jednej strony jest naukow-
cem przedstawiajacym wyniki swoich badan, a z drugiej - osobg ttumaczaca pewien
wycinek rzeczywistoéci odbiorcom, ktérzy sg laikami. Syrenski odgrywa zaréwno
role popularyzatora, jak i nauczyciela. Sposéb prezentowania si¢ nadawcy nie jest
konsekwentny. W tekscie uzyto czasownikdw w pierwszej osobie liczby pojedyn-
czej oraz mnogiej czasu terazniejszego. Stosowanie takich form czasownika moze
petni¢ funkcje perswazyjng. W tekscie kategoria ja nadawcy odnosi si¢ do doswiad-
czenia Syrenskiego, co moze wplywac na postrzeganie autora jako autorytetu. Z ko-
lei forma my moze wskazywa¢ na wspolnote w sposobie postrzegania $wiata. Jed-
nak Syrenski korzysta réwniez z konstrukeji zacierajacych relacje migdzy autorem
i adresatem. Poczynione w tej czesci artykulu obserwacje pokrywaja si¢ z cechami
wspolczesnych tekstéw popularnonaukowych. Przyjmowanie przez nadawce kilku
rdl czy narracja osobowa to wedlug badan A. Starzec istotne wykladniki tej odmia-
ny polszczyzny (Starzec 1999: 189, 192).

2. Adresat w Zielniku Szymona Syrenskiego

Syrenski w tytule zielnika okreslit, do kogo kieruje prace:

Ksiega lekarzom Aptekarzom, Cyrulikom, Barbirzom, Rostrucharzom, konskiem le-
karzom Mastalerzom Ogrodnikom Kuchmistrzom, kucharzom Synkarzom Gospo-
darzom Mamkom Paniom Pannom y tym wszytkim ktorzy sie kochaja y obiernia
w lekarstwach (SyrZiel: c. 5).

Grupa adresatow jest dos¢ szeroka — od profesji zajmujacych sie zawodowo le-
czeniem az po osoby, ktore nie s3 specjalistami, a jedynie interesujg si¢ ziotolecznic-
twem. Anna Starzec zwraca uwage, ze w komunikacji pisanej odbiorca:

jednoczes$nie jest indywidualng osoba, wchodzaca w kontakt z tekstem, jak rowniez
czlonkiem pewnej zbiorowosci potencjalnych czytelnikéw, ktérzy roznig si¢ miedzy
soba wiekiem, poziomem wiedzy o §wiecie, do§wiadczeniem, stowem kompetencja
jezykowy, komunikacyjng i kulturowa (Starzec 1999: 188).

Z tresci dziela wynika, ze Syrenski wymagat od adresata podstawowej wiedzy
medycznej. Na przyklad w opisie Miarzu albo Mistrzownika: ,Zasniat z zywota wy-
cigga” (SyrZiel: 117) autor nie podal wskazdéwek, jak zdiagnozowaé dang chorobe,
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a w przypadku niektdrych roslin wspominat jedynie o ich wlasciwosciach leczni-
czych, jednak nie opisywal, jak przygotowac lub dawkowac lek. Jednocze$nie lekarz
mial $wiadomos¢, ze po zielnik beda siggaé osoby, ktore sg niewykwalifikowane.
Wskazywal na to, piszac: ,,[...] a zwlaszcza gdy Lekarz y Doktor opodal/ abo go tez
trudno dla jakichkolwiek przyczyn dosta¢” (ibid.: c. 13). O celowym przygotowaniu
tresci do adresatow niespecjalistow swiadczy réwniez dostosowanie jezyka do od-
biorcéw. Przejawia si¢ to przede wszystkim w podawaniu nazw roslin czy choréb
w jezyku polskim. Poslugiwanie si¢ jedynie nazwami tacinskimi znacznie zawezi-
loby grupe adresatow dzieta. Wynika z tego, Ze w relacji nadawca-adresat Syrenski
mial wyidealizowanego odbiorce i oczekiwal od niego pewnego poziomu wiedzy
(zob. Handke 1977).

Autor zwracal si¢ do odbiorcow przy uzyciu zaimka w drugiej osobie liczby poje-
dynczej w bierniku - cig: ,iako z Piotynu/ tam cie odsytam” (SyrZiel: 288) lub: ,,One
wodke czerwonawg/ ktoras wyciagnal/ wley [...] az ¢ie naucze co tym bedziesz miat
czyni¢” (ibid.: 333) oraz stosuje formy czasownika w pierwszej osobie liczby mno-
giej®. Sprawiaja one, ze komunikat staje si¢ bardziej bezposredni. Z kolei stosowanie
liczby mnogiej moze wskazywa¢ na wspolnote w sposobie postrzegania swiata czy
na podobienstwo doswiadczen.

Syrenski nie jest konsekwentny w sposobie zwracania sie do adresatow. W Ziel-
niku uzywa zaimkow, ktore swiadczg o blizej nieokreslonej zbiorowosci, np. kazdy:
»Z tych skutkow Soku Czartowego Layna/ snadnie kazdy obaczy¢ moze” (ibid.: 194)
oraz kto: ,Moze y tak kto chce uczyni¢” (ibid.: 6).

Tworca zalozyl, ze adresatami beda zaréwno osoby medycznie wyksztalcone,
jak i laicy. Syrenski zatem nie ograniczyl grupy adresatow tylko do specjalistow lub
amatoréw. Nadawca réwniez nie ukrywa, ze ma pewien obraz potencjalnego odbior-
cy, ktory juz posiada jakas$ konkretna wiedze¢ w dziedzinie medycyny. Ponownie na-
lezy zwrdci¢ uwage na brak konsekwencji w zwrotach do adresatéw - z jednej strony
autor buduje pewna zbiorowos¢, z drugiej od niej stroni. Wszystkie te typy relacji
nadawcy z adresatem zostaly réwniez zaobserwowane w badaniach nad wspdlczes-
nymi tekstami popularnonaukowymi (Starzec 1999: 196-197).

3. Konkretnos¢i obrazowo$¢ w Zielniku Szymona Syrenskiego

W Encyklopedii jezyka polskiego przy hasle obrazowos¢ stylu widnieje odestanie do
konkretnosci stylu. Autor definicji wskazuje, ze konkretno$¢ przejawia si¢ w przed-
stawianiu rzeczy lub zjawisk w taki sposdb, by odwota¢ si¢ do wyobrazni odbiorcy
ijego zmystow (Pisarek 1991: 165). Definicje te potwierdzaja stowa A. Starzec, wedlug

6 Szerzej o tym pisalam we fragmencie dotyczacym nadawcy w Zielniku.
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ktoérej obrazowos$¢ ,,stuzy przekladaniu abstrakcyjnych poje¢ na jezyk konkretu,
ktéry daje si¢ postrzega¢ zmystami” (Starzec 1999: 33).

W analizowanym zielniku Syrenski, piszac o ziololecznictwie, o wasciwosciach
danych roslin oraz o objawach konkretnych choréb, odwoluje si¢ do wiedzy wspdl-
nej nadawcy i odbiorcy, stad tez w tresci dziela pojawiaja si¢ obrazowe okreslenia,
np.: ,Pluc/ taka nadetos¢/ ze sie zdadza w garle sta¢” (SyrZiel: 197). Autor dzigki temu
tlumaczy, jakie uczucie powinno towarzyszy¢ choremu. W innym fragmencie nadaw-
ca, by przedstawic rzecz obrazowo, odnosi si¢ do zmystéw odbiorcy: ,,ktérych klosiste
kwiatki modre/ y tak bardzo pachnigce/ ze swoig pornoscia przykrzy sie nozdrzom/
malo nie wszystkich ziot kwiecie/ swa wonnoscia ostra przewyzszajac” (ibid.: 39).

Obrazowe okreslenia oraz wyrazenia metaforyczne uzywane sg réwniez do opisu
niektoérych czesci ciata czltowieka, zwlaszcza w przypadku ukladu rozrodczego, kto-
rego ogol nazywany jest cztonkami wstydliwymi: ,,Cztonkom wstydliwym z osobli-
wosci swey barzo stuzy” (ibid.: 120), a w przypadku pochwy lub ujscia macicy sto-
sowane byly takie nazwy, jak otwér fona: ,zeby wnetrznoéci nie obrazil/ w otwor
fona pusci¢” (ibid.: 194), usta macicze: ,,Usta Macice/ wolne czyni [...]” (ibid.: 234)
oraz fortka: ,,u samego otworu tona/ abo fortki” (ibid.: 455). Nadawca, aby unikna¢
niezrozumialtych dla odbiorcy facinskich terminéw, podjal probe przedstawienia
rzeczywistosci na zasadzie podobienstwa miedzy dwoma elementami.

Odnoszac si¢ do roslin, autor stosuje odmiane metafory, jaka jest antropomor-
tizacja, zwlaszcza gdy opisuje ich wystepowanie: ,,Aczkolwiek wszedy Ziemie lubi
[o dziggielnicy - S.P.]” (ibid.: 103), ,kocha si¢ w mieyscach ¢ieptych [o kminie kram-
nym - S.P.]” (ibid.: 109) lub wlasciwosci: ,,Korzen Dyptanu [...] iadom y truciznom
sie sprzeciwia” (ibid.: 107), ,,Melankolia z ciata wyrzuca” (ibid.: 244). W ten sposéb
Syrenski przybliza czytelnikom ztozony $wiat roslin.

W tekécie wystepuja rowniez proste poréwnania, na przyklad w opisach ros-
lin, ktore wydaja sie Syreniskiemu mniej znane potencjalnemu odbiorcy: ,,Indyiski
Ostryz [...] iest Ziele cudzoziemskie [...] korzen podobny ksztalte Imbirowe [...]
suchy ostrzeyszy/ wszakoz nie tak barzo/ iako Imbier” (ibid.: 28). W tresci receptur
stosuje poréwnania réwniez po to, by zobrazowac odbiorcy dang ceche specyfiku,
na przyklad jego konsystencje: ,,Rumiankowego oleyku/ tak dtugo warzac/ az zgest-
nieie iako mas¢” (ibid.: 140).

Obrazowo$¢ przejawia sie rowniez w tym, ze autor, opisujac rzeczywistos¢, odwo-
tuje si¢ do zmystéw odbiorcy, by ten mogt lepiej zrozumie¢ wykladang przez niego
tres¢. W analizowanym dziele pojawiaja si¢ nawiazania do uczucia goraca: ,,Korzen
Dyptanu Kreteniskiego zuchany rospala usta” (ibid.: 109), réwniez do zmystu wzro-
ku, przede wszystkim, gdy podaje si¢ rozmiary roslin: ,Ma pret migzszy iako reka”
(ibid.: 1527) czy miary przygotowywanych lekarstw: ,y poczyni¢ czopki na zmierz
palca namniejszego [...]” (ibid.: 433).

Jednym z elementéw, ktére wplywaja na obrazowos¢ tekstu, s3 ilustracje
oraz rysunki (Starzec 1999: 225). W Zielniku 650 z 765 roslin zostalo opatrzonych
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drzeworytami (Barcik 2009-2010: 280). Na odbitkach przedstawiano konkretne zio-
to wraz z jego kwiatami, li§¢mi, korzeniem, a nawet nasionami. Dzi¢ki zamieszcze-
niu grafik nadawca mial pewnos¢, ze roslina zostanie prawidtowo zidentyfikowana
przez odbiorce. Dodatkowo kazdej z przywotanych roslin towarzyszy opis, w kto-
rym autor koncentruje si¢ na jej morfologii:

Ta jest troiaka/ biata/ czerwona/ y czarna: kazda z tych na tokie¢ wzwysz roscie. Li-
steczkow podtugowatych/ okolo karbowanych/ bialawych y kosmatych. kigcza twar-
dego/ zdrewnialego/ y chrostowatego gibkiego/ oblego/ y odnozystego/ albo galaz-
kowatego. Kwiatu blekitnego/ z ktorego potym straczki krotkie: a w tych naywiecey
po dwy ziarnkach bywa/ wielkosci grochowey podobne. Korzen twardy zdrewniaty
(SyrZiel: 1023).

Syrenski skupia si¢ na zewnetrznych elementach rosliny, zwracajac przede
wszystkim uwage na kolor, wielkos¢, twardos$¢ oraz ksztalt. Aby je lepiej scharak-
teryzowac, uzywa licznych przymiotnikow: twardy, zdrewniaty, chrostowaty, gibki,
obly, odnozysty, gatgzkowaty oraz stosuje poréwnania do tego, co zdaniem nadawcy
moze by¢ bardziej znane: ,,wielkosci grochowey podobne” (ibid.: 1023).

W Zielniku mozna odnalez¢ fragmenty potwierdzajace obecno$¢ waznych dla
stylu popularnonaukowego cech, ktérymi sa obrazowos¢ i konkretnos¢. Syrenski,
aby zobrazowa¢ wyktadang teorie, uzywa rozbudowanych opiséw, prostych metafor,
personifikacji lub poréwnan, odwotujac si¢ przy tym do zmystéw odbiorcy. Te srod-
ki jezykowe pokrywaja si¢ z wyznacznikami obrazowosci i konkretnosci we wspot-
czesnych tekstach popularnonaukowych, ktére ustalita A. Starzec (1999: 33).

Zakonczenie

Praca Syrenskiego prezentuje dawny styl naukowy, co zostalo uargumentowane
w opracowaniach jezykoznawcodw (zob. Biniewicz 2002; Szczaus 2015: 253-254; Rej-
ter 2019, 2022). W herbarzu mozna réwniez odnalez¢ wyznaczniki stylu popularno-
naukowego. Mimo ze Zielnik znacznie wyprzedza czasem wydania pierwszg ksigzke
popularnonaukows, czyli Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata ptolemeu-
szowym i kopernikarnskim Galileusza, to nie oznacza to, ze wczesniejsze teksty nie
przejawialy cech tego stylu. Agnieszka Szczaus, za Zenonem Klemensiewiczem,
przypuszcza, ze powstanie w owym czasie polskojezycznej pracy dotyczacej nauki
moze $wiadczy¢ o popularnonaukowym wymiarze dziela (Szczaus 2015: 253-254).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze o stylu popularnonaukowym moze $wiad-
czy¢ relacja nadawczo-odbiorcza. Uznany za eksperta autor w zalozeniu pisze do
adresatow, ktorzy moga by¢ specjalistami, jak i do osdb, ktére sa laikami. Syrenski
z jednej strony buduje wspdlnote nadawcy z odbiorcami, natomiast z drugiej — dy-
stansuje si¢ od czytelnikow (nie jest zachowana przy tym konsekwencja). Zgadza sie
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to z obserwacjami A. Starzec, wedlug ktorej rowniez relacja zacierajaca wiez miedzy
nadawcg a odbiorcg pojawia sie w tekstach popularnonaukowych (zob. Starzec 1999:
195-197).

W treéci Zielnika widoczna jest réwniez konkretnos¢ i obrazowos¢. Syrenski,
mimo ze pisze do wyidealizowanego odbiorcy, ktéry powinien mie¢ juz pewien za-
kres wiedzy, to jednoczesnie dba, aby wylozony temat byl zrozumialy. W tym celu
uzywa prostych metafor, rozbudowanych opiséw czy poréwnan, dzigki ktérym bar-
dzo czesto odwoluje sie¢ do poznania zmystowego. Pomocne przy tym sg rowniez
zamieszczone w zielniku drzeworyty.

Omawiane dzieto powstalo w momencie, gdy w polszczyznie dopiero krystali-
zowal sie styl naukowy i jego odmiany. Mimo to w Zielniku mozna zauwazy¢ cechy
tekstu o charakterze popularnonaukowym.

Niniejszy artykut stanowi jedynie ogélne zarysowanie problematyki zwigzanej
z wykladnikami stylu popularnonaukowego w renesansowych zielnikach. Temat
ten wymaga szerszego opracowania, ktére umozliwiloby odkrycie, jak ksztaltowat
sie styl funkcjonalny w tym gatunku.

Irodta

SYRZiEL: S. Syreniski, Zielnik Herbarzem z igzyka Lacinskiego zowiq. To iest Opisanie wlasne
imion, ksztattu, przyrodzenia, skutkow, y mocy Ziot [...], Krakéw 1613, [on-line:] https://
dlibra.bibliotekaelblaska.pl/dlibra/publication/49317?tab=1 (dostep: 7 XII 2023).
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Indicators of the Popular Science Style in the Herbarium of Szymon Syrenski.
Outline of the Issue
Abstract

The article is an outline of the problems related to the early popular science style. The purpose of the
study is to analyze selected exponents of this style in the 17th-century Herbarium of Szymon Syrenski.
This herbarium has already been studied in terms of belonging to the early scientific discourse. In or-
der to conclude that the studied text exhibits characteristics of the popular scientific style, the author
of the article pays attention to what roles the author and readers take in the communication process
and what the relationship between them is. Then two features of popular scientific style — concrete-
ness and imagery — were discussed, which, according to researchers of modern texts representing this
style, are its basic determinants. The analysis proved that the herbarium exhibits features of popular
scientific style despite the fact that, at the time of the work’s creation, the scientific style and its varie-
ties had only just crystallized.
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