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W 1988 r. Franciszek Ziejka opublikowal krytyczne wydanie listow Wtadystawa Or-
kana i Katarzyny Smreczynskiej, nadajac tomowi wymowny tytul Dialog serdeczny.
Korespondencja Wladystawa Orkana i Katarzyny Smreczyriskiej (Ziejka red. 1988).
Zbiodr ten zawiera 133 listy syna do matki i 46 epistol matki do syna, wymienionych
w latach 1892-1930. Zgromadzone w nim teksty posiadaja ,warto$¢ dokumentu spo-
tecznego” (Ziejka 1988: 15) i zachowuja nie tylko informacje o realiach zycia uczest-
nikéw dialogu czy panujacej migdzy nimi relacji, lecz takze utrwalaja ,system”
obowiazujacych na przetomie XIX i XX w. oraz w ostatnich dekadach doby nowo-
polskiej (wedlug klasyfikacji Zenona Klemensiewicza) zasad jezykowej grzecznosci,
z ktdra tworczos¢ epistolarna byla i jest $cisle powigzana'.

Juz zreszta sam podany powyzej tytul antologii wywoluje problematyke jezyko-
wej etykiety i uzasadnia przyjeta perspektywe analizy i opisu materiatu jezykowego.
Franciszek Ziejka w tytule zbioru zaakcentowat - zgodnie z jezykoznawczymi kon-
statacjami — dwie podstawowe wlasciwosci grzecznego komunikowania si¢. Pierw-
sza z nich jest dialogicznos¢, o ktdérej Malgorzata Marcjanik pisata:

1 Wydana przez F. Ziejke korespondencja sytuuje si¢ w kregu listow prywatnych. Jak zauwazyt
Marceli Olma, wypowiedzi tego typu ,stuzyly realizacji zamiaréw praktycznych” oraz ,,doku-
mentowaly fakty i obyczaje swojej epoki” (Olma 2013: 294).
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Akty etykiety jezykowej, spelniajace z zalozenia fatyczna (tj. stuzaca nawigzaniu
i podtrzymaniu kontaktu) funkcje mowy, realizuja si¢ zasadniczo w dialogu. Wiek-
szo$¢ aktow zaktada dwie role komunikacyjne partnerdéw: role nadawcy (moéwiacego)
i role adresata (tj. osoby, do ktdrej zgodnie z intencja nadawcy skierowane jest mo-
wienie). Role te mogg by¢ odgrywane zaréwno w bezposrednim kontakcie partne-
réw twarzg w twarz, jak w kontakcie posrednim, tzn. z udziatem medium przedmio-
towego (list, telefon, telegram) lub osobowego (posrednik reprezentujacy nadawce
lub/i adresata) (Marcjanik 2012: 283).

Natomiast druga cecha zostala wyrazona za pomocg przymiotnika serdeczny
‘peten przyjaznych uczug, szczery w ich okazywaniu; zyczliwy, uczuciowo komu bli-
ski’ (SJPD) i mozna jg uznaé — pewnie nie bez przesady - za trzon modelu polskiej
etykiety jezykowej, opisanego i upowszechnionego przez zacytowana wyzej badacz-
ke. W potrzebe bycia serdecznym wpisujg sie bowiem zaréwno podstawowe normy
grzecznosciowe

(1)  okazywania szacunku partnerowi dialogu (zwlaszcza osobom starszym, ko-
bietom, przelozonym, osobom pelnigcym cieszace si¢ prestizem spotecznym
funkcje), z jednoczesnym umniejszaniem roli wlasnej osoby,

(2)  przejawiania zainteresowania sprawami waznymi dla partnera oraz jego
najblizszej rodziny, gtéwnie matzonka (zwlaszcza stanem zdrowia, dziatal-
noscig zawodows, aktualnymi wydarzeniami rodzinnymi i zawodowymi)
(Marcjanik 2012: 281),

jak i zasady szczegotowe, warunkujace pozadane zachowania podczas jezykowego
kontaktu (ibid.).

W niniejszym artykule analizuje tylko listy autorstwa Katarzyny Smreczynskiej.
W tekscie przedstawie grzecznos$ciowe zachowania jezykowe wystepujace w kore-
spondencji mieszkanki potudniowo-matopolskiej wsi konca XIX i poczatku XX w.
Natomiast zagadnienia grzecznosci jezykowej w listach Wiadystawa Orkana do
matki byly przedmiotem artykulu Marii Rachwalowej Grzecznosciowe akty mowy
w korespondencji W. Orkana z matkg, w ktérym analizg zostaly objete tzw. formuty
terminalne (Rachwalowa 2002). Autorka studium stwierdzila, zZe wiele przeanali-
zowanych przykladow opiera si¢ na pewnym szablonie. Wptyw na wybdr schema-
tu maja czynniki pragmatyczne, m.in. przynaleznos¢ do okreslonego srodowiska
spolecznego i indywidualne relacje emocjonalne mig¢dzy partnerami dialogu. Pod
tymi wzgledami zachowania i formuly grzecznos$ciowe w tekstach matki wykazuja
podobienstwo do wyrazen etykietalnych obecnych w tekstach syna, co zasadniczo
jest wynikiem silnej konwencjonalizacji gatunku listu. Warto jednak przeanalizo-
wac ich konkretyzacje i zastanowi¢ si¢ nad tym, jak na ich ksztalt mégt wptywac
wazny czynnik pragmatyczny — niepi$miennos¢ autorki.

Katarzyna Smreczynska byla wyjatkowa postacia. Stanistaw Pigon - biograf i ba-
dacz tworczosci literackiej jej syna — uznal jg za ,indywidualno$¢ ze wszech miar
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niepospolita, odcinajaca sie wyraznie od otoczenia i czasu” (cyt. za: Ziejka 1988: 9).
Wierzyta w site rozumu i byla przekonana, ze wyksztalcenie pozwala uwolnic¢ si¢
od nedzy chlopskiego zycia. Totez pragnac zapewni¢ swoim synom, Stanistawowi
i Franciszkowi, lepszy byt, podjeta tytaniczny wysilek postania ich do krakowskie-
go Gimnazjum $w. Jacka, znacznie oddalonego od zagérzanskiej Poreby Wielkiej.
»[...] to ona wlasnie - pisal wspomniany F. Ziejka - stala si¢ uosobieniem losu tych
matek, ktére, pomne na trudy w chlopskim stanie, zrobily wszystko, by da¢ dzie-
ciom wyksztalcenie” (ibid.: 10)*.

Sama, mimo gltodu wiedzy, nie miata mozliwo$éci uczgszczania do szkél. Potrzebe
edukacji cze$ciowo zaspokoila, stuchajac nauk ks. Wojciecha Blaszynskiego, wygla-
szanych w Sidzinie, oddalonej od jej wsi na jeden dzien pieszej wedrowki. Dzieki
swojej matce nauczyla sie czyta¢, nigdy jednak nie posiadla umiejetnosci pisania
(por. Pigon 1958: 26-30). Zaréwno swoje listy, jak i zachowane w archiwum Biblio-
teki Jagiellonskiej rekopi$mienne opowiadania dyktowata osobom z najblizszego
otoczenia: rodzinie, sgsiadom, pracownikom poczty’. Ta interesujaca sytuacja prag-
matyczna zawazyla na ksztalcie jezykowym tekstéw i ttumaczy wystepujace w nich
bledy ortograficzne, formy gwarowe i niejednorodnos¢ stylistyczng (ibid.: 16-17).
Niepismiennos¢ Katarzyny Smreczynskiej wplywala takze na przebieg komunikacji
i wymagata pozadanych zachowan grzecznosciowych. Zapoznajmy si¢ z fragmen-
tem listu z 26 lutego 1899 r.:

Rzeczywiscie, jak obliczyles, tak list od Ciebie (drugi) otrzymatam w niedziele. Ze
sprawit mi on niezmierng rado$¢, to o tym badz jak najmocniej przekonanym - przy-
krym tylko troche jest mi zarzut, ze Ci jeszcze nic dotad nie odpisatam, ale to jest
z tym taka sprawa: wiesz, ze sama pisa¢ nie moge, a z tymi pisarzami to tak: przyjde
raz — nie ma czasu, przyjde drugi raz - to si¢ mu nie chce, przyjde trzeci raz - to
powiada, ze zaslabl... no i tak czas leci, a ja Ci, mdj Franiu drogi, nic o sobie donie$¢
nie moge (9: 126-127)".

Uzaleznienie matki Wladystawa Orkana od przygodnych pisarzy wptywalo na tem-
po wymiany korespondencji. Takze biezace zajecia w gospodarstwie powodowaly zwlo-
ke w odpowiedzi na otrzymywane listy. W pismie z 28 pazdziernika [1915?]° r. czytamy:

2 Koleje zycia K. Smreczynskiej w wielu aspektach s3 tozsame z biografiami bohaterek opracowania
Joanny Kuciel-Frydryszak Chlopki. Opowies¢ o naszych babkach (Kuciel-Frydryszak 2023). Autor-
ka z reporterska skrupulatnoécia ukazata losy wiejskich kobiet, ich codzienng prace ponad sity,
czesto niezaspokojone pragnienie edukacji, marzenia i po§wiecenie dla dzieci.

3 Stefania Skwarczynska uznatla, ze wplyw sekretarza na tekst listu moze by¢ znaczny. Jego inge-
rencje moga dotyczy¢ ujecia problematyki, kompozycji, zastosowanego jezyka i stylu (por. Skwar-
czynska 1937/2006: 287). Uwzgledniajac te uwage, nalezy przyjaé, ze osoby spisujace stowa
K. Smreczynskiej mialy wplyw na ostateczny ksztalt jej listow. Nie sposob jednak oceni¢, w jakim
stopniu pisarze oddzialywali na tekst.

Lokalizacje cytatow oznaczam, wykorzystujac numeracje listéw i stron z edycji F. Ziejki (1988).

5 Zapis daty podaje za edycja F. Ziejki (ibid.).
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Kochany Franiu przebac, zem Ci zaraz nie odpisala, bom jesce z pola sprzatata zi-
miaki, to kapuste, bo straszylo mrozem i $niegiem i kazdy byt zajety tak samo jak
ija (32:148).

Na podstawie przytoczonych stéw mozna przyja¢, ze u progu i w pierwszych
dziesigcioleciach XX w. model epistolarnej etykiety jezykowej obejmowatl koniecz-
nos$¢ predkiego odpisywania na otrzymywane od nadawcy listy. Z cytatu wynika
jeszcze jedna norma zwigzana z potrzebg okazywania szacunku: w wypadku zwloki
w odpowiedzi na pismo wypadato usprawiedliwi¢ swa opieszalos¢. Obowigzywania
tej zasady autorka omawianych tekstow byla w pelni §wiadoma, do syna bowiem
zwracala sie stowami:

Po usprawiedliwieniu si¢ pisz¢ Ci, m6j Franiu, Najmilszy, o sobie; i tak: Jestem najzu-
pelniej, dzigki Wszechmocnemu, zdrowa (9: 127).

Listy Katarzyny Smreczynskiej do syna Wtadystawa Orkana sg podporzadkowa-
ne modelowi grzecznosci jezykowej, obowigzujacemu w komunikacji epistolarnej
sprzed ponad 100 lat. Znawca problematyki wiejskiej etykiety jezykowej - Kazimierz
Sikora - stwierdzil, ze normy w tym zakresie s3 uwarunkowane typem sytuacji ko-
munikacyjnej (osobista, oficjalna, nieoficjalna) oraz zaleza od rol odgrywanych
w akcie mowy (Sikora 2010: 10-11; por. tez Sikora 2020: 37-39). Lingwista zauwazyl
takze (zgodnie zreszta z ustaleniami innych jezykoznawcéw, np. Marcjanik 2012:
283), ze kontekst komunikacyjny ,,sugeruje nadrzednos¢ funkgji fatycznej zachowan
jezykowych, co jednak rozumie sie szerzej, jako przystugujaca formutom grzecznos-
ciowym role organizujaca kontakt w czasie interakeji” (Sikora 2010: 11). Zachowania
etykietalne w analizowanych wypowiedziach ,,organizuje” wigc relacja rodzicielska
pomiedzy uczestnikami aktu mowy. Oto bowiem matka, mieszkanka zagorzanskiej
wsi, do§wiadczona zyciowo dola chlopskiej, trudnej egzystenciji, zwraca si¢ do swego
syna, ktory — opusciwszy rodzinne gniazdo - pobiera nauki w Krakowie i podrézuje
po Europie®. Zaobserwowane zjawisko nabiera szczegélnego wymiaru w opisywa-
nym typie tekstow. Z uwagi na brak bezposredniego kontaktu miedzy uczestnikami
interakcji i niemozliwo$¢ zastosowania sygnatéw niewerbalnych to wlasnie na zwro-
tach jezykowych o funkcji delimitacyjno-fatycznej cigzyta koniecznos¢ odpowied-
niego — grzecznego, zgodnego z etykieta i modelem listowej komunikacji - nawiaza-
nia, podtrzymania i zakonczenia kontaktu.

Inicjujac interakcje, autorka listow postuguje sie formula zgodna z ars dictaminis,
na ktora skltadaj si¢ apostroficzne nagléwki o strukturze: przymiotnik w mianow-
niku + rzeczownikowe okreslenie adresata w wotaczu (najczesciej imie lub nazwa
stopnia pokrewienstwa). Wszystkie analizowane teksty rozpoczynaja si¢ konwen-
cjonalnymi dla gatunku zwrotami wokatywnymi, §wiadczacymi o zazylej relacji

6 O wplywie sytuacji nadawczo-odbiorczej na ksztalt listow pisata S. Skwarczynska (1937/2006: 12).
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miedzy nadawca a odbiorcg. Czterdziesci pig¢ naglowkow zawiera przymiotnik ko-
chany, jeden natomiast — najdrozszy. Uczuciowy stosunek zdradza takze postugi-
wanie si¢ deminutywng formg imienia adresata. Wolaczowa posta¢ imienia Franio
(Franiu) zostala uzyta w nagléwkach 31 razy. Raz Katarzyna Smreczynska w tej po-
zycji postuzyta sie wotaczem zdrobnialtego imienia Franus (Franusiu).

Warto dodac¢, ze wyrazenie Kochany Franiu pojawialo sie dos¢ czesto wewnatrz
listow jako znak podtrzymania kontaktu z adresatem (np. 29: 145; 32: 147). Posred-
ni akt komunikacyjny, realizowany dzieki listowi (medium przedmiotowe) i osobie
zapisujacej stowa dyktowane przez nadawce (medium osobowe), naznaczony byt po-
trzebg utrzymania uwagi odbiorcy. Podana wyzej formuta nie jest jedynym przykla-
dem ,rytualizméw fatycznych” (Sikora 2010: 193), zastosowanych w analizowanych
tekstach. W strukturze listow czesto wystepuja zwroty do adresata typu Kochany
Synu (np. 22: 139; 39: 152), méj Kochany Synu (np. 35: 150), méj Drogi Synu (46: 158),
Kochane Dzieci (np. 33: 148; 41: 154), moje dziecig drogie (19: 137), akcentujace wiez
taczacy interlokutordw, lecz przede wszystkim bedace znakami dazenia do bezpo-
srednio$ci w kontakcie podwdjnie zaposredniczonym.

Sytuacja komunikacyjna, w ktora byli uwiklani uczestnicy dialogu realizowa-
nego za pomocg listéw, zwlaszcza zas dystans czasowy i przestrzenny, wymagata
dbatlosci o utrzymanie cigglosci korespondencji. W analizowanych tekstach ta fa-
tyczna intencja zyskiwatla jezykowa konkretyzacje w prosbach o predkie udzielenie
odpowiedzi:

Napisz mi tyz wkrotce, co bedzie stycha¢ na Ciebie (19: 137).
Kochany Franiu, napis mi wnet, bobym po jarmarku [ch]ciata wyjecha¢ (23: 140).
Prosze wnet o wiadomosci (28: 145).

Kochany Franiu, prosze Cig, pisz czesci, zebym sie¢ przynajmni tak nie trapita o Cie-
bie (31: 147).

Odpisz nam zaraz, co si¢ da zrobi¢ w tej sprawie’. [...] Jeszcze raz prosze¢ o odpisanie
(45: 157).

Ponaglenia formulowane przez Katarzyne Smreczynska mozna odczytaé jako
wyraz matczynej troski o ukochanego syna. Spogladajac na nie jednak ze wspoélczes-
nej perspektywy i uwzgledniajac stan badan nad dawng epistolografig, mozna wi-
dzie¢ w nich $wiadectwo silnej konwencjonalizacji gatunku listu. Przytoczone wy-
razenia stanowig bowiem formutly, ktére wyksztalcily si¢ w toku rozwoju formy listu
prywatnego i s3 jego stosunkowo stalym elementem kompozycyjnym (por. Olma
2013: 294-295). Ponadto mozna je uznac za dowod dbatosci o sprawnos¢ wymiany

7 Chodzi o wstawiennictwo W. Orkana u starosty nowotarskiego za Janem Kantym Moszem, me-
zem Marii - siostry pisarza, ktory zobligowany byt do sptaty weksli.
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korespondencji. Autorka oczekiwala respektowania opisywanej postawy od swego
syna, ale i sama - nie bez zyciowych przeszkdd - stosowala si¢ do niej. List z 10 maja
1926 1. rozpoczynaja stowa:

Kochany Franiu,

dzisiaj dostatam drugi list od ciebie i zaraz odpisuje, i dzi$ poleci na pocte, zeby jutro
posed do Msany. Zalis si¢, zem na tamtyn list nie odpisata, a to z dwuk [!] przicyn.
Pierwsze, list p6zno dostatam. Ode mnie list juz by ci¢ byt nie zastal w tym hotelu, ale
bym byla na to nie zwazata, moze by go doryncyli. Druga przeszkoda byla ta, zem ni
miala grosy na marke. Z te[j] samel[j] przicyny nie odpisatam Marysi, o to si¢ bardzo
zalita, a mnie wstyd byto marki borgowac¢ (37: 151).

Przywolany wczesniej K. Sikora w zachowaniach stuzacych podtrzymaniu kon-
taktu widzial warunek powodzenia komunikacyjnego (por. Sikora 2010: 125). Po-
wyzszy cytat dokumentuje wystepowanie wspomnianej przez badacza tendencji
w opisywanych listach, lecz funkcja fatyczna, zwigzana z jezykowa grzecznoscia,
objawiala sie i w inny sposdb — w reakcjach na potrzeby interlokutora. Katarzyna
Smreczynska w bezposrednich zwrotach do adresata odnosila si¢ do jego pytan
o biezace zyciowe wypadki, niejako parafrazujac je:

Zapytujesz sig, co ja robi¢? (9: 127)
Pytasz, czy kto u mnie bywa? (9: 127)

Nawigzujac wigc do wypowiedzi znajdujacych sie w otrzymywanych listach, od-
powiadala na postawione pytania, a przede wszystkim dawata §wiadectwo uczest-
nictwa w dialogu. Zaspokajala tym samym ciekawos¢ partnera komunikacyjnego,
utrzymywala z nim wiez. Te potrzebe realizowala takze dzigki sktadaniu dowodéw
pamieci, $wiadczacych o stalym zainteresowaniu sprawami zyciowymi Wtadystawa
i o nieobojetnosci wobec doznawanych doswiadczen:

Ja mysle o Was we dnie i w nocy i wszystko mnie do zywego obchodzi, alem sie nie
dziwila, ze$ nie pisal, bo znam Twoje klopoty rozmaite, a jeszcze teraz ta Zosia! Oj,
Zosia! Jak mie ona zywo obchodzi® (46: 157).

Uwarunkowane pragmatycznie i zwigzane z funkcja delimitacyjno-fatyczng za-
chowania etykietalne sg obecne w zakonczeniach listéw Katarzyny Smreczynskiej.
Z jednej strony sa one efektem konwencji gatunkowej, z drugiej natomiast — przeja-
wem dazenia do ,,kreowania atmosfery grzecznosciowej w interakcjach miedzyludz-
kich” (Olma 2013: 293). Autorka listow - zgodnie z wymogami epistolarnej formy
wypowiedzi - sygnalizowala moment zakonczenia interakcji. Otwarcie informowa-
ta o finalizacji redakgji tekstu, niejednokrotnie wspominajac o powodach:

8 Mowa o corce W. Orkana, ktéra zachorowala na ztoéliwg ziarnice.
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Teraz juz na tym koniec (3: 123).
Pisze [w] wieczdr, przy $wietle. Konicze, bo nam sie spaé kce (4: 124).

Zakonczajac, tule Cig, moje Dzieci¢ Najdrozsze, do mego serca, a oblewajac Cig z ra-
doéci fzami, caluje jak najserdeczniej — Twoja, zawsze jak najgorecej Ci¢ kochajaca
Matka (9: 128).

Konczac zasylam Ci zyczenie, by$ byl zdréw i wesol, i caluje Cie jak najserdeczniej -
Twoja zawsze jednako kochajaca Ci¢ Matka (11: 131).

Byloby jeszcze wiele do pisania, ale juz koncze (12: 132).

Jeszcze by bylo wiele do pisania, ale juz na tym koncze i oczekuje listu od Ciebie
(15: 134).

Miatabym jeszcze wiele pisaé, ale jak Bog da, ze przyjedziesz, to wszystkie sprawy
omdéwimy (16: 135).

Teraz juz koncze, $ciskam Cie i caluje serdecznie, moje dziecie drogie (19: 137).

Ale juz do$¢ tej pisaniny (24: 141).

Kochane dzieci, miatabym duzo napisa¢, ale si¢ pisarcykowi rynka trzesie (34: 149).
Ale juz koncze, Kochany Synu (39: 153).

Przytoczone formuly stuzyty do organizacji procesu komunikacyjnego i po-
rzadkowaly go. Na podstawie przeanalizowanych przykladow mozna stwierdzi¢, ze
Katarzyna Smreczynska respektowala zasade grzecznosciows, zgodnie z ktdrg nie
mozna bylo po prostu zakonczy¢ procesu wymiany informacji, lecz fakt ten wypa-
dato zakomunikowa¢ partnerowi dialogu’. Cytaty wskazuja réwniez na czynniki
zewnetrzne, ktore mogly wplywac na przebieg porozumiewania sie, a takze na za-
warto$¢ i objetos¢ listowych komunikatow. Wiele spraw do opisania, niedyspozy-
cja pisarza, zmeczenie nadawcy mialy uzasadniad, ze oto interakcja konczy sie lub
chwilowo zostaje zawieszona.

W koncowych segmentach listéw, zgodnie z konwencja gatunkowa, jako sygnat
delimitacji wypowiedzi i znak postawy grzecznosciowej autorki pojawiaty si¢ po-
zdrowienia, Zyczenia i podzigkowania, a wiec akty jezykowe o podstawowej funk-
cji etykietalnej (por. Kita 2016: 209; Marcjanik 2012: 282). Katarzyna Smreczynska,
dyktujac pisarzom slowa zamykajace wypowiedzi, wielokrotnie rozszerzala krag

9 Malgorzata Kita, omawiajac rozne sposoby definiowania pojecia grzecznosci jezykowej przez je-
zykoznawcow, przywotata m.in. koncepcje M. Marcjanik, w mysl ktdrej zachowanie grzeczno$-
ciowe reguluje nadrzedna zasada: ,,nie wypada nie...” zachowa¢ sie w okreélony sposéb, a wiec
nie wypada zaniecha¢ zachowan wobec partnera dialogu, uznanych w spoteczenistwie za element

jezykowej etykiety (Kita 2016: 194).
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ich odbiorcéw. Wymiana korespondencji z synem stawala sie okazja do zachowan
grzecznos$ciowych nie tylko wobec prymarnego adresata listow, lecz takze w stosun-
ku do innych cztonkéw rodziny czy znajomych:

Pozdréw ode mnie Stasia i pana Jana. Pozdrawiam Cie, Kochany Franiu, i zasylam Ci
usciski macierzynskie (5: 124).

Prosze, pozdréw wszystkich ode mnie, zarazem Ciebie pozdrawiam serdecznie, za-
sylam Ci usciski i ucalowania macierzynskie. A PP. Bobrowskim zasylam najnizsze
uklony i pozdrowienia (6: 124-125).

Prosze przestaé wszystkim w Regulicach ode mnie serdeczne pozdrowienie - Ciebie,
moj Franiu Najdrozszy, $ciskam i catuje najserdeczniej (7: 125).

Dla panstwa Mitkowskich zasylam uktony i serdeczne pozdrowienia i dzigkuje za
pozdrowienie mnie posta[ne] i za dobrodziejstwa, ktéremi Ciebie otacaja. Kochany
Franiu, jak ja sie ciese, ze tam w obcym kraju dat Ci Pan Bog tak dobryk ludzi. Zasy-
tam takze [pozdrowienia] panu Tetmajerowi (10: 129).

Wiasciwa dla polskiej tradycji jezykowo-komunikacyjnej potrzeba ugrzecznie-
nia wobec odbiorcy (por. Skudrzyk 2007: 114) zaspokajana wiec byla przez Katarzy-
ne Smreczynska poprzez formutowanie pozdrowien i zyczen kierowanych do adre-
sata oraz innych osob z jego otoczenia. W analizowanych tekstach realizuje si¢ takze
dzigki przekazywaniu adresatowi pozdrowien od 0séb z otoczenia nadawcy:

Takze was wszystkich pozdrawiaja z Gronika ciotka wraz z mezem i nasi domownicy
(2: 122).

Zyczy Ci [Sta$, brat Wladystawa Orkana — K.W.] calym sercem Wesolego Alleluja!!
(11: 131).

Od Teklusi, Wojtka i Florki uktony: wszyscy si¢ o pana frasowali i modlili si¢ o zdro-
wie (19: 137).

Kochane Dzieci, pozdrawiam was serdecznie i pozdrawiaja was wszyscy krewni i sg-
siedzi. Sgsiadki si¢ zbie[g]ty do mnie, kazda uciesono (23: 140).

Pozdrowienia i zZyczenia s3 wigc waznymi elementami listow Katarzyny Smre-
czynskiej do synai- jak mozna przyjac — odzwierciedlajg potrzebe wpisania sytuacji
komunikacyjnej w atmosfere grzecznosciowa. Czeste formutowanie tych performa-
tywnych aktow mowy to przejaw silnie odczuwanej normy, ktdrej respektowanie —
jak pisata Aldona Skudrzyk - bylo ,koniecznym warunkiem zgodnego wspolzycia
cztonkéw” (Skudrzyk 2007: 107) wspdlnoty komunikatywnej i warunkowato poza-
dany ksztalt relacji migdzyludzkich. Warto takze zauwazyc¢, Ze wymienione akty ko-
munikacyjne naktadajg si¢ na stabilng rame kompozycyjna listu, w ktérej poszcze-
gélnym catostkom kompozycyjnym odpowiadaja stale formuly jezykowe o funkcji
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etykietalnej. Stefania Skwarczynska, ttumaczac respektowanie zasad budowy listu,
stwierdzita: ,kompozycja raz ustalona powszechnym uzyciem staje si¢ niejako pra-
wem i obowigzkiem pod rygorem osgdzenia czlowieka jako zle wychowanego, moze
nawet nieokrzesanego” (Skwarczynska 1937/2006: 225-226). Stowa te mozna byloby
uzupelnic¢ stwierdzeniem, ze wrostych raz w strukture listu jezykowych zachowan
grzecznos$ciowych nie mozna byto zaniecha¢ pod rygorem ztamania etykiety i nara-
zenia sie na sankcje spofeczno-komunikacyjne.

O sile opisywanej tendencji do przyjmowania postaw grzecznosciowych §wiadcza
i inne przyktady, ktérych wystepowanie w listach Katarzyny Smreczynskiej zwigza-
ne byto z kategorig medium osobowego. W pietnastu zachowanych listach matki do
syna znalazty si¢ bowiem dopiski osob zapisujacych dyktowany przez autorke tekst.
Wszystkie te swoiste parateksty maja charakter pozdrowien, ktére wypadato prze-
sta¢ odbiorcy, skoro ku temu nadarzyta si¢ okazja:

(1 Takze i ja, piszac ten list, pozdrawiam W.P. Franciszka serdecznie. M. Godowski
(dopisek do listu nr 6: 178).

(2)  Zalaczam uklony i pozdrowienia z caly familig. Izworski (dopisek do listu
nr 7: 178).

(3) I ja tez pozdrawiam serdecznie Wielm. P. Franciszka. M. Godowski (dopisek do
listu nr 8: 178).

(4)  Dzigkujac Kochanemu Panu za pamie¢ zasytamy uklony i serdeczne pozdrowie-
nie. Izworscy (dopisek do listu nr 9: 179).

(5)  Kochany Francisku, pozdrawiam ci¢ jak najserdecnij i zyce ci jak najlepszego
zdrowia. Ja, Mateusz Dyrek (dopisek do listu nr 10: 179).

(6)  Prosze przyja¢ serdeczne pozdrowienie i uktony, ktoére kochanemu Panu zasytam
wraz z calg familig. Izworski (dopisek do listu nr 11: 179).

(7) Zasytam serdeczne pozdrowienie Panu Franiowi. W. K. (dopisek do listu
nr12: 179).

(8)  Szanowny Panie Franiu. P. Luszczewski mi nalezyto$¢ przystal w kwocie 15 zlr.
z Krakowa, dnia 20.1. za ktére panu Luszczewskiemu i panu Franiowi dzieku-
je. »Przyjaciela” mi przysylaja. Ostatni numer odebratem z pierwszego grudnia,
a potem juz nie ma zadnej; ani nawet ,,Przodownice” nam nie posylaja. Moze by
z »Przyjaciela Ludu” przystali. Upraszam pana Frania, zeby faskaw byt mi przy-
sta¢, jezeli mozna. Zasytam serdeczne zyczenia Wincenty Klimek (dopisek do
listu nr 13: 180).

(9)  ,Przyjaciela” przystali 3 numera razem pod adresem Wincentego Klimka. Ser-
deczne pozdrowienia i dzigkuje stokrotnie [za] fatyge. Z uszanowaniem. W. K.
(dopisek do listu nr 15: 180).

(10)  Zasytam serdeczne pozdrowienia od siebie, od zony i od cérek. Lacze uscisk dlo-
ni. Z uszanowaniem. Wincenty Klimek (dopisek do listu nr 16: 181).

(1) Przyjmij takze i od nas serdeczne pozdrowienia, a nie zapominaj o nas. Dono$
cho¢ po pare stéw o sobie... Chciatabym Mamusi¢ dluzy zatrzymac, ale Ma-
mie w glowie to drzewo, bo sie teraz da wozi¢, bo $nieg spad, a przy tym i inne
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domowe roboty Mame niepokoja i tak juz koniecznie chce jecha¢ jutro. Bogu
dzigki zdrowi jeste$Smy wszyscy. Ja$ byl przed dwoma tygodniami w Regulicach,
smutny przyjechal, bo Mama chora jest juz od $wiat i coraz jej gorzej. Moze by¢,
ze na przysly tydzien pojade zajrzy¢ do niej. Catujemy Cie serdecznie i jeszcze raz
pozdrawiamy. Serdecznie Cie kochajacy Maria i Jan (dopisek do listu nr 17: 181).

(12)  Od nas tez serdeczne pozdrowienia... M. (dopisek do listu nr 18: 181).

(13)  Zasytam serdeczne pozdrowienia i uklony od cérek. Z powazaniem W/incenty]
i]. Klimek (dopisek do listu nr 19: 181).

(14)  Zasytamy serdeczne pozdrowienia i ukfony. W(incenty] i Jézefa Klimek (dopisek
do listu nr 20: 181).

(157  Zasytam serdeczne uklony. W. K. z zona (dopisek do listu 21: 182).

Zaledwie w trzech dopiskach sposréd przytoczonych powyzej (przyklady 8, 9
i11) pisarze listow Katarzyny Smreczynskiej do syna zdecydowali si¢ na komentarze
wykraczajgce tresciowo poza akty $cisle grzecznosciowe, lecz zwigzane ze sprawami
waznymi dla nich i adresata. Podane przyklady mozna odczytac jako koniecznosé
respektowania w réznych sytuacjach zyciowych zasad ,,konwenansu wsiowego”. Od-
biorca powyzszych stéw — Wiadystaw Orkan - w jednym ze swych Listow ze wsi
pt. Konwenans wsiowy wspomnial o konsekwencjach niestosowania si¢ do norm
wiejskiej etykiety (takze jezykowej):

W ziemi rodnej mojej na Podhalu, np. przy spotkaniu - poza wstepna pochwata
Boga - konieczne jest wymienienie przynajmniej trzech zdan (,Witajcie!” - ,Bog
zapta¢!” - ,Kaz ta Bég prowadzi?”). Odpowiedz albo przecina, albo wiedzie do dia-
logu dluzszego; dlugo$¢ za$ dialogu zalezy od stopnia znajomosci lub krewienstwa
spotykajacych sie (Orkan 1953: 451).

Z przytoczonego fragmentu tekstu, majacego walor etnograficznej notatki, wy-
nika wigc, ze $wiadomos¢ zasad savoir-vivre'n wérdd mieszkancéw podhalanskiej
wsi przed 100 laty byta wysoka oraz ze okreslone reakcje w interakcji mogly warun-
kowac¢ dalszy jej przebieg. Autorzy dopiskow w listach Katarzyny Smreczynskiej nie
tylko dowartosciowywali ich odbiorce, lecz takze sygnalizowali potrzebe kontaktu
z drugim czlowiekiem, deklarujac pamig¢ o nim i (rzadziej) o wspolnych sprawach.
Zachowania takie przyczynialy si¢ do utrzymywania pozytywnych relacji, mogacych
mie¢ wplyw na jako$¢ komunikacji podczas rzeczywistego kontaktu. Powtarzalnosé
zaswiadczonych w dopiskach zachowan grzecznosciowych pozwala na wiaczenie ich
do rytualéw spotecznych - ,,powtarzalnych, znaczacych (nasemantyzowanych) sy-
tuacji, czyli zespotéw dziatan fizycznych i symbolicznych” (Ozég 2014a: 37). Rytua-
lizmy ujmowane jezykowo (pozdrowienia, zyczenia, zwroty adresatywne, np. Wiel-
mozny Pan we fragmencie 11 3) czy ,.klisze gestyczne”, o ktérych mowa nizej, stuzyty
utrzymaniu i wzmacnianiu wiezi wspolnoty (por. ibid.: 38), odgrywaly wiec wazna
spolecznie funkcje. Omawiane przyklady potwierdzaja spostrzezenia przywolane-
go wyzej K. Sikory, ktéry w monografii Zyczenie w gwarze i kulturze wsi za jeden
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z elementéw wiejskiego modelu grzecznosci uznat ,troske o utrwalanie i pielegna-
cje spolecznych wiezi” (Sikora 2020: 38). Badacz zauwazyl: ,Nie mozna wigc bez
dolegliwych spotecznie (rézne formy ostracyzmu i wykluczenia) konsekwencji np.
nie przywita¢, nie pozdrowi¢ drugiego, unika¢ przygodnych kontaktéw (rytuat kon-
wencjonalnego dialogu) [...]” (ibid.). Mozna stwierdzi¢, Ze z obowigzywania tej ko-
munikacyjnej zasady zdawali sobie sprawe sekretarze, ktérzy pomagali Katarzynie
Smreczynskiej pisa¢ listy do syna.

Omawiajac pozdrowienia konczace listy Katarzyny Smreczynskiej, nie sposob
poming¢ jeszcze jednego waznego zjawiska podporzadkowanego jezykowej ety-
kiecie, a wynikajacego z zapo$redniczonego typu kontaktu z interlokutorem. Tak
autorka pism, jak i osoby spisujgce jej stowa (autorzy dopiskow), w czesci salutatio
werbalnie sygnalizowali pozawerbalne zachowania etykietalne, ktére zwyczajowo
towarzysza uczestnikom dialogu podczas realnego spotkania. W analizowanych
tekstach wielokrotnie pojawialy si¢ sformufowania nazywajace gesty i czynnosci
wykonywane podczas pozegnan, np.:

Sciskamy cie i calujemy serdecznie (4: 124).

[...] zasytam Ci usciski i ucalowania macierzynskie. A PP. Bobrowskim zasylam naj-
nizsze uklony i pozdrowienia (6: 124-125).

Zakonczajac, tule Cig, moje Dzieci¢ Najdrozsze, do mego serca, a oblewajac Cig z ra-
doéci Izami, caluje jak najserdeczniej (9: 128).

Kochany Franiu, zasylam Ci tysioncne usciski i ucalowania (10: 129).

Tymczasem zasylam ci pozdrowienia i usciski serdeczne, od domownikéw uktony
(21: 139).

[...] pozdrawiam Cie serdecznie i Zosia caluje raczki Tatusiowi (32: 148).

Pozdrawiam Cig, Kochany Synu, bardzo serdecznie i przyciskam do serca, i Broncie,
i Zosi¢ i pana Mieczystawa pozdrawiam (46: 158).

Listowe warunki komunikacji migdzy Katarzyng Smreczynska a Wladystawem
Orkanem wykluczaly zastosowanie znakéw niewerbalnych, dlatego autorka postu-
giwala si¢ swoistymi jezykowymi protezami gestow, ktore miaty - jak sie wydaje -
uzupelnia¢ akt komunikacyjny. Okreslenia nazywajace zachowania, takie jak usci-
ski, ucalowania, przytulanie, przyciskanie do serca, zastepuja pozawerbalne rytualy,
ktdre zazwyczaj towarzyszg interlokutorom podczas finalizacji (i inicjacji) spotka-
nia. Te swoiste ,klisze gestyczne” (Brocki 2001: 203) stuzg wyrazeniu i wzmocnie-
niu postawy emocjonalnej nadawcy wzgledem odbiorcy. Za Kazimierzem Ozogiem
mozna byloby w nich widzie¢ slad ,,rytualnych aktow wykonawczych, zespalajacych
w jedno zdarzenie komunikacyjne jezyk i dzialanie w aktach grzecznosci” (Ozog
2014b: 50). Jako znaki ekspresji sa $wiadectwem zazylosci miedzy partneramidialogu
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iich niemal intymnej relacji, w szczegdlnosci za§ wzmacniajg postawe grzecznoscio-
wa poprzez kreowanie atmosfery serdecznosci i uczuciowej wiezi.

Przedstawiona w niniejszym artykule analiza dowodzi, ze u progu XX w.
i w pierwszych jego dekadach grzecznos¢ jezykowa byla istotnym i niemozliwym
do pominigcia skfadnikiem komunikatéw epistolarnych mieszkancodw wiejskich ob-
szarow poludniowej Malopolski. Stosowane w listach i oméwione w pracy formuty
etykietalne nakladaja si¢ na rame kompozycyjng gatunku listu. Sg efektem silnej
jego konwencjonalizacji. Katarzyna Smreczynska, swiadoma obowigzywania owej
konwencji, respektowata wypracowane przez stulecia zasady ars dictaminis. Wyste-
pujace czesto w omawianych tekstach formuty dowarto$ciowujace odbiorce czy wy-
razenia stuzgce do podtrzymania serdecznego kontaktu to z jednej strony dowody
na dbalos¢ o interpersonalne relacje oparte na osobistej wiezi, z drugiej natomiast —
przyklady swiadczace o sile funkcji fatycznej w omawianym typie wypowiedzi. Brak
umiejetnosci pisania autorki nie wplynat negatywnie na zaséb uzytych w listach
formul jezykowej etykiety. Przeciwnie, sytuacja pragmatyczna, zwigzana z koniecz-
noscig korzystania z pomocy os6b zapisujacych komunikat, data mozliwo$é¢ inicjo-
wania dodatkowych aktow grzecznosciowych, wykraczajacych poza konwencjonal-
ng rame listu.
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Linguistic Politeness in the Letters of Katarzyna Smreczynska to Her Son Wadystaw Orkan
Abstract

The article discusses the formulas of linguistic politeness in Katarzyna Smreczynska’s letters to her
son, Wiadyslaw Orkan. The text is based on the results of research on Polish linguistic etiquette
and old epistolography. The analysis covered performative speech acts typical of the issue. The use
of polite formulas served to emphasise the personal bond between the dialogue participants. It was
responsible for maintaining contact in an indirect communication situation, which proves the power
of the phatic function in letters. The text attempts to answer the question of how the letter writers in-
fluenced communication etiquette. Katarzyna Smreczynska’s addition of random writers influenced
the pace of exchange of correspondence and required acts of politeness (for example, justifying her
tardiness). The participation of intermediaries writing down the text made it possible to initiate eti-
quette acts that went beyond the conventional composition of a letter.
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