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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest opis odwarzywnych okreslen ludzi gltupich i zachowujacych si¢
niekulturalnie na szerszym tle jezykowo-kulturowego obrazu tej grupy roélin w pol-
szczyznie. Cho¢ na poczatku XXI w. w badaniach lingwistycznych wida¢ zwigk-
szone zainteresowanie ro$linami, w tym warzywami, dotychczas nie poswiecono
temu zagadnieniu wiecej uwagi w osobnym opracowaniu. W 2001 r. wydany zostal
tom Swiat roslin w jezyku i kulturze, w ktérym miedzy innymi opisano przysto-
wia z komponentem warzywnym (Sojka-Masztalerz 2001), natomiast w 2005 r. wy-
szta drukiem ksigzka na temat roslin w polskiej frazeologii, a jedna z omawianych
w niej grup byly warzywa (Nowakowska 2005). Warzywom poswiecony zostat tez
w znacznej mierze wydany w 2018 r. drugi zeszyt tomu Rosliny wchodzacy w skiad
Stownika stereotypow i symboli ludowych (SSiSL). Te grupe roslin ze wzgledu na ich
warto$¢ uzytkowa opisywano réwniez w opracowaniach lingwistycznych poswigco-
nych kulinariom (np. Kuligowska 2022).
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Cho¢ obecnie pokarm roslinny wartosciuje si¢ coraz pozytywniej, to w pol-
szczyznie ciggle popularne jest uzywanie wobec ludzi pejoratywnych okreslen gigb,
burak, a w ostatnich latach takze cebulak i kartofel. Tego typu formy zostaly zaliczo-
ne przez Kazimierza Ozoga do stownictwa o sekundarnej funkcji obrazliwej. Sg to
prymarnie nazwy niektoérych zwierzat, roélin, rzeczy, ktére jako metafory i neose-
mantyzmy maja funkcje obrazania w konkretnym akcie mowy (Oz6g 1981: 183, 185).
Badacze poswigcili duzo uwagi inwektywom zwierzecym od dawna licznym w jezy-
ku polskim (np. Sojka-Masztalerz 2010), ale nie ma takiego opisu w odniesieniu do
roélin, a zwlaszcza warzyw, cho¢ to szczegélnie ich nazwy stuza wtornie okreslaniu
ludzi glupich czy zachowujacych si¢ niekulturalnie. Pokazaly to badania psycho-
logiczne, opisujace rozumienie metafor charakteryzujacych cztowieka, w ktérych
z cecha glupoty wsrdd domeny Rosliny ankietowani skojarzyli tylko warzywa (rze-
pak, burak, fasole). Ziemniak obok glonu i chwastu taczony byt natomiast z brzydota
(Dryll 2014: 80-81), a dokladniejsze badania ankietowe wskazaly, zZe osoby nazwane
ziemniakiem byly przez respondentéw kojarzone z otyloscia, jak réwniez z gtupota,
arogancja, nuda, ale tez prostolinijno$cig i wiejskim pochodzeniem (ibid.: 266-270).
Prawdopodobnie bedzie to schemat do$¢ uniwersalny dla ludzkiego myslenia, gdyz
w innych jezykach znajdziemy podobne przyklady warzywnych inwektyw, cho¢ wi-
dac réwniez réznice, np. w jezyku wloskim do okreslania osoby glupiej wykorzystu-
je sie nazwy takich samych warzyw jak w Polsce (kapusta, ziemniak), ale tez innych
(karczoch, brokut). Te kwestie wymagaja doktadniejszych badan.

Na razie dobrze byloby przyjrze¢ si¢ temu zjawisku w polszczyznie i sprobowaé
odpowiedzie¢ na pytania, dlaczego to wlasnie kapusta i glab jako jej czes$¢, a na-
stepnie burak, cebula i kartofel sg Iaczone z gtupota i brakiem kultury. Cho¢ nie za-
wsze ustalenie tego typu motywacji bedzie fatwe czy w pelni mozliwe (Tokarski 1991:
148-149), warto sprobowac wskaza¢, w jakim stopniu wynika ona ze stereotypowego
obrazu warzyw utrwalonego w jezyku, a w jakim ze wspdlczesnych przeobrazen
spoleczno-kulturowych. Dlatego artykul zostal podzielony na dwie czesci. W pierw-
szej zebrano i pokrotce zaprezentowano najwazniejsze dla tej tematyki elementy
jezykowo-kulturowego obrazu warzyw w polszczyznie, czyli waznos¢ tej kategorii
w zdroworozsadkowym ogladzie §wiata, a takze symbolike i warto$ciowanie opi-
sywanej tu grupy roslin oraz czeste faczenie jej z negatywnymi cechami charakteru
czlowieka. Z kolei w drugiej, zasadniczej czesci artykulu zostaty scharakteryzowane
te formy, w ktérych nazwa warzywa na zasadzie neosemantyzacji lub derywat od
niej pochodzacy stuza obrazliwemu okreslaniu czlowieka ze wzgledu na negatywne
cechy intelektu, charakteru czy zachowania. Cho¢ punktem wyjscia jest wspoiczesna
polszczyzna, uwzglednione zostaly réwniez stowniki dawne, a czgsciowo tez gwa-
rowe i srodowiskowe, zeby opis byt w jakiejs mierze panchroniczny (Rak 2017: 151).
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2. Przyczynek do jezykowo-kulturowego obrazu warzyw w polszczyznie

Jak zauwazyl Ryszard Tokarski (1991: 151), cztowiek jako centralny i najlepszy skiad-
nik §wiata w sposdb naturalny dostrzega analogie migdzy sobg a innymi organiz-
mami Zywymi i z perspektywy antropocentrycznej warto$ciuje je zazwyczaj ne-
gatywnie. Dotyczy to zwlaszcza $wiata zwierzgcego, gdyz ,symbolika zwierzat
zwigzana jest gléwnie z negatywnymi ocenami i charakterystykami i stanowi osno-
we nominacji i poréwnan pejoratywnych, natomiast symbolika roslinna uzywana
jest przede wszystkim w sensie pozytywnym” (Tolstojowa 2018: 23). Wydaje sie wiec,
ze na czeste stosowanie nazw warzyw w funkcji inwektyw wplyw ma nie tylko to, iz
sq roslinami, ale szczegdlnie ich jezykowo-kulturowy obraz w polszczyznie (w tym
zwigzane z nimi symbole i stereotypy)'. Dlatego warto pokrdtce scharakteryzowaé
wybrane elementy tego obrazu?, biorac pod uwage zwlaszcza funkcjonalne (uzytecz-
nos¢), a takze relacyjne cechy warzyw (w opozycji do innych grup roslin czy rodza-
jow pozywienia) (Bartminski 2014: 77).

2.1. Kategoryzowanie i hierarchizowanie warzyw w zdroworozsadkowym ogladzie swiata

Warzywa sg widziane przez czlowieka zwlaszcza przez pryzmat uzytecznosci jako
roéliny uprawne rosnace w ziemi lub blisko niej, ktére sa pokarmem?®. Z perspek-
tywy zdroworozsadkowej stanowia bardzo istotng kategorie pojeciowa. Grazyna
Habrajska (1996: 227), ktéra analizowata potoczny obraz roélin w jezyku polskim,
wskazala, ze dzieli si¢ je na osiem kategorii, a warzywa stanowig trzecig w kolejnosci
grupe po kwiatach i drzewach, przed ziolami, owocami i zbozami, co potwierdzaja
tez inne opracowania (Nowakowska 1998, 2005; Sojka-Masztalerz 2001). Jeszcze wy-
razniej duzg role warzyw wida¢ w ludowym obrazie §wiata, gdyz ,,dla spotecznosci
wiejskiej, rolniczej, z wszystkich roslin w pierwszej kolejno$ci najwazniejsze sg zbo-
za i warzywa, bo sluza zaspokajaniu elementarnych zyciowych potrzeb czlowieka”

1 Termin jezykowy obraz swiata rozumiem za: Bartminski 2014: 12, a symbol i stereotyp tak jak
w SSiSL, natomiast okreslenie jezykowo-kulturowy obraz przywotuje za: Rak 2017.

2 Podstawa materialowa przy pelnej rekonstrukcji jezykowo-kulturowego wyobrazenia przedmio-
tu powinny by¢ dane systemowe, ankietowe i tekstowe (Bartminski 2014: 22). Najdokladniejszy
opis warzyw z perspektywy etnolingwistycznej znajduje si¢ w SSiSL.

3 WSJP PAN definiuje warzywo jako: ‘roélina uprawna, ktérej czeéci takie jak korzenie, liscie lub
kwiaty uzywane sg jako pozywienie’ i ‘jadalna cz¢§¢ warzywa — rosliny’, por. analogiczng do niej
definicje w SSiSL. Pojawiaja si¢ jednak problemy w zaklasyfikowaniu poszczegdlnych roslin do
tej kategorii, zwtaszcza jesli chodzi o oddzielenie jej od owocoéw (Szczekocka-Augustyn, Were-
szyniska, Zagrodzka 1996: 264), co utrudnia nomenklatura naukowa, w ktérej nie funkcjonuje
okreslenie warzywo, a jest owoc (Nowakowska 1998: 274). WSJP PAN w nocie o uzyciu wskazu-
je: ,Wyraz stosowany do réznych desygnatéw na zasadzie konwencji. Za warzywa uwazane sa
np. marchew, kalafior, satata, pomidor, fasola”.
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(SSiSL II/1: 10). Obecnie grupa nazw, ktére w polszczyznie zaliczymy do kategorii
Warzywa, jest bogata, por. zawartos$¢ pola tematycznego Warzywa i owoce w WSJP
PAN. W SSiSL opisano natomiast tylko niektére. Mozna je uzna¢ za najwazniejsze
z perspektywy ludowej, a zapewne takze w znacznej czesci potocznej i zdroworoz-
sadkowej*. Wtasnie w tej grupie znajduja si¢ nazwy warzywne odnoszone do czto-
wieka i jego cech.

2.2, Symbolika i wartosciowanie warzyw utrwalone w polszczyznie ludowej i frazeologii®

Jak wynika z opisu warzyw w SSiSL, symbolika tej grupy roslin jest ambiwalent-
na, gdyz przeplatajg si¢ w niej elementy pozytywne i negatywne, ale tych drugich
jest znacznie wiecej. Wida¢ réznice w stosunku do symboliki innych grup roslin,
np. drzew (Tolstojowa 2018: 22). Niektore warzywa w ludowym obrazie §wiata maja
pozytywne warto$ciowanie, gdyz rzepa i chrzan stereotypowo byly uznawane za
symbol krzepy i zdrowia, a warzywa zielone, jak szczypior, kojarzono z mlodoscia,
ale tez niedojrzatoscia, co znalazlo odbicie we frazeologii i wtérnych osobowych
znaczeniach tych rzeczownikéw (por. WSJP PAN). Jarzyny drobne, wystepujace
w wigkszej liczbie (bob, groch) czy majace pestki (dynia), symbolizowaly mnogos¢,
plenno$¢, plodnosé¢, a nawet bogactwo, zas rosnace wysoko todygi (np. grochu)
oznaczaly o$ faczaca niebo z ziemia. Z wybranymi warzywami byly zwigzane wie-
rzenia i przesady, np. cebule czy czosnek uwazano za rosliny lecznicze i chronigce
przed czarami.

2.2.1. Warzywa jako pokarm

SSiSL wskazuje, Ze najczedciej warzywa jako podstawowe pokarmy w kuchni chlop-
skiej byly kojarzone z przecietnoscia i pospolitoscia (dynia, kartofel, ogorek, rzepa,
bodb, fasola), a niektore z nich takze z bylejakoscig, matowartosciowoscia, lichoscig
(cebula, grochowiny, karpiel, kartofel). Dotyczyto to nawet kapusty, grochu i rzepy,
ktore jednoczesnie taczono ze swojskoscia, rodzimoscia i dostatkiem, gdyz w Polsce

4 To: bdb, brukiew, burak (¢wiklowy, cukrowy, pastewny), cebula, chrzan, czosnek, dynia, fasola,
groch, kapusta, kartofel, marchew, ogérek, pasternak, pietruszka, rzepa, salata, szczypior. Bada-
nia, ktore przeprowadzita Alicja Nowakowska (1998: 274), pokazaly, ze za najbardziej prototypo-
we warzywa ankietowani uznali: marchew, pietruszke, seler, kapuste, wymieniano tez: kalafior,
ziemniak, cebulg, burak, pomidor, ogérek, salat¢. Roznice nie sa wigc duze.

5 Aby przygotowac ten opis, korzystatam z réznorodnych stron SSiSL (tom II Rosliny, cz. 2: Warzy-
wa, przyprawy, rosliny przemystowe) oraz opracowan na temat frazeologizméw z komponentem
warzywnym. Ze wzgledu na przejrzysto$¢ wywodu zazwyczaj nie odsytam do konkretnych nu-
merdw stron, szczegodlnie ze w tych opracowaniach fatwo odnalez¢ przywolywane tu zagadnienia.
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byly jadane najczesciej, szczegélnie przed rozpowszechnieniem ziemniakéw. Jezy-
kowo-kulturowy obraz warzyw jako pokarmu dopetlniajg frazeologizmy i przysto-
wia wynotowane z nastepujacych opracowan: Sojka-Masztalerz 2001: 136-137; No-
wakowska 2005: 160-161; Kuligowska 2022: 258-259. Wskazuja one na najwigksza
popularno$¢ w menu - zaréwno chlopskim, jak i szlacheckim - kapusty oraz gro-
chu. Cho¢ ich walory ceniono: Od kapusty brzuch ttusty; Kiedy jest tylko groch w cha-
tupie, a kapusta w ktodzie, to bieda nie dobodzie, kojarzono je czasem z kuchnig wsi,
np. Dla panéw dobre wino, prostakom kapusta, réwniez wskazywano na ich prosto-
te: Szkoda balsamu na kapuste i drogiego olejku na buty. Frazeologia dokumentuje
takze, ze najlepiej bylo jada¢ warzywa z ttuszczem: Kapusta, kiedy jest ttusta, tedy
sama lezie w usta; Groch bez szperki jak cztowiek bez serca; Bedziesz ty i suchg rzepe
gryzt, gdyz w polskiej kuchni dlugo przyrzadzano je zazwyczaj w formie gotowanej,
a tluszcz do nich dodawany byl oznakg zamoznosci. Utrwalil si¢ réwniez niechetny
stosunek przodkéw do réznych warzyw. Frazeologizmy uwypuklaly ich niska war-
to$¢: Nie warte jednej pieczonej cebuli; Pietruszke sprzedawac (siaé, strugac), a takze
niecenienie warzyw jako pozywienia, np. Dobre kluski bez pietruszki, szczegdlnie ze
czesto faczono je z ubdstwem i glodem: U Litwina zrodzita si¢ bocwina, c6z, kiedy
chleba ni ma; Dobry béb, kiedy jest gtod. Biede symbolizowata szczegdlnie brukiew
bedaca zazwyczaj pokarmem bydla, nielubiany byl tez béb. Warzywa zestawiano
takze z lepszym jedzeniem, np. Jada béb, a udaje, ze je migdaly; Ja juz jestem taki,
wole migso niz buraki. Zapisaly si¢ rowniez sady o szkodliwosci jedzenia niektérych
z nich: Z fazoli brzuch boli czy nieche¢ do nowosci warzywnych, np. Wloch sig¢ satatg
karmi, Polak po niej schudnie.

Jak wynika z powyzszego opisu, warzywa byly od wiekéw w Polsce pokarmem
nisko warto$ciowanym, kojarzonym z bieda i nizszymi warstwami spotecznymi.
Wigaze si¢ to z preferowaniem przez naszych przodkéw potraw miesnych i ich nie-
checig do potraw jarskich oraz ze swoista antropocentryczng hierarchig bytéow zy-
wieniowych widoczng w dawnych ksigzkach kucharskich:

W zaleznosci od bliskosci grzesznej ziemi lub nieosiagalnego i doskonalego nieba
roélina lub zwierze¢ zajmowaly $cisle okreslone miejsce w swoistej drabinie bytow
zywieniowych. W tym ujeciu to, co zwigzane z ziemia, np. rzepa, cebula, czosnek,
ziemniaki jest czym$ zwyklym, nie majacym jakiej$ specjalnej wartosci kulinarnej
i sktada sie przede wszystkim na pozywienie nizszych warstw spofecznych (Duma-
nowski 2009).
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2.2.2. Warzywa a negatywne cechy cztowieka, zwtaszcza gtupota

Warzywa jako bliskie cztowiekowi przez swa uzytecznos¢ bardzo czgsto odnoszono
do niego. Ze wzgledu na ksztalt lub wlasciwosci niektére ich nazwy stuzylty opisowi
wygladu, sprawnosci kogos lub jego czesci ciata (np. dynia, kartofel, cebula, rzepa)®,
ale najczesciej taczono warzywa z negatywnymi cechami charakteru i zachowania
ludzi. Wedtug SSiSL burak ¢wiktowy poza brzydota i gtupota byt symbolem prostac-
twa i pijanstwa, cebula - zlosliwosci, a kartofel — upadku moralnego. Bob w potocz-
nej frazeologii kojarzono z obrazg, upokorzeniem, hanba: Dac/zadac komus bobu
(z pieprzem), natomiast chrzan ze wzgledu na jego smak utozsamiano z ki6tnia, agre-
sja, zlosdcia, por. Zly jak chrzan, dialektalne chrzan ‘niedolega, $lamazara’, ‘kobieta
kiotliwa, jedza’; mie¢ chrzana w nosie ‘ztoscic¢ si¢’ (SGP PAN IV: 92). Zdecydowanie
najczesciej warzywa kojarzone byty jednak z brakiem madroéci. SSiSL wymienia
bogaty zestaw warzyw symbolizujacych glupote, czyli bob, burak, fasole, grocho-
winy, kapuste czy brukiew (wrék) na Kaszubach. Znajduje to odzwierciedlenie we
frazeologii poréwnawczej uzywanej takze obecnie. Alicja Nowakowska w rozdziale
Rosliny jako ,,miernik intelektu” wskazala na przypisywanie im tgpoty czy ignoran-
cji: Gtupi jak cebula; Glupi jak gtgb (kapusciany); Glupi (tepy) jak pieni. Przyklady te
dotyczg wlasnie warzyw i ich czesci, a takze wyrazu pieni (pniak), ktory kojarzono
zwlaszcza z obojetnoscig, brakiem reakgji, a przez to z glupota (Nowakowska 2005:
86). Podobne poréwnania znajdziemy we frazeologii gwarowej, np. z SSiSL: Wysoki
jak topola, gtupi jak fasola; Gtupi jak wrék; Mieé glowd jak wrék ‘by¢ tepym’ lub Wy-
r6st jak dgb, a glupi jak glgb. Takze inne frazeologizmy potwierdzaja faczenie wa-
rzyw z cechg gltupoty”: Rzepe chlopu, nie zegarek ‘malo inteligentnemu cztowiekowi
nie nalezy powierza¢ zbyt zlozonej rzeczy, bo moze ja zepsuc’; Zna si¢ na tym, jak
bob na kwasnym mleku (Kuligowska 2022: 259-260), a takze z SSiSL: Mie¢ grocho-
winy w glowie / grochacze we tbie ‘by¢ nierozumnym, lekkomyslnym’. Najciekawsze
s3 te, ktore uwidaczniaja przekonania, ze jedzenie warzyw lub zajmowanie si¢ nimi
swiadczy o glupocie, z SSiSL: Glupi zjadt kope brukwi, a mqgdry flgdry; Buraki jedzg
duraki; ...w Czajowe wréki ‘upiera¢ si¢’; Opowiadac o siéléckich wrékach ‘moéwic trzy
po trzy’, ‘ples¢ czy Prawi/gadalplecie jak objadlszy si¢ bobu ‘niedorzecznodci, glup-
stwa’ (Kuligowska 2022: 259).

Znalazlo to takze odzwierciedlenie w pojedynczych derywatach pochodzacych
od nazw warzyw w polszczyznie dawnej i gwarowej, ktore stuzyly opisaniu czlowie-
ka glupiego lub niekulturalnego:

6 SSiSL pokazuje tez czgste utozsamianie warzyw ze wzgledu na ksztalt, np. kapusty, ogoérka, pie-
truszki, z narzadami ciala o charakterze seksualnym.

7  Nie wszystkie frazeologizmy z nazwa warzywa dotyczace glupoty pokazuja ich negatywne war-
tosciowanie, np. Najglupszemu chtopu najwigksze kartofle si¢ rodzg.
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— grochal ‘prostak, gbur, ordynus’ (SW I: 908), ‘nieokrzesany prostak’ (SGP PAN
IX:163);

— cebularz albo cybulus, cybula ‘niedolega, duren’ (SW I: 256-257); cebula ‘niedote-
ga; duren, glupiec’ (SGP PAN III: 352); cebulus (cybulus) ‘cztowiek nierozgarniety,
glupkowaty, niedotega, gtupiec, kiep’ (SGP PAN III: 357); wynikalo to z wiary, ze
cebula szkodzi rozumowi, wiec nie powinno si¢ zjada¢ jej w nadmiernych ilos-
ciach (SSiSL I1/2: 301).

3. Odwarzywne nazwy oséb gtupich i zachowujacych sie niewtasciwie we wspoétczesnej
polszczyznie

Na podstawie analizy zawartosci WSJP PAN widzimy, ze we wspolczesnej pol-
szczyznie zachowaly sie tylko niektére wspomniane powyzej odwarzywne obrazli-
we okreslenia ludzi®, czyli glgb, kapusciana glowa, glgb (kapusciany), ktére w swoim
zestawieniu wymienit K. Ozo6g (1981: 185), a takze pojawily si¢ nowe: burak, cebulac-
two czy kartofel. Warto wigc pokrotce opisac te pejoratywne okreslenia czlowieka
wiazace si¢ z poszczegdlnymi warzywami, aby pokaza¢ dtugos¢ ich funkcjonowania
w polszczyznie (opis utozono od najdawniejszych do najnowszych), a takze popular-
no$¢ odzwierciedlong w liczbie derywatéw. Ciekawe jest tez, w jakim stopniu owa
popularno$¢ wynika z opisanego powyzej jezykowo-kulturowego obrazu warzyw,
a w jakim z innych aktualnych przeobrazen spoteczno-kulturowych.

3.1. Nazwy wiazace sie z kapusta

Jak wskazuje WSJP PAN, kapusta pojawia si¢ w odniesieniu do czlowieka jako skfa-
dowa zwigzkow frazeologicznych: kapusciana glowa - pogard. ‘gtupi cztowiek’. Tak-
ze rzeczownik glgb ‘gruba, kréotka fodyga roslin takich jak kapusta lub kalafior’ ma
wtorne znaczenie osobowe: pot. pogard. ‘cztowiek glupi i niezdolny’, podobnie jak
przymiotnik glgbiasty: pot. ‘cztowiek, ktdrego méwigcy uwaza za glupiego i niezdol-
nego’ i pot. ‘Swiadczacy wedlug méwigcego o tym, ze kto$ jest gltupi i niezdolny’.
O znacznej popularnosci tych form $wiadczy ich obecnos¢ w stownikach wspot-
czesnych (ISJP; USJP), gwarowych, srodowiskowych’, ale tez liczne poswiadczenia

8 W odmianach $rodowiskowych jest wigcej takich form, np. fasola ‘frajer, czlowiek nieporadny’
(NSGU: 100).

9 Na przyklad w SGP PAN (VIII: 413) glgb z kwalifikatorem przen. pogard. i informacja w definicji
‘[...] czesto o dziecku majacym trudnosci z nauka szkolng. Stowniki gwarowe notuja tez for-
my: nie kapustna u mnie glowa; glombiano glowa (SSiSL I1/2: 102), podobnie jest np. w SGU czy
w stowniku antroponiméw przezwiskowych socjolektu mlodziezowego, por. formy Gigb, Gigbek,
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korpusowe'’. Okreslenia te maja w polszczyznie dlugi rodowdd, poniewaz juz
w SPXVI w hasle glgb zanotowano ich przenosne uzycie: Ale gdy przydzie ono wiecz-
ne plewidlo dlbo zniwo/ wierg kgkoliku dopiro fie obaczyfz/ iz [ie bylo lepiey idkim
gltgbem dlbo czarng kdpuftg vrodzi¢ (Mikolaj Rej, Zwierciadlo). Rejestruja je tez
stowniki z XIX i poczatku XX w. Najstarszy z nich, czyli SL, ttumaczy nastepujaco
rzeczownik gfgb odnoszony do czlowieka: ‘grundychwal, basalyk, nieokrzesaniec,
pien’ (SL I: 704), notuje tez analogiczne znaczenie przymiotnika gtombaty (glgbaty)
z przykladem: Pisma te wydaje, nie dla glombatych gtow ani ztosliwych (SL I: 713).
W SWil rzeczownik glgb w znaczeniu osobowym zdefiniowany zostal tak samo jak
w SL, a glombaty jako ‘(zam. glabaty) gruby, nieokrzesany, nie¢wiczony’ z kwali-
tikatorem nieuz. W obu stownikach znajdziemy réwniez potwierdzenie frazeolo-
gizmow: kapusciana glowa; nie kapustna u mnie glowa. W SW poza powyzszymi
okresleniami zanotowano réwniez (ze wskazaniem na recesywny charakter): gfg-
baty ‘podobny do glaba, nieokrzesany, nierozwiniety’ wraz z forma glowa glgbata
‘zakuta, kapusciana’, a takze glgbiec ‘glupie¢, kotowacie¢’ (SW I: 840, II: 253-254).
Warto sprébowaé wskaza¢ na przyczyny metaforycznego utozsamiania wtasnie
kapusty z ludzka glupota. Ze wzgledu na okragly ksztalt warzywo to funkcjono-
walo jako ekwiwalent glowy, gdyz o jej lisciach skladajacych si¢ w kule podobna
do ludzkiej czaszki od dawna w polszczyznie méwiono glowa, gtowka i tak to wa-
rzywo odmierzano (SSiSL II/2: 85-86; por. SPXVI). To zapewne spowodowalo po-
pularno$¢ odnoszenia kapusty do czlowieka, np. personifikujace: I kapusta ma swe
zdanie (Kuligowska 2022: 258). Laczenie nazwy tego warzywa z glupotg najbardziej
widoczne jest w przymiotnikach kapusciany, kapustny, ktoére uzywane we frazeolo-
gizmach nabraly znaczen jakos$ciowych o charakterze pejoratywnym (SSiSL I1/2: 83).
Powszechne i stereotypowe traktowanie kapusty jako glowy ‘pozbawionej rozumu,
synonim glupoty, pustki’ (SSiSL II/2: 80, 102) moze wynika¢ z antropocentryzmu,
a czg$ciowo z roli tego warzywa w dawnej polskiej kuchni, gdyz ,,by¢ moze wtasnie
popularnos¢ i prostota dan z kapusty sprawila, ze jest ona przedstawiana jako uoso-
bienie gtupoty” (Kuligowska 2022: 258). Cho¢ stanowita bardzo popularne warzywo,
frazeologia dostarcza bogatej listy produktéw, od ktérych byla gorsza (SSiSL I1/2:
84). Takze dla genezy metaforycznego taczenia glaba z cztowiekiem istotna jest ana-
logia do budowy ciala ludzkiego. Glab znajduje si¢ w $srodku kapuscianej glowy, co
powoduje jego negatywne wartosciowanie, gdy poréwnamy go z mézgiem. Wazne
moze by¢ réwniez to, ze ta czg$¢ warzywa miala szczegolnie niska wartosé uzytko-
wa. Cho¢ byla zdrowa i uzywana jako przysmak dzieci (SSiSL I1/2: 85), cytaty z SGP
PAN (XVII: 413) $wiadczg o tym, ze glaby wykrawano podczas przygotowywania

Kapust, Kapusta, Kapustka, nazywajace kogo$ glupiego, zle uczacego sie¢, powtarzajacego klase
(Mr6zek 2007: 56, 61).

10 W NKJP i MoncoPL mamy po kilkaset przykladéw uzycia samej tylko wotaczowej formy glgbie
do osoby.
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jedzenia, czgsto dawano zwierzgtom, a jedzono je, zwlaszcza gdy byt glod (Ludzie
karpiele jedli, gltgby jedli, co kto maégt, bo glodni byli [zapis ort.]).

3.2. Nazwy wiazace sie z burakiem

Wedtug WSJP PAN burak to pot. pogard. ‘osoba uwazana przez méwiacego za pry-
mitywng i niekulturalng. Znaczenie takie stalo si¢ czgste w polszczyznie w latach
90. XX w.", zanotowaly je ISJP i USJP, podkreslajac zwlaszcza pochodzenie osoby
tak nazwane;j:

— ‘burakiem nazywa si¢ mezczyzne, ktdry pochodzi ze wsi lub zachowuje sig tak,
jak wedtug stereotypowych wyobrazen zachowuja si¢ ludzie ze wsi, np. w sposéb
$wiadczacy o braku kultury lub wyksztalcenia’. Stowo pogardliwe (ISP I: 138);

— pogard. ‘o osobie pochodzacej ze wsi’ (USJP I: 350).

Rzeczownik ten stat si¢ w polszczyznie bardzo popularna ekspresywna i obrazli-
wa formg zwracania si¢ do 0s6b negatywnie ocenianych. W MoncoPL zanotowano
ponad 1000 przykladéw formy buraku w zdecydowanej wiekszosci w funkeji zwro-
tu do kogos, o czym $wiadczg najczestsze kolokanty: zamilczel, idz, myslisz; tepy,
zawistny, wsiowy; kmiot. Na popularno$¢ osobowego znaczenia rzeczownika burak
wskazuja tez analogiczne do wspomnianych rozumienia zanotowane przez WSJP
PAN w formach'%: buracki, buractwo, buraczarnia, buraczany, burakowaty; w ich
definicji uwypukla si¢, ze dotycza osoby, grupy lub charakterystycznych dla nich
zachowan uwazanych przez méwiacego za prymitywne i niekulturalne, co wynika¢
moze z ich wiejskiego pochodzenia (por. buractwo). Osobowe rozumienie rzeczow-
nika burak pojawilo si¢ wczesniej w stownikach srodowiskowych', a na poczatku
XXI w. takze w stownikach polszczyzny gwarowej i regionalnej w znaczeniu prosta-
ka, kogo$ prymitywnego lub nadmiernie konserwatywnego (SSiSL I1/2: 229).

Jesli chodzi o mozliwe przyczyny utozsamiania tego warzywa z zestawem nega-
tywnych cech i metaforyczne okredlanie ludzi tym mianem, w pierwszej kolejnosci
istotny wydaje sie wpltyw jezykowo-kulturowego obrazu warzyw w polszczyznie,

11 Zawgzenie czasowe wyszukiwania w NKJP do XX w. wskazuje na jednostkowe uzywanie tego
rzeczownika w odniesieniu do 0séb juz na poczatku jego drugiej potowy, a coraz regularniej od
lat 9o. jako obrazliwy zwrot do kogo$. Wedlug WSJP PAN pochodna forma buractwo pojawita sie
w1980 r.

12 Prawdopodobnie s3 one derywatami od osobowego znaczenia buraka, cho¢ nie da si¢ wykluczy¢,
iz od ktoregos z nich rozpoczal si¢ proces metaforyzacji catej rodziny wyrazow.

13 Jako pierwszy zanotowatl je SGU: 29 w znaczeniach czlowieka niekulturalnego, pochodzacego ze
wsi i osoby wysmiewanej przez innych. Ten neosemantyzm notuja tez stowniki odmian potocz-
nych (por. SPLP I: 316). Okreslenie to funkcjonuje takze jako przezwisko w socjolekcie miodzie-
zowym i oznacza kogos, kto sie czerwieni; pochodzi ze wsi; jest tepy/-a, gtupi/-ia lub tego, kogo
ojciec jest rolnikiem (Mroézek 2007: 45).
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szczegolnie ze wlasnie burak sposréd innych warzyw miat bardzo negatywna sym-
bolike (glupota, brzydota, prostactwo, pijanstwo) (SSiSL I1/2: 228). Do popularnosci
tego pejoratywnego okreslenia cztowieka we wspodlczesnej polszczyznie przyczynit
si¢ jednak wyraznie mechanizm stosowania leksyki wiejskiej jako stownictwa de-
precjonujacego osobe, co taczy si¢ z kompleksem wsi w polskiej kulturze i typowym
dla polszczyzny substandardowej niskim warto$ciowaniem elementéw kojarzonych
z jej tradycja (por. Nowakowska 2005: 159). Juz K. Ozdg (1981: 185) wskazywal na
funkcje obrazliwg form odnoszacych si¢ do chlopskiego pochodzenia, ktdre czesto
w $rodowisku wielkomiejskim bylo traktowane jako degradujace. Nowsze badania
podkreslajg, ze cho¢ zjawisko to bylo widoczne w kulturze polskiej juz po wojnie,
stalo si¢ typowe dla internetu, gdyz taczy si¢ z kategorig ,,obciachu” wazna dla tego
medium (Rydlewski 2020: 208-211). Dlatego wspdlczesnie wida¢ ,narastanie nie-
checi i werbalnej agresji wobec wsi utozsamianej z siedliskiem wszelkiej glupoty,
braku kultury i zacofania” (Sikora 2016: 60). Wsrdd potocznych ekspresywizmow
osobowych odzwierciedlajacych ten mechanizm obok wiesniaka, czeresniaka wy-
mieniono tez buraka (ibid.: 64). W polszczyznie srodowiskowej czy potocznej buraki
staly si¢ bowiem symbolem wsi, por. burakowy ‘pogardliwie: wiejski’ (SPLP I: 316);
buraczana panna ‘dziewczyna pochodzaca ze wsi’; Smierdzie¢ burakiem ‘pochodzi¢
ze wsi’ (NSGU: 43); mieszkaé w burakach (na wsi, prowingji), a takze obrazliwe: po-
szta w buraki, wyrywaj w pole kosi¢ buraki (Nowakowska 2005: 159). Na utozsamienie
tego warzywa z wsig wptyw moglo miec to, ze burak nalezy do najczesciej uprawia-
nych w Polsce roélin, a moze réwniez jego kolor zaréwno w polszczyznie gwarowej,
jak i ogdlnej czy srodowiskowej odnoszony do wygladu cery czlowieka, czerwienie-
nia si¢ (SGP PAN III: 114; SSiSL I1/2: 230; Nowakowska 2005: 159), co stereotypowo
przypisuje si¢ osobom ze wsi lub taczy z nieumiejetnoscia wlasciwego zachowania
sie. I cho¢, jak pokazuje definicja w WSJP PAN, wiejskie pochodzenie nie jest obec-
nie obligatoryjne dla rozumienia obrazliwego ekspresywizmu burak, nalezy je uznac
za istotne dla jego genezy, ciagle takze pozostaje w warstwie jego konotacji.

3.3. Nazwy wiazace sie z cebula

W 2018 r. WSJP PAN zanotowat rzeczownik cebulactwo w znaczeniach (z kwalifika-
torem pot. pejorat.):

1. 0gol cech osoby prostackiej i zawistnej oraz majacej sklonnosci do kombi-
nowania i oszczedzania na wszystkim w takim stopniu, ze w razacy sposob
przekracza to przyjeta norme;

2. czyn osoby prostackiej oraz majacej sktonnosci do kombinowania i oszcze-
dzania na wszystkim w takim stopniu, ze w razacy sposob przekracza to przy-
jeta norme;
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3. 0gol 0séb zachowujacych sie prostacko i zawistnie oraz majacych sklonnosci
do kombinowania i oszczedzania na wszystkim w takim stopniu, Ze w razacy
sposob przekracza to przyjeta norme.

Jest on podobny znaczeniowo do funkcjonujacych od niedawna w polszczyznie
mlodziezowej i potocznej osobowych znaczen rzeczownika cebula, a takze popular-
nego neologizmu cebulak', ktére nie zostaly jeszcze zanotowane przez stowniki pol-
szczyzny ogolnej, ale w ciggu ostatnich lat' staly sie popularne. Notuja je natomiast
stowniki odmian potocznych i srodowiskowych'® czy neologizméw, gdyz w 2018 r.
w O] UW zdefiniowano cebulaka jako pogard. ‘osoba zle wychowana, nieumieja-
ca sie zachowa¢, charakteryzujaca si¢ prowincjonalnosécia, ztym gustem i brakiem
oglady; zazwyczaj w odniesieniu do oséb narodowosci polskiej””. O popularnosci
tej formy mogto zadecydowac jej podobienstwo do rzeczownika burak, ale tez do in-
nych nazw osobowych o nacechowaniu ekspresywnym z sufiksem -ak, np. prostak,
cwaniak, wiesniak, biedak, z ktorymi zreszta cebulak niejednokrotnie byt zestawia-
ny, cho¢ najczesciej taczono go z forma Polak, zwlaszcza w M. Im. w deprecjonujacej
wersji odmiany: Polaki cebulaki. W MoncoPL znajdziemy tez liczne przyktady in-
nych neologizméw okreslajacych czlowieka i jego zachowanie, ktére nawigzujg do
rzeczownika cebula, np. ironiczne zdrobnienie cebulaczek, przymiotnik cebulacki,
a takze cebulandia - ironiczna nazwa naszego kraju lub typowego dla jego miesz-
kancéw zespotu zachowan (synonimicznie z formga kraj kwitngcej cebuli nawiazuja-
ca zartobliwie do peryfrastycznej nazwy Japonii).

Jesli chodzi o przyczyny, na pewno, jak pokazuje opis w pierwszej czesci artyku-
tu, cebula jako warzywo byta wartosciowana bardzo negatywnie m.in. ze wzgledu na
jej specyficzny zapach; taczono ja tez z pospolitoscig, bylejakoscia, lichoscig, a takze
glupota, ktéra podobno miala powodowac. Stereotypowo utozsamiano ja rowniez
z kuchnig chlopska czy zydowska. Jak wskazuja badacze, moda na Polakow cebula-
kéw moze by¢ jednak w znacznej mierze, podobnie jak przy formie burak, wynikiem

14 W MoncoPL znajdziemy ponad 1500 form rzeczownika cebulak w wigkszoéci odnoszacych sie do
osoby.

15 WSJP PAN w opcji chronologizacji formy cebulactwo wskazuje na 2010 r.

16 Weczedniejsze stowniki §rodowiskowe zanotowaly okazjonalizm cebulek ‘niezaradny zyciowo
czlowiek, fajttapa’ (NSGU: 49), a w 2016 r. do plebiscytu ,,Mlodziezowe Stowo Roku” zgloszo-
no nowe znaczenia cebuli, odnoszone do czltowieka chciwego, zazdrosnego i cieszacego sie z nie-
szczg$cia innych, por. https:/sjp.pwn.pl/mlodziezowe-slowo-roku/haslo/cebula;5899746.html.
W badaniu antroponiméw przezwiskowych socjolektu mlodziezowego przezwisko Cebula mo-
tywowane bylo w wigkszosci wygladem (wielko$¢ glowy, oczu, fryzura, sposob ubierania sig),
rzadziej zachowaniem (czgsto placze lub jest ostra i wymagajaca) (Mrdzek 2007: 45).

17 Por. definicje formy cebulak w DS i OJiKM eksponujace zazdro$é, zawisé, nieumiejetnosé¢ za-
chowania si¢ i nierespektowanie zasad, a takze oszczedno$¢, ale i zycie ponad stan, by dobrze za-
prezentowac sie przed innymi ludZmi. Wskazujg one takze, ze okreélenie to uzywane jest zwykle
przez Polakéw w stosunku do rodakéw, za ktorych trzeba sig wstydzic.
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klasowej wyzszosci i spolecznego wstydu z wiejskiego pochodzenia, co nalezy fa-
czy¢ ze swoistg kulturowg autoterapia za pomocg wspdlnoty §miechu z negatywnych
zachowan rodakéw (Rydlewski 2020: 206). Utozsamianie neologizmdéw osobowych
pochodnych od nazwy tego warzywa wtasnie z Polska i polskoscia sprawia jednak,
ze ich popularno$¢ trzeba wigzac szczegolnie z przeobrazeniami polskiego autoste-
reotypu. Jerzy Bartminski (2001: 37) na podstawie badan ankietowych wskazywal
ponad 20 lat temu, ze ,wzrost samokrytycyzmu wsréd Polakéw mozna uznac za do-
minujaca tendencje w ksztaltowaniu si¢ polskiego autostereotypu [...]”. Aktualnos¢
tej tezy potwierdzaja najnowsze badania, gdyz nasi rodacy poza bogatym zestawem
pozytywnych cech wymieniaja negatywne (29%) i wskazuja, ze typowy Polak bywa:
arogancki, ki6tliwy, egocentryczny, nietolerancyjny, niepracowity, cwany, oszukuja-
cy, narzekajacy (na brak pieniedzy), materialistyczny (Wactawek, Wtorkowska 2022:
112-117). Symptomatyczne, ze te same wady sa uwypuklane w definicjach neologi-
zmu cebulak, a takze janusz, grazyna i innych popularnych eponiméw, ktdre tworza
internetowa rodzing ,typowych Polakéw” (Burkacka 2020: 23, 28; por. Rydlewski
2020: 212). Ich symbolem graficznym, co wykorzystuje si¢ na przyklad w memach,
stata sie cebula, czyli warzywo tanie i pospolite. Cytowane badania pokazaty row-
niez, ze przy cechach wynikajacych z oceny stosunku Polakéw do pieniadza znacz-
nie wzrastalo negatywne wartosciowanie, a ankietowani, opisujac ceche chciwosci,
podali jako przyktad wlasnie tzw. polskg cebule (Wactawek, Wtorkowska 2022: 154).

3.4. Nazwy wiazace sie z ziemniakiem

W najnowszej polszczyznie do warzywnych pejoratywnych okreslen cztowieka do-
tacza tez rzeczownik kartofel, gdyz WSJP PAN jako pierwszy ze stownikéow ogdl-
nych'® zanotowal jego nowe osobowe znaczenie: pot. pogard. ‘osoba, ktérg méwiacy
uwaza za glupia i prymitywng, podobnie kartoflany, kartoflowy: pejorat. ‘uwaza-
ny przez mowigcego za prymitywnego i pozbawionego wszelkich zalet’. Tego typu
skojarzenia pojawiajg si¢ takze w innych jezykach, chocby u naszych zachodnich
sasiadow’®, ktdrzy wczesniej stosowali to warzywo w swojej kuchni. Stosunkowo
pdzne pojawienie sie ziemniaka w Polsce wpltynelo na mala liczbe frazeologizméw
z nim w roli gléwnej, cho¢ znajdziemy przyklady odnoszenia tego warzywa do

18 Notowaly je wezedniej stowniki polszczyzny Srodowiskowej i potocznej, np. kartofel ‘cztowiek glu-
pi’ (SGU: 90), w NSGU dodano tez ‘postrzegany negatywnie, powolny, $lamazarny, gruby’, podob-
nie ziemniak, np. ‘czlowiek nieudolny, §lamazarny’ (SGU: 234). SPLP (VI: 67) notuje kartoflasty:
lekcewazgco ‘przyziemny, bez ambicji’. W slowniku antroponiméw przezwiskowych socjolektu
mlodziezowego wskazano na analogicznag motywacje¢ przy przezwisku Ziemniak (‘jest glupi’,
‘mato zaradny’), brakuje takiej motywacji w przezwisku Kartofel (Mrézek 2007: 61, 111).

19 W 2006 r. w niemieckiej prasie pordéwnywano prezydenta Polski z kartoflem, co wywotywalo
oburzenie.
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wygladu czlowieka, zwlaszcza podobienstwo jego ksztattu do ludzkiego nosa, por.
nos jak kartofel (Kuligowska 2022: 261), por. kartoflany, kartoflowaty (WSJP PAN).
W stowniku tym zanotowano tez nastepujace rozumienie przymiotnika kartofla-
ny: pejorat. ‘charakteryzujacy sie powierzchownos$cia uwazang przez moéwigcego
za typowa dla mieszkancow wsi, prostych chlopéw’, np. kartoflana twarz, uroda,
co laczy sie z opisanym powyzej stereotypowym utozsamianiem z wsiag warzyw
uprawnych uwazanych za pospolite. Metaforyzacja taka w polszczyznie ogdlnej nie
dotyczy nazwy ziemniak, gdyz jak pokazujg analizy badaczy, wtasnie kartofel cz¢s-
ciej wchodzi w skiad zwigzkéw frazeologicznych i nabiera znaczen metaforycznych
(Nowakowska 2018: 169-170), kojarzy si¢ z prostota, pospolitoscia i prymitywizmem,
a stowo ziemniak jako bardziej neutralne jest czg¢$ciej uzywane, np. w kartach dan
(Banko 2024: 44).

4. Podsumowanie

Opisane w drugiej czesci artykutu odwarzywne okreslenia ludzi glupich i zachowu-
jacych sie niewlasciwie maja charakter deprecjonujacy i stuza obrazaniu rozméwcy,
co wynika zapewne z jezykowo-kulturowego obrazu tej grupy roslin w polszczyznie,
ktoéry jest w duzej mierze negatywny. Warzywa jako rosliny rosng bowiem nisko
w ziemi lub tuz nad nig, a cho¢ od wiekéw byly popularnym pokarmem, oceniano
go zazwyczaj jako pospolity i malowartosciowy. Sposroéd warzyw, ktorym w pol-
szczyznie przypisano metaforyczne znaczenie osobowe, najczeéciej jadana i najbar-
dziej ceniona byta kapusta. Jej ksztalt wyraznie kojarzy! si¢ jednak z ludzka glowa,
co sprawilo, ze od dawna jej gtéwka, a takze czes¢ srodkowa, czyli glab, staly sie
w polszczyznie symbolami glupoty. Pozostale warzywa (burak, kartofel, cebula),
ktérych nazw uzywa sie obecnie w stosunku do os6b negatywnie ocenianych, sa
natomiast nieatrakcyjne wizualnie jako rosngce w ziemi, a w kulturze ludowej miaty
bardzo negatywnga symbolike. Na popularnos$¢ pochodnych od ich nazw pejoratyw-
nych okreslen ludzi wptywaja jednak inne czynniki, czyli widoczna we wspdlczesnej
kulturze nieche¢ do wsi, stereotypowo utozsamianej z zespolem okreslonych cech
i zachowan, a takze eksponowanie i wysmiewanie negatywnych elementéw polskie-
go autostereotypu. Ich symbolami staly si¢ we wspolczesnej kulturze burak, a na-
stepnie cebula, powoli dotacza do tego warzywnego grona takze kartofel.
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Vegetable Expressions Denoting Foolish and Mishehaving People
as a Contribution to the Linguistic and Cultural Image of Vegetables in the Polish Language
Abstract

The subject of the article is the names of vegetables which secondarily become insults, that is, they are
referred to people who are negatively evaluated due to stupidity and improper behaviour. It is interest-
ing to point out why, among plants, it is vegetables that are used most often in this function. In the
first part of the article the author collects and briefly describes the most important elements of the
linguistic and cultural image of vegetables in the Polish language for this topic, and in the second part
the author characterises the vegetable forms used in the contemporary insulting description of a per-
son: kapusciana glowa [cabbage head], glgb [cabbage heart], burak [beetroot], cebulak [onion-man],
kartofel [potato]. The author presents the length of their functioning in Polish and their popularity
reflected in the number of derivatives. Also, the author attempts to indicate why they are the ones as-
sociated with stupidity and lack of culture, and to what extent it is due to the linguistic and cultural
image of vegetables or to other current socio-cultural transformations.
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