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Pandemia COVID-19, procz réznorodnych odczuwalnych zmian spotecznych czy
gospodarczych, w zauwazalny sposéb poglebita polaryzacje spoleczenstwa. Kwe-
stie: wiary w pandemig i pogladéw na jej temat, stosowania si¢ do obostrzen i ich
zasadnosci, (braku) zaufania do przedstawicieli wladzy czy medykéw nieustannie
antagonizowaly ludzi, co doprowadzilo do wszechobecnej dyskusji, petnej napie¢
i zarzutow, widocznej w przestrzeni publicznej. Jednym z fundamentow tej dyskusji
stalo si¢ zagadnienie szczepien przeciwko COVID-19, podejmowane przede wszyst-
kim przez przeciwnikéw przyjmowania szczepionek. Doprowadzito to do wyraz-
nego uobecnienia w przestrzeni spolecznej dyskursu sceptykéw wobec szczepien.
Uzywana w ich wypowiedziach argumentacja oraz wyrazana agresja stanowig inte-
resujacy przedmiot analiz lingwistycznych.

1 Wkiad autorek w powstanie tekstu jest taki sam i wynosi po 50%.
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Komentarze uzytkownikéw internetu publikowane na oficjalnym fanpage’u Mi-
nisterstwa Zdrowia na Facebooku staly sie podstawa wielu analiz dyskursu scepty-
kéw wobec szczepien prowadzonych przez zespét lingwistek z Uniwersytetu Slgskie-
go w Katowicach. Pierwszg publikacje z tego zakresu stanowil dokument Sceptycyzm
wobec szczepien przeciwko COVID-19. Raport z badan wybranych komentarzy in-
ternetowych wraz z rekomendacjami w zakresie strategii komunikacyjnych (Ciesek-
-Slizowska, Duda, Ficek, Przyklenk, Sujkowska-Sobisz, Wilczek 2022). Przedstawiat
on analize toposow argumentacyjnych uzywanych przez sceptykéw wobec szcze-
pien przeciw COVID-19. Przedmiotem naukowego zainteresowania badaczki uczy-
nily takze inne kwestie charakterystyczne dla tozsamosci tego dyskursu.

Niniejsze opracowanie wyrasta z potrzeby dopelnienia naukowego opisu dyskur-
su sceptykéw wobec szczepien®. Z réznych perspektyw zostali bowiem juz opisani
aktorzy spoteczni odgrywajacy kluczowe role nie tylko w przestrzeni analizowa-
nego dyskursu, ale takze w przestrzeni publicznej. Mowa tu o przedstawicielach
wladzy - 6wczesnym rzadzie oraz o medykach, bedacych na pierwszej linii frontu
walki z pandemig (Ciesek-Slizowska, Przyklenk, Sujkowska-Sobisz, Wilczek 2023;
Ciesek-Slizowska, Wilczek 2023). Précz wladzy i medykow trzecia najliczniejsza gru-
pa podmiotéw, ktérych dotycza wypowiedzi sceptykdw wobec szczepien, sg wspot-
obywatele poddajacy si¢ szczepieniom i - szerzej — wierzacy w istnienie pandemii,
a zatem przestrzegajacy takze innych wytycznych rezimu sanitarnego. Opisowi tego
wlasnie podmiotu zbiorowego bedzie poswigcona niniejsza publikacja. Interesuje
nas to, jakiemu wartosciowaniu w dyskursie sceptykéw wobec szczepien podlegaja
ich ideowi oponenci - obywatele przyjmujacy szczepienia przeciw COVID-19. Przyj-
rzymy sie, jakimi $rodkami emotywno-wartosciujacymi postuguja si¢ przeciwni-
cy szczepien i do jakich kontekstow sie odwoluja w celu wyrazenia wlasnych ocen.
Przedmiotem wartosciowania s3 miedzy innymi zachowania, zakladamy zatem, ze
analiza srodkéw wartosciowania pokaze takze, jakie dzialania i zwigzane z nimi
postawy i cechy sa negowane przez sceptykow wobec szczepien. Przypisywane war-
tosci, a takze towarzyszace im nacechowanie emotywne pozwola nakresli¢ obraz
relacji spotecznych pomiedzy sceptykami wobec szczepien i ich zwolennikami.

Material analityczny stanowi 2200 komentarzy uzytkownikéw internetu, z kto-
rych wybraly$Smy wypowiedzi odnoszace si¢ do wspétobywateli, a doktadniej oséb
szczepiagcych sie, poddajacych sie obostrzeniom i wierzacych w istnienie pandemii.
Komentarze te byly zamieszczane w okresie od 1 wrzesnia do 15 listopada 2021 .
jako reakcja na posty dotyczace pandemii COVID-19 publikowane na oficjalnym
fanpage’u Ministerstwa Zdrowia na Facebooku.

2 Mamy $wiadomo$¢, ze ten typ dyskursu wyrézniony ze wzgledu na kryterium podmiotowe i ana-
lizowany w badaniach slaskich lingwistek stanowi jedynie wycinek wigkszej catosci dyskusji sku-
pionej wokdt tematu okotopandemicznego. Mimo swej fragmentaryczno$ci wyodrebniony zostat
na podstawie wigzki innych istotnych wyznacznikéw i dzieki temu pozwala zda¢ sprawe z wielu
waznych spolecznie zagadnien dotyczacych szczepien ochronnych.
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Podstawy teoretyczne lingwistyki aksjologicznej sa juz w jezykoznawstwie po-
lonistycznym (i nie tylko) dobrze znane’, zatem rezygnujemy z ich szczegélowego
referowania. Przypomnijmy tylko, Ze warto$ciowanie oznacza przypisywanie ce-
chom, czynnosciom czy innym przedmiotom mysli okreslonych wartosci — dobrych
lub ztych (Puzynina 2004: 180), ,poznawanie wartosci w przedmiocie i przypisywa-
nie wartosci przedmiotowi” (Laskowska 1992: 19). Wartosciowanie ma swoj subiekt,
czyli nadawce sadow wartosciujacych, wyraza sie poprzez akt sadzenia, w ktérym
najistotniejszy jest predykat wartosciujacy — tres¢ oznaczajaca wartos¢, wlasciwoscé
obiektu warto$ciowania (przedmiotu, cztowieka, ale takze czynnosci, postawy, zda-
rzenia) (ibid.: 21-26). Podmiotem wartosciowania w niniejszym opracowaniu sa
osoby sceptyczne wobec szczepien, a obiekt wartosciowan stanowig wspdotobywatele
poddajacy sie szczepieniom ochronnym i/lub wierzacy w istnienie pandemii oraz —
co za tym idzie — zasadno$¢ wprowadzania restrykcji sanitarnych.

Dla prowadzonej przez nas analizy sposobéw warto$ciowania (a wiec predyka-
tow wartos$ciujacych) w komentarzach sceptykéw wobec szczepien (czyli w aktach
sadzenia) istotne jest przywolanie podzialéw wartosci. Mozemy wyrézni¢ war-
tosci absolutne (ostateczne), a wiec wartosci same w sobie, i uzualne (stuzebne,
pragmatyczne), stanowigce posredni etap w osiaganiu innych wartosci (Puzyni-
na 1992: 31-32). Dla wskazania kryteriéw wartosciowania przydatny okazuje si¢
takze tre$Sciowy podzial wartosci. Wartosci witalne, poznawcze i moralne (ibid.:
40) mozna uzna¢ za kluczowe dla analizowanych warto$ciowan. W badanych ko-
mentarzach warto$ciowanie dotyczy bowiem postaw i zachowan wplywajacych na
wartosci witalne, dla ktérych fundamentalne jest zdrowie i zycie — traktowane,
zwlaszcza w okresie pandemii, jako wartosci absolutne, ostateczne (oprocz omo-
wionych ponizej strategii wartosciujacych potwierdzajacych taka hierarchizacje -
na dowdd tego mozemy przywolac jeszcze liczne argumenty o szkodliwosci szcze-
pionki, o odczynach poszczepiennych, a takze oskarzenia wtadzy o ludobéjstwo)*.
Drugi wyraznie manifestujacy sie typ stanowia wartosci poznawcze, ktérych cen-
trum pojeciowe tworzg prawda (dla wartosci pozytywnych) albo klamstwo (dla
wartosci negatywnych) (por. ibid.: 41). W tym przypadku wartosciowanie dotyczy
dzialan i zachowan, ktérych kontekstem sg prawda i manipulacja — przedmiotem
warto$ciowania jest umiejetnos¢ odrdéznienia prawdy o szczepieniach od klam-
stwa i manipulacji. Wartosci moralne - dobro i zfo - znajduja odzwierciedlenie
miedzy innymi w dychotomicznym podziale MY - ONI. W czeéci analitycznej
zasygnalizowane tu typy wartosci bedace kontekstem dla aktow wartosciowania
zostang szerzej omowione.

3 Wymienimy tylko podstawowe dla zagadnien jezyka wartosci opracowania Jadwigi Puzyniny
(1992) czy Elzbiety Laskowskiej (1992).

4 Satozagadnienia wymagajace odrgbnego opracowania, niektdre zostaty juz opisane: Duda, Ficek
2022; Ciesek-Slizowska, Wilczek 2023 i inne.
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W niniejszej pracy chcemy przyjrze¢ sie sposobom warto$ciowania, zatem
w centrum zainteresowania pozostajg srodki jezykowe, ktérymi postuguja si¢ ko-
mentujacy w celu wyrazenia stosunku wobec wspdtobywateli. By je opisaé, pragnie-
my odnies¢ si¢ do typologii jezykowych srodkéw wartosciujacych zaproponowanej
przez J. Puzynine. W tym miejscu zaznaczmy wiec tylko, ze funkcji wartosciujacej
za pomocg konotacji moga nabiera¢ w réznych kontekstach najrozmaitsze wyrazy
o tresci opisowej, a takze metafory, poréwnania, symbole, hiperbole czy implika-
tury (ibid.: 122-124). Co istotne, wartosciowanie uzaleznione jest od uzytkownikéw
jezyka — ich doswiadczen i przemyslen, a takze kultury, do ktérej naleza (Puzyni-
na 1986: 122), wartosciowanie moze takze podlega¢ zmianom w czasie (Puzynina
2004: 180). Do wyrazania warto$ciowan stuza wiec przede wszystkim wyrazy, ktére
moga warto$ciowa¢ jako jednostki kodowe. Méwimy wdéwczas o warto$ciowaniu
semantycznym (systemowym), w ramach ktérego wyrézniamy (nieliczne) wyrazy
ogolnie wartosciujace i opisowo-wartosciujace, zawierajace w tresci wyrazu elemen-
ty o znaczeniu dobry/zty (Puzynina 1992: 118). Warto$ciowanie tekstowe (pragma-
tyczne, konotacyjne) stanowi kontekstowo uwarunkowang, mniej lub bardziej skon-
wencjonalizowang konotacje i — co ciekawe — moze by¢ opatrzone oceng pozytywna
lub negatywng (Puzynina 2004: 185). Nalezy przypomniec¢ za J. Puzyning (1992:
111), Ze granica miedzy warto$ciowaniem kodowym i pragmatycznym nie jest ostra
i nie zawsze tatwo zdecydowa¢, do ktorego typu zaliczy¢ dany wyraz wartosciujacy.
Przedmiotem warto$ciowania mogg sta¢ sie¢ miedzy innymi cechy, czynnosci, pro-
cesy dotyczace 0sob badz tez klasy osob, przedmiotow i zjawisk, oceniane ze wzgle-
du na jakies cechy, procesy, czynnosci. Podstawg wszystkich sagdow wartosciujacych
s3 zasady warto$ci — zdania z ukrytym kwantyfikatorem ogdlnym typu ,,Zdrowie
jest czyms$ dobrym”, ,,Manipulacja jest czym$ ztym” (Puzynina 2004: 183-184).

Warto$ciowaniu moze towarzyszy¢ element ekspresywny, mozemy zatem mowic
o wyrazach i formach gramatycznych neutralnych badz z nacechowaniem emocjo-
nalnym (ibid.: 186). Sktadnik uczuciowy wyraza postawy i emocje podmiotu méwia-
cego (Grabias 1981: 21), ktdre dzielg sie na dwie grupy: ekspresje i waloryzacje pozy-
tywna oraz negatywng (Lubas 2003: 184). Negatywne uczucia, wyrazane zwlaszcza
w stosunku do drugiego cztowieka, wiazg si¢ ze sklonnoscig do dostrzegania i piet-
nowania odmiennosci, niestosownosci, a takze tego, co zte (Rejter 2006: 155). Grazy-
na Habrajska réwniez zauwaza, ze silne emocje pozytywne wystepuja rzadko, czes-
ciej przezywane sg silne emocje negatywne. Wyzwala je sytuacja godzaca w interesy
jednostki lub uznawang ideologie. Sita wyrazanych emocji ma charakter stopnio-
walny - gdy opatrywane emocjami wartosci naleza do centrum systemu aksjolo-
gicznego, emocje s3 najsilniejsze i skontrastowane z innymi warto$ciami (Habrajska
2008: 56, 60).

Stosowanie wartosciujacych lub warto$ciujgco-emotywnych aktéw mowy i eks-
ponowanie wlasnej postawy aksjologicznej ma charakter perswazyjny (ibid.: 56).
W ten sposob nadawca wplywa na hierarchi¢ wartosci odbiorcy, narzuca wlasny
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sposob warto$ciowania oraz dazy do wyzwolenia albo wzmocnienia badz ostabienia
w odbiorcy uczu¢ wobec obiektu wartosciowania (Laskowska 2008: 219).

Analiza sadoéw warto$ciujacych wspotobywateli zawartych w komentarzach oséb
sceptycznie nastawionych wobec szczepien przeciw COVID-19 pozwolila na wyod-
rebnienie trzech grup srodkéw wartosciujacych. W dwu grupach znalazty sie srod-
ki pietnujace okreslone (wlasciwie dos¢ podobne) cechy i zachowania, mianowicie:
gltupote lub naiwnos¢ oraz bycie podatnym na manipulacje. Osobna, trzecig grupe
srodkéw wartos$ciujacych stanowia neologizmy utworzone przez podmioty dyskur-
su sceptykéw wobec szczepien. One takze pigtnuja cechy przypisywane zwolenni-
kom szczepien opisane w pierwszych dwdch grupach, jednak z uwagi na to, ze pod
wzgledem formalnym zdecydowanie odrézniajg si¢ od wczesniej przytaczanych -
reprezentuja koronaleksyke — zdecydowalys$my si¢ przedstawic je osobno. W obrebie
tych grup mozna wskaza¢ zréznicowane $rodki wyrazania warto$ciowan i emocji,
odwolujace si¢ do konwencji jezykowej, kontekstu kulturowego, a takze sytuacyjne-
go. Szczegblowe ich omoéwienie przedstawiamy ponizej.

Podstawg warto$ciowania we wszystkich badanych komentarzach sg czyny lub
zachowania wspolobywateli oraz ich przekonania, przede wszystkim przyjmowanie
kolejnych dawek szczepionki przeciw COVID-19 i wiara w jej skutecznos¢, dostoso-
wywanie si¢ do zalecen rzadu i obostrzen sanitarnych traktowanych jako stuzace
ochronie zdrowia i zycia, a takze przekonanie o istnieniu pandemii, wirusa i jego
niebezpieczenstwie dla zdrowia czlowieka®. Przedmiotem ostrej krytyki staje sie
takze bezrefleksyjne przyswajanie informacji, danych, statystyk oraz obrazéw pan-
demii upowszechnianych w mediach, prezentowanych przez ekspertéw, medykow
i przede wszystkim politykow.

Pierwsza wyodrebniong grupe stanowia $rodki pejoratywnie wartosciujace
wspolobywateli ze wzgledu na przypisywane im cechy, takie jak gtupota czy naiw-
nos¢. Wartoéciowanie dokonuje sie przede wszystkim przez odwotanie do ulom-
nosci umystu (por. Reisigl 2010). Szczegdlnie wskazywana i pietnowana jest wiec
naiwno$¢, stownikowo wigzana z ‘fatwowiernoscig’ (SJP PWN), oraz glupota, 13-
czona z ‘bezmyslnoscig’ (ibid.). Sa to srodki systemowe, opisowo-wartosciujace. Wy-
mienione cechy sa przypisywane osobom wierzagcym w istnienie pandemii, a przede
wszystkim przyjmujacym szczepionki przeciw COVID-19.

Wsréd innych okreslen warto$ciujacych w sposéb semantyczny odnotowatysmy
takze pojedyncze uzycia, jak: spierdolone® spoteczeristwo, globalne odmézdzZenie,
durny naréd. Sa to leksemy potoczne czy wulgarne, ktére odznaczajg si¢ takze ne-
gatywnym nacechowaniem emotywnym. Wartosciujagcym konotacyjnie okresle-

5 W badanym materiale mozna bowiem znalez¢ argumenty, iz wirus, owszem, istnieje, nie jest
jednak takim zagrozeniem, jak sie przedstawia, wywoluje raczej infekcje podobna do grypy czy
przezigbienia (Ciesek-Slizowska, Duda, Ficek, Przyklenk, Sujkowska-Sobisz, Wilczek 2022: 51).

6 Pogrubienia w przytaczanym materiale pochodza od autorek artykutu.
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niem, nacechowanym ekspresywnie, jest baran. W rozumieniu potocznym baran to
‘cztowiek uznawany za glupiego’ (WSJP PAN). W komentarzach pojawiaja si¢ takze
emotikony przedstawiajace wspomniane zwierze. Zarzucany brak inteligencji czy
zdroworozsagdkowego myslenia wigze sie z wiarg w istnienie COVID-19 i przyjmo-
waniem szczepionek przez spoleczenstwo:

No to w kolejke barany ustawiac si¢ &’
Kochane (£3838383%23) czas na 3 dawke bo wam wygasénie paszport covidowy

Plan depopulacji baranow musi byc wykonany i barany ida sie zdepopulowac tlen-
kiem grafenu albo bialkiem kolca wirusa [...]

W niektérych wypowiedziach leksem przyjmuje posta¢ zdrobnienia w I. poj. lub
mn. — baranek/baranki, ktore jest wzbogacone o skladnik emocjonalny i $wiadczy
o ironicznym nacechowaniu, powigzanym z kping i lekcewazeniem:

Wiegc baranki jesli chcecie by¢ niewolnikami rzadu to sio sio na 3 daweczke

W wyrazeniach tworzonych z wyrazem baran mozemy odnotowac takze prag-
matycznie wartosciujgcy przymiotnik potulny oznaczajacy ‘Tagodny, zgodny, nie-
sprzeciwiajacy si¢ nikomu’ (SJP PWN). W analizowanych wypowiedziach okresle-
nie to eksponuje brak wlasnego zdania (szerzej: logicznego myslenia), bezmyslne
stuchanie i postgpowanie nasladujace innych.

A ludzie $pig i potulnie wykonujg polecenia Panéw

Dla intensyfikacji skali naiwno$ci i bezmyslnoséci wspotobywateli, a jednoczesnie
w celu ukazania emocji (strach, niedowierzanie, ze jest tak wielu naiwnych) w wypo-
wiedziach komentujacy uzywaja nazw zbiorowosci: nardd, lud, spoleczeristwo wraz
z wartosciujagcymi okresleniami:

Jakie te spoleczenstwo jest glupie, sami pchajg sie do gazu bo Pinokio, niedzielski
i reszta dostali prowizje od szczepionek ktore to ,sponsoruja” wam za wasze wlasne
pienigdze! Bankster i ekonomista pod patronatem kaczki geja @) @)

Jak wytresowa¢ nardd ? Na konferencji juz nikt nie pyta kiedy skonczy sig¢ ten te-
atrzyk, tylko czy planuja nowe obostrzenia. Ciemny lud to blogostawienstwo dla
wladzy

W wielu wypowiedziach semantycznie warto$ciujace okreslenie (glupie spote-
czetistwo), a takze wartos$ciujace konotacyjnie epitety (ciemny lud, wytresowany na-
réd) przywoluja opozycje mgdry — glupi, a wigc réwniez MY — ONI. Ta opozycja,
czesto przybierajaca postac antytezy, ma eksponowaé dwa typy postaw i przekonan

7 Wszystkie komentarze cytujemy w oryginalnej pisowni.
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wobec szczepien i - szerzej — wobec pandemii i obostrzen. One takze podlegaja war-
to$ciowaniu: pozytywnemu w przypadku grupy Swoich (podejrzliwe traktowanie
nakazow wiadzy, dostrzeganie ukrytych intencji, sprzeciw, a wigc kierowanie si¢
wlasng madroscig) oraz negatywnemu w przypadku Innych (poddaja sie cyrkowi,
przyjmuja szczepionke):

Madry wie dlaczego sejm jest nie zaszczepiony a ghupi ustawia si¢ w kolejce zeby go
ukluli

[...] Madrzy wiedza po co ten korona cyrk .glupi sami biora w nim udzial ....i sie
depopuluja eksperymentami medycznymi. |...]

Tylko glupi wezma 3 dawke preparatu %
Cyrk na kélkach dla ubogich intelektualnie.

Warto$ciowanie pozytywne lub negatywne opiera si¢ w takim ujeciu na leksy-
ce warto$ciujacej w sposob semantyczny (mgdry/gtupi) lub na stownictwie meta-
forycznym, bazujacym na oczywistych, ustabilizowanych konotacjach (np. ubodzy
intelektualnie)®.

Przyjrzyjmy sie teraz okresleniom deprecjonujacym wspotobywateli, ktore war-
tosciuja w sposob tekstowy (pragmatyczny). Zacznijmy od nazwy zbiorowosci,
prymarnie odzwierzecej — stado, ktére w przedstawianym tu kontekscie staje sie
wartosciujaca etykieta. W analizowanych przyktadach wystepuje takze jako stado
baranéw. Kolokacja ta w sfowniku ma kwalifikacje pejoratywng oznaczajacg ‘grupe
0s6b budzaca swoim zachowaniem niechg¢ méwiacego’ (WSJP PAN). Warto$ciowa-
nie przez kolektywizacje (por. Reisigl 2010: 44) i jednoczesnie dehumanizacje oparte
jest tutaj na eksponowaniu zbiorowego/grupowego sposobu zachowania/postepo-
wania, na bezrefleksyjnym nasladowaniu innych, ocenianych w sposdb negatywny:

Zaszczepione stado nawet nie wie, jaki promil to zgony kowidowe %G, strach
sie bac!

Jak zaszczepi¢ stado, zeby jego cze$¢ sie nie zbuntowala i nie wyszla na ulice? Bar-
dzo prosto, stopniowo i w etapach. I nikt nie zaprotestuje, nie wyjdzie na ulice.

W grupie $rodkéw pragmatycznie pietnujacych glupote i naiwnos$¢ znalazly sie
takze takie, ktére odnosza si¢ do szczegdlnego rodzaju wskazanych cech, mianowi-
cie naiwnosci wiazacej si¢ z bezkrytyczng wiarg w przekazy medialne i polityczne.
Kategoria ta warto$ciuje w sposob negatywny ceche, ktéra okreslamy jako ‘bycie
podatnym na manipulacje, bezkrytycznos¢’. W tym przypadku mamy do czynienia
z warto$ciowaniem pragmatycznym, gléwnie za pomoca ironii. W tekscie pisanym,

8 Samo okreslenie ubogi warto$ciuje w sposob pragmatyczny, jednak kolokacje ubogi intelektualnie
nalezy traktowac jako eufemistyczne okreslenie gtupca, majace zawsze negatywne konotacje.



82 BERNADETTA CIESEK-SLIZOWSKA, WIOLETTA WILCZEK

ktory jest przedmiotem naszych badan, sygnatem ironicznego wydzwieku sg tak-
ze uzywane emotikony, oznaczajace $miech nadawcy. Negatywne nastawienie, wy-
$miewanie jest wzmacniane przez dosadne slownictwo. Kpina i $miech sg réwniez
wyrazane poprzez ironiczne zachecanie do przyjmowania kolejnych dawek szcze-
pionki. Celem niektérych komentarzy jest takze wywolanie strachu (np. niedtugo
bedzie za pozno):

Idzcie dalej na rzez. Tutaj macie niezbite dowody na to, jak was usmierca nierzad
I minister niezdrowia. Obejrzyj zanim si¢ zasmiejesz. To s3 osoby na wysokich sta-
nowiskach, ktdére jawnie $mieja si¢ wam w twarz. Obudzcie si¢, bo juz niedlugo be-
dzie dla was za pozno.

No to zaszczepy ustawiajcie sie po trzecig dawke. [...]

Ze tez istniejg jeszcze ludzie ktérzy w to wszystko wierzg.... Dramat ... & &

Szczypajcie si¢ szczypajcie &G 6@ idioci zacofani (8 G (@ NOS KAGANIEC
DO KONCA ZYCIA (968 6@

Przeciwnicy szczepien siegaja do prowokacji: bezposrednich zwrotéw, ironicz-
nych zachet do komentowania przez przedstawicieli grupy o odmiennych pogladach.
Zachowania te przypominajg flaming. Celem takich zaczepek jest che¢ wywolania
dyskusji, a tym samym zaognienia konfliktu (por. Naruszewicz-Duchlinska 201s:
16). Mozna przypuszczaé, Ze ta niemerytoryczna taktyka, oparta na agresywnym za-
chowaniu, ma takze wplyna¢ na postawy oséb przyjmujacych szczepionki poprzez
swoja wyrazisto$¢ i kontrowersyjnos¢:

covidig to zwykla grypa czekam na zlot owieczek pod tym komentarzem atakujacym
mnie od foliarza i szura &)

Jak tam Covidianie ...gotowi na nowe koktajle w 2022 bo juz oficjalnie
zapowiedziane,ze na przyszly rok nowe warianciki i podrasowana szczepa.Ale was
wyruchali 6@ Teraz to dopiero koronazjeby beda piaé o segregacji i przywilejach
,zeby zatuszowac¢ fakt bycia idiotami,ktérzy dali si¢ nabra¢ na ten caly cyrk

Wsrdéd wartosciowan tekstowych (pragmatycznych) w tej grupie pojawito sie wy-
razenie krélik doswiadczalny, oznaczajace kogos, na kim si¢ co$ testuje (WSJP PAN),
kto jest poddawany eksperymentom medycznym lub naukowym:

Trzeciej ja dla pewnosci proponuje 333 ty$ dawek na kazdego krolika bioracego
udzial w tym eksperymencie medycznym.

Jak wykazaly do$wiadczenia na sporej grupie ludzikow-krolikow, szczepionka
przeciw covid chroni tak samo przed zachowaniem, jak kamizelka kuloodporna
przed strzalem w kolano
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Etykietka ta w odniesieniu do czlowieka ma charakter dehumanizujacy, akcentu-
je instrumentalne traktowanie, na ktoére zaszczepieni wlasciwie sami sie godza, nie
zastuguja zatem na wspdlczucie, lecz na ironiczne wysmianie. Potwierdza to réw-
niez komentarz z wartosciujaca etykietka nacechowana emotywnie: I Szpryca co pot
roku do boju szczury doswiadczalne &), ktéry przypomina inne zwierze
doswiadczalne - szczura - i wykorzystuje dodatkowo negatywne konotacje kultu-
rowe przywolywane przez to zwierz¢ wykluczone, majace niski status w kulturze
zachodniej, ucielesniajace zlo, szkodliwos¢, nieczystos¢, budzace lek i obrzydzenie
(Tymieniecka-Suchanek 2022: 168, 170) i dlatego zastugujace na eksterminacje. Mo-
tyw szczura, takze doswiadczalnego, pojawia si¢ w dowcipie wymyslonym przez jed-
nego z komentujacych: Rozmawiajg dwa szczury. Bedziesz si¢ szczepit na covid ? - Co
ty, zgtupiates, szczepionke dopiero testujg na ludziach. Tu jednak stuzy on ironicz-
nemu i prze$miewczemu wyolbrzymieniu nieumiejetnosci krytycznego myslenia
i podatnosci na manipulacje obywateli poddajacych si¢ szczepieniom. EtykietKki te,
mimo iz majg charakter okazjonalny, wpisuja si¢ w narracje sceptykoéw wobec szcze-
pien przekonujacg, ze szczepionki nie s dostatecznie przebadane i stanowia rodzaj
eksperymentu medycznego czy wrecz zorganizowanego ludobdjstwa (por. Ciesek-
-Slizowska, Duda, Ficek, Przyklenk, Sujkowska-Sobisz, Wilczek 2022).

Wsrdd przykladéw negatywnego wartosciowania tekstowego mozna wskazaé
wypowiedzi oceniajagce wymagajace wnioskowania, np. presupozycje, ktére takze
sugeruja, Ze zaszczepieni nie mysla samodzielnie, nie dostrzegaja oczywistych fak-
tow podwazajacych narracje rzadzacych i z tego powodu sg podatni na propagande
i manipulacje. Zobaczmy jeszcze inne przyklady, w ktérych pojawia si¢ taka ocena
rzeczywistosci:

Wrystarczy wylaczy¢ TV i wlaczy¢ mysSlenie a fale mozna zrobi¢ lokéwka na glowie.

Powinni pisac ile 0sdb zaszczepionych i niezaszczepionych ma pozytywny wynikiile
0s6b przechodzi bezobjawowo. Moze daloby to do myslenia tym ktorzy sie szczepia
i chodza w maskach ¢

Z drugiej strony wiara czyni cuda, na przyktad takie, ze ,zaszczepieni” dwoma daw-
kami majg pelng odpornos¢ i dlatego potrzebuja trzeciej i czwartej dawki albo tra-
fiaja do szpitala, poniewaz maja tagodne objawy ,kowida”. Za wszystko odpowiada
»wiara w wirusa”, ktora zastepuje myslenie i to takie na poziomie dziecka pozna-
jacego $wiat. Ile razy ,eksperci” i stuchajacy ich ,$wiatli ludzie, poktadajacy wiare
w nauke”, sparzyli sie na tych catkowicie niedorzecznych tezach i diagnozach

W tych wypowiedziach wyraznie wida¢, ze nie jest pigtnowana ,wrodzona” na-
iwno$¢ wynikajaca z nieco gorszej sprawnosci intelektualnej, ale nadmierna wiara
w tresci przekazywane przez elity spoleczne (politykéw, dziennikarzy) i autoryte-
ty (naukowcow, ekspertow). Antywartoscia jest wiec nieumiejetno$¢ samodzielnej,
krytycznej oceny informacji, niedostrzeganie niespdjnosci w réznych tresciach czy
nawet brak podejrzliwosci, ktére charakteryzuja sceptykdw wobec szczepien.
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Nieche¢ do 0séb zaszczepionych i wierzacych w istnienie pandemii wyrazaja
neologizmy stanowiace cz¢s¢ koronapolszczyzny czy koronamowy (Kut, Mytych-
-Orlewska, Owerko, Serwa, Surowiec, Swiderska 2023: 297). Przypisuja one zaszcze-
pionym zaréwno podatnos¢ na manipulacje, jak i glupote czy bycie odpowiedzial-
nym za pandemie, czyli wlasciwie negatywne cechy wskazywane w omoéwionych
powyzej grupach. Prezentujemy je wszystkie razem w tym miejscu, poniewaz sta-
nowia one leksyke wartosciujaca charakterystyczng dla dyskursu sceptykéw wobec
szczepien (a takze szerzej — dla dyskursu oséb podwazajacych istnienie pandemii)
i ze wzgledu na swoj kreatywny charakter, bazujacy na potencjale stowotwdrczym
jezyka polskiego, wyrdzniaja sie na tle poprzednio omdéwionych. Laczy je takze na-
cechowanie potoczne oraz emocjonalne: wyrazaja lekcewazenie, pogarde czy kping
i umieszczajg zaszczepionych poza granicami wlasnej wspélnoty MY, w grupie Ob-
cych. Takimi leksemami s3 szczepan i zaszczep utworzone od czasownikow szcze-
pic i zaszczepi¢. Zaszprycowany pochodzi od zaszprycowaé, derywowanego od cza-
sownika szprycowaé, dla niego z kolei wyrazem podstawowym jest szpryca, ktora
w dyskursie sceptykow wobec szczepien oznacza szczepionke i ,wystepuje gtéwnie
w kontekstach majacych wywota¢ skojarzenia z dyskursem oséb uzaleznionych od
substancji psychoaktywnych” (Duda, Ficek 2022: 57). Okreslenie to ma zdyskredyto-
wac osoby szczepigce si¢ przez ironiczne sugerowanie ich uzaleznienia od kolejnych
dawek. Zakeczupowani to okreélenie utworzone od wyrazu keczup, ktére wskazuje,
ze szczepionka nie jest preparatem medycznym o sprawdzonej skutecznos$ci, dewa-
luuje wigc i o$miesza zaréwno preparat, jak i osoby wierzace w jego skutecznos¢.
Przekonanie to oczywiscie wpisuje sie¢ w dominujgca narracje podmiotdéw analizo-
wanego dyskursu.

Na uwage zastuguja rowniez opisywane juz w literaturze jezykoznawczej neo-
logizmy covidiota i covidianin. Wedlug Diany Kut, Katarzyny Mytych-Orlewskiej,
Klaudii Owerko, Klaudii Serwy, Marty Surowiec i Dominiki Swiderskiej leksem co-
vidiota zostal zapozyczony z jezyka angielskiego i tak jak covidianin odnosi si¢ ,,do
ludzi, ktorzy z lekcewazeniem podchodza do nalozonych w panstwie ograniczen
epidemiologicznych” (Kut, Mytych-Orlewska, Owerko, Serwa, Surowiec, Swiderska
2023: 300). Katarzyna Kondziota-Pich w artykule z 2021 r. dowodzi, iz

ta pejoratywnie nacechowana forma [covidiota - B.C.S, WW.] stuzy okreslaniu oséb,
ktére nie wierzg w istnienie pandemii i, co za tym idzie, nie stosuja si¢ do narzuco-
nych obostrzen, przez co sg posadzane o roznoszenie wirusa wsrdd spoteczenstwa.
Uzycie tego nowo powstalego stowa stuzy deprecjonowaniu i krytykowaniu (Kon-
dziota-Pich 2021: 85).

Ci, ktorzy sg ich przeciwnikami i przestrzegaja obostrzen sanitarnych, to covidianie.
Leksem ten bezposrednio nawigzuje do leksemu Marsjanie — nazwy mieszkancow
planety Mars. Sg to hipotetyczne istoty, przedstawiane w kulturze jako czlekoksztat-
tne ufoludki, czesto w kolorze zielonym. W omawianym kontekscie najwazniejsze
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jest domniemanie istnienia Marsjan, budzace analogiczne odczucia co do stusznosci
postepowania covidian (ibid.: 85-86).

W analizowanym przez nas dyskursie sceptykdw wobec szczepien oba okreslenia
maja negatywne, deprecjonujace, lekcewazace i przeSmiewcze nacechowanie, ozna-
czaja glupcéw (idiotow), tych, ktérzy bezmyslnie podporzadkowuja si¢ nakazom
sanitarnym oraz bezgranicznie ufaja ekspertom, politykom i mediom, sg zatem wy-
znawcami religii COVID-19. Ostatni przyklad - (oczadziali) srovidianie — dalej prze-
ksztalca koronaleksem, wzmacniajac dodatkowo nacechowanie emotywne przez
odniesienie do wulgaryzmu. Po$wiadczenie uzycia wskazanych lekseméw ilustruja
przyklady:

Tylko, ze szczepanéw nie testujecie. Falsz, obtuda i dezinformacja.

No to zaszczepy ustawiajcie sie po trzecig dawke. Zaraz paszport cov- idio-ty stra-
ci wazno$¢. Moze na wczasy wam bedzie potrzebny wyprane barany. A korpo wy-
ksztalciuchy wejda bezpiecznie do sklepu. Zalosne nie mie¢ wlasnego rozumu tylko
stuchad tego co w telewizji powiedza.

Zaszprycowanych, ,,empatycznych” cwaniakéw zapraszam na strone siepomaga.pl
i do wsparcia cho¢ jednej zbiorki.

To moze testujcie tez zakeczupowanych a nie z gory zakladacie

Wszyscy spokdj ,jest lek na Covid ,leczy w 5 dni ....ale i tak go nie uzyjecie bo jest
w chuyj drogi.Biznes si¢ kreci .Ps pewnie covidioci po szprycy sobie zakupia ,zeby
wzmocni¢ dzialanie eliksiru &)

Przeciez w to juz nie wierzg nawet najbardziej oczadziali srovidianie herbu pam-

pers na pysku.@ @GP 6@

Analityczny oglad srodkéw wartosciujacych i emotywno-warto$ciujacych poka-
zal, ze sceptycy wobec szczepien siegaja po zréznicowane strategie wartosciowania
negatywnego. Wykorzystuja okreslenia systemowe, odwoluja si¢ tez do znanych juz,
wyspecjalizowanych w funkcji deprecjonujacej, konotacji wartoéciujacych prag-
matycznie. Warto$ciowanie pragmatyczne licznie reprezentuja takze wypowiedzi
ironiczne, przesmiewcze zachety i prowokacje czy swiadczace o inwencji tworczej
koronastownictwo. Warto odnotowaé, ze wykorzystywane przez sceptykow wo-
bec szczepien $rodki wartosciowania w przewazajacej wiekszosci wyrdzniaja sie
nacechowaniem ekspresywnym (o negatywnych emocjach $wiadczg wulgaryzmy,
emotikony, wykrzykniki, wielkie litery, apele, pytania retoryczne). Przypisywanie
wspolobywatelom negatywnych cech, pietnowanie dziatan postrzeganych jako wy-
stepujace przeciw podstawowym warto$ciom absolutnym (zdrowie i Zycie) odzwier-
ciedlaja polaryzacje pogladéw dotyczacych pandemii i sposobéw walki z nig. Po-
dzial spofeczenstwa na dwie grupy: Swoich i Obcych, ktéry wyraznie uwidacznia sie
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w strategiach wartosciowania, $wiadczy o ostrym sporze o wartosci i o mozliwosci
ich osiggania. Okazuje si¢, ze zagrozenie, jakim jest pandemia, i sposoby radzenia
sobie z nig to kolejna sprawa mocno dzielaca spoteczenstwo. Silne powigzanie dys-
kredytowanych zachowan ze sferg aksjologiczng i grupa wartosci absolutnych, reto-
ryczna, ale przede wszystkim moralna opozycja MY — ONI u§wiadamiaja, Ze kwestia
szczepien przeciw COVID-19 (jak i szczepien w ogole) staje sie kwestig ideologiczna.
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Value-emotional Measures towards Fellow Citizens
in the Discourse of COVID-19 Vaccination Sceptics
Abstract

The authors analyse comments by COVID-19 vaccination sceptics published on Facebook. The sub-
ject of the study is the means of valuing fellow citizens receiving successive doses of the vaccine. The
theoretical and methodological background is provided by the assumptions of J. Puzynina’s axiolin-
guistics. The analysis made it possible to distinguish two groups of valuing measures (systemically
and pragmatically), which stigmatise certain characteristics: stupidity and being susceptible to ma-
nipulation. These include value-laden lexis, as well as presuppositions, ironic uses, or provocations.
The third group is made up of measures representing coronalexics, e. g. szczepany, zakeczupowani or
covidioci. The means of valuing used by vaccination sceptics are part of the WE-THEY dichotomy,
which, combined with axiologically motivated discrediting, testifies to the ideologisation of the ana-
lysed discourse.
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