LingVaria

Rok XX (2025) [ 1(39) | 5. 121-137
https://doi.org/10.12797/1V.20.2025.39.09
Licengja: CCBY-NC-ND 4.0

Wrodzimierz Wysoczaniski ®
Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw

wlodzimierz.wysoczanski@uwr.edu.pl

OBMOWA, OBMAWIANIE, OCZERNIANIE W POLSKICH GWARACH

Slowa klucze: gwary polskie, leksyka, frazematyka, obmowa, obmawianie, oczernianie
Keywords: Polish dialects, lexis, phrasematics, backbite, backbiting, slander

Wprowadzenie

Odnoszac si¢ do zalozonego w tytule niniejszego opracowania zagadnienia obmo-
wy i obmawiania, ,szerzej: méwienia o osobach nieobecnych podczas méwienia”
(Marcjanik 2001: 207), nalezy przyja¢ ustalenia generalne dotyczace tego problemu.
W szczegdlnosdci zauwaza sie, ze ,wsrod aktow obmawiania jest duza grupa
aktow, ktdre z pozoru s3g aktami warto$ciujagcymi osobe nieobecng pozytywnie”,
ustosunkowanie si¢ za§ méwiacego do tej osoby — dystans (rezerwa) — ,kaze akty
te traktowac [...] jako warto$ciujace negatywnie, a przynajmniej jako niewartosciu-
jace pozytywnie”. W obszarze aktéw obmawiania sg tez ,akty wartosciujace jedno-
czes$nie i pozytywnie, i negatywnie [...], badz i negatywnie, i pozytywnie”, tj. ma-
jace ,w swojej strukturze semantycznej wbudowany komponent »ale« (pojawiajacy
si¢ czesto na powierzchni tekstu w formie spdjnika ale)”. Na ogét jednak akty ob-
mawiania ,zawieraja zdecydowanie i wylacznie oceny negatywne” (ibid.: 211-212).
Punktem wyjscia niniejszych rozwazan - w zwigzku ze wskazanymi tu uwarunko-
waniami - jest przyjecie zalozenia ekwiwalentno-synonimicznej grupy leksemow
czasownikowych (GES) obmawiaé. W ogoélnej charakterystyce sytuacyjnej grupy
uwydatnia sie, ze ,predykaty oznaczaja niepelna kombinatoryke elementéw pod-
legajacych ocenie nadawcy, ograniczong do osobowego obiektu komunikacji”, czyli
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»eskalacje negatywnej oceny okreslonej osoby” (Gren 1994: 260). Do ,,reprezentuja-
cych je leksemdw, oprécz wzorcowego, mozna zaliczy¢ polskie czasowniki: obgadac,
obmawial, obsmarowal, obszczekal, oczernié, oszczekal, szkalowaé, pomawial".
Ponadto ,zakres argumentu zawierajacego osob¢ poddawang ocenie negatywnej
ograniczony jest $cisle do osobowego obiektu komunikacji (poza kregiem nadaw-
cy i odbiorcy!)”, ,,ocena negatywna sformulowana przez nadawce w akcie mowy
byla (jest) falszywa”, ostatecznie — ,,obmowic oznacza ‘przekazac oceng negatywng”
(ibid.). Majac na wzgledzie wskazane prawidlowosci w odniesieniu do wyrazen pre-
dykatywnych ze znaczeniem obgadywania, oczerniania, $cislej predykaty oznacza-
jace relacje agens—adresat-obiekt osobowy, por. obgadywac {kogo przed kim}, oczer-
nia¢ {kogo przed kim}, oczerniac {przed kim}, zaakcentowac trzeba oznaczane przez
czasowniki (obmawiac {kogo} wobec {kogo}, oczerniac {kogo} przed {kim}) dziatania
agensa na niekorzys¢ osob trzecich, zarazem spostrzegajac, ze ,,[blywa tez i tak, ze
agens i adresat mowia o osobie trzeciej (osobach trzecich), obecnej lub nieobecnej
w czasie interakeji, w celu skierowania na nig skutkéw swojego dziatania” (infor-
muje o tym np. czasownik obmawia¢ {kogo} wobec {kogo})?, a takze stwierdzajac,
ze ,,[o]becnosci tej osoby nie dopuszczajg [...] jedynie te predykaty, ktére oznaczajg
przekazywanie informacji o charakterze [...] nie sprawdzonym pod wzgledem wia-
rygodnosci (plotkowa¢ o kim wobec kogo) lub z zalozenia tendencyjnym (oczerniac
kogo przed kim)” (Marcjanik 1987: 78, 80, 104, 193, 196). W zwigzku z oceng odbiorcy
i stanu rzeczy, ktéra ma ,charakter negatywnego warto$ciowania”?, nieodzowne jest
uwzglednienie, Ze wartosci wyrazone przez czasowniki (np. bluzni¢, klgé, narzekac,
ublizaé, wymyslaé, wyzywaé) ,,okredlane sg na podstawie réznych norm aksjologicz-
nych” (Sedziak 1992: 81). Odnoszac to do danych w procesie rozwojowym jezyka
polskiego, nalezy skonstatowa¢, ze do czasownikow, ktdre ,zwigzaly negatywna
oceng zjawiska lub rzeczy jako przedmiotu moéwienia x-a, mozna zaliczy¢ drwic,
obmowié, pomowié, przezywad, skazaé, wymawiac (co$ komus), wypominaé, wyty-
ka¢”, a uszczegodlawiajac, zwigzanie w rozwoju czasownika obméwic ,,z negatywna

1 A mianowicie predykaty czteroargumentowe z jednym argumentem zdarzeniowym: obmowié,
obmawia¢, obsmarowaé, obsmarowywaé, obgadad, obgadywaé, oczernié, oczerniaé, szkalowac,
oszkalowac, spotwarzy¢, spotwarzaé, znieslawié, zniestawiaé (xn Vf1 Vaee [bprze deinsto do+gen] 7; 7 — ar-
gument zdarzeniowy majacy charakter oceny negatywnej), por. Kumoszki obméwily sgsiadke
[przed jej mezem | do jej mezal > Ze nie sprzgta (gdzie: x, y — argumenty osobowe [subiektowy
i przedmiotowy] podstawowego wyrazenia predykatywnego; b — inny argument [poza subiekto-
wym i przedmiotowym] implikowany przez predykat; z — argument zdarzeniowy; symbol f przy
V, - odpowiada verbum finitum) (Zaron 1980: 109).

2 Akty obmawiania ,,s3 $wiadectwem takich postaw méwigcych wobec 0s6b obmawianych, jak lek-
cewazenie, kpina, szyderstwo, ogromna nietolerancja oraz che¢ wywyzszenia si¢. Sa przejawem
ukrytej, biernej agresji (czasem tylko »bezinteresownej« wrogosci)” (Marcjanik 2001: 216).

3 Poslugiwanie si¢ jezykiem jest wykonywaniem czynnosci zgodnie z regutami, reguty regulatyw-
ne czesto dostarczajg podstawy do ocen zachowania, np.: ,Byt nieuprzejmy”, ,,Byl niemoralny”,
»Byl grzeczny” (Searle 1987: 52-53).
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oceng referowanego przez x-a przedmiotu mowy”, dodac: ,,bramowac kogo, obma-
wiac, ostawiac, cenzurowad, tatke przyszywac, *szpocic (L)”, klepaé, w ktérym oprocz
znaczen fizycznych typu ‘uderza¢” ,w SXVI odnotowane jest znaczenie ‘obmawiac,
szkalowa¢ kogo™ (Kleszczowa 1989: 45, 124, 126, 146). Z kolei stawi¢ w XVI-wiecznej
polszczyznie znaczylo (oprocz ‘glosi¢ czyja$ stawe’) “zniestawiaé, oczernia¢’ (But-
tler 1978: 214).

Akcentujac ponownie, ze ,,nadawca, ujawniajac swoje nastawienie do przedmiotu
rozmowy czy innych 0séb, czesto wptywa na stosunek odbiorcy do tych elementow”
(Kucharzyk 2014: 287), zasadne jest ogolne oméwienie niektérych faczonych z ob-
mowg i oczernianiem aktéw mowy przez ich wyktadniki (czasowniki performatyw-
ne). Jednym z nich jest zniestawianie. Ekwiwalentno-synonimiczna grupa lekseméw
czasownikowych zniestawiac ,ma charakterystyke sytuacyjng identyczna jak GES
obmawiac”, jest ona ,,reprezentowana przez: zniestawiac, spotwarzyc¢”, a odréznienie
jej »od GES obmawia¢ ma charakter czysto leksykalny” (Gren 1994: 260-261). Od-
nosnie za$ do szkalowa¢, ktore dzi$ ,,znaczy ‘méwic o kims nieprawde, oczerniaé go’,
zauwaza sie, ze ,[z]wigzany z negatywna oceng referowanego przez x-a zdarzenia
czasownik w poczatkowej fazie byl wolny od oceny wartosci logicznej tekstu”, mia-
nowicie ,,[wlartos¢ starego szkalowaé miesci si¢ w definicji ‘wysmiewac si¢’ lub - jak
proponuje Linde - ‘1zy¢ kogo, szczypac stowami™ (Kleszczowa 1989: 144)*. Z bogatej
palety jednostek ze znaczeniem ‘obmawiania’ i ‘oczerniania’ odesta¢ mozna mie-
dzy innymi do nastgpujacych czasownikéw: obmawiac - obméwi¢ NP, — NP, +
(przed | NP) + (ze | S); NP > [+ Hum]; NP, - [+ Hum]; NP, > [+ Hum] (gdzie:
NP - fraza nominalna (grupa rzeczownikowa); S - zdanie; [+ Hum] = osobowos¢);
oczernia - oczernic; nagadac, por. nagadac na {kogo} ‘oczerni¢, obmowic, oskarzy¢
kogo’; obgadac ‘opowiadac o kim rzeczy niepochlebne, oszkalowa¢, oczerniac’; ob-
rabiac - obrobi¢ ‘méwic¢ o kim niepochlebnie; obmawiac kogo’; obrzucac - obrzucic,
por. obrzuci¢ {kogo} oszczerstwami/potwarzg/blotem ‘oczernic’; obsmarowywac - ob-
smarowad ‘opisaé krytycznie w prasie, skrytykowac, oczernic’; odsgdzac - odsgdzic,
por. odsgdzac od czci | od czci i wiary | od czci i stawy ‘obmawiac kogo, przypisywaé
komu same ujemne cechy’; opluwaé - oplué ‘oczernic, szkalowaé kogo’; ostrzy¢, por.
ostrzy¢ jezyk/dowcip na {kim} ‘méwic o kim zle, krytykowac go, obmawia¢’ (Polan-
ski 1984: 27, 118, 130, 133, 140, 142, 163, 227, 282, 302).

4 Podobnie czasownik szczekal (scekad) ,w swej strukturze znaczeniowej zawiera inny element
znaczeniowy, element krytycznej oceny méwienia”, a mianowicie ,,obmawia¢, oczernia¢ kogo,
szkalowa¢; tga¢, ktama¢, zmysla¢ (SJP, t. 8, s. 10)” (S¢dziak 1992: 81, 124). Por. tez ustalenia do-
konane w wyniku przesledzenia znaczen wybranych czasownikéw méwienia w opisie stowniko-
wym, dotyczace m.in. zachodzenia implikacji miedzy obrzucac kogos btotem a méwic oszczerstwa,
a takze wchodzenia czasownikow oczernié, oszkalowaé oraz zniestawi¢ kogos w relacje synonimii
(Sokolnicka 2019: 133-134).
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Obmowa, obmawianie, oczernianie w perspektywie gwarowej

W szeroko rozumianym stownym spektrum informacyjnym w utrwaleniu gwar
polskich oraz w sferze dzialan mownych w nich ukazanych mieszcza sie: przejawy
oficjalnego lub urzedowego przekazywania wiadomosci, por. ogfoszenie ‘obwiesz-
czenie” hrub, zam?®, ogloszenie ‘glosne publiczne odczytanie’ konin; kurenda ‘zawia-
domienie, pismo przeslane obiegiem do oséb zainteresowanych’ n-tom; kurenda
‘przekazywanie wiadomosci o zebraniu z domu do domu’ ryb; manifestacje rozprze-
strzeniania rozmaitych wiadomosci, przede wszystkim wiesci nieprawdziwych, po-
glosek, plotek, por. kloty wiesza¢ ‘opowiada¢ zmyslone wiesci, oszukiwaé, oklamy-
wac kogo$’ bl; puszczac bgki ‘rozsiewac fatszywe pogloski’ tarn; fobgada¢, tobmézéé
‘pomowié, obmoéwié, plotkowaé; obgadad® Kurp; nabzdoli¢ ‘narobi¢ plotek, nagadac
niedorzeczno$ci’ konin; gada¢ po kgtach ‘plotkowac’ st-gdan; chebla ‘nieprawdziwa
wie$¢, powtarzana z ust do ust, najczesciej szkodzgca komus; plotka’ opol; klepera
‘wie$¢ niesprawdzona, niewiarygodna; plotka’ oles; fatszywstwo ‘ktamliwa pogloska
lub wiadomos¢; plotka’ strzel-opol, prud, nys; hyr ‘pogloska, plotka’ N-tar; plotka
‘nieprawdziwa wies$¢ kras; plotka ‘plotka, falszywa wies¢’ kal; poswiadczenia nazw
0sob, ktore lubig plotkowacé, por. obmowa, obmownik, obmowny Lub powszechne -
zasieg rozproszony; obmowisko ok Krasnika; obmownica ok Pultaw; plotkarzy, por.
klatkarz Mal, szt; obmowca mrag; swiadectwa obgadywania, por. obmawiaé ‘mo-
wi¢ o kims zle, obgadywac’ olsz, Wr; ilustracje naglasniania jakich$ informacji, na-
dawania czemus$ rozglosu, por. da¢ si¢ stysze¢ ‘przekazaé wiadomos¢ o sobie’ tor,
ryp; doszly {kogo$} stuchy ‘ktos uslyszal pogtoski o czyms’ koziel. W obszarze tym
uwidacznia si¢ wyraznie dzialalno§¢ mowna majaca cechy obmowy i oczerniania,
por. obgoda¢ ‘obmoéwi¢ kogos, naopowiada¢ o kim$ niemitych rzeczy; oszkalowac,
oczerni¢’ ogpodh; tatke {komus} przylepié/przypigé/przyszyc ‘przypisa¢ komus ztos-
liwie jakg$ ujemng ceche, obméwi¢ kogo$, oczerni¢, skrytykowa¢ SlCiesz; plotka
‘gadanina, zta obmowa’ Sl (okreg goérniczy); plotka ‘falszywa wiadomosé, oszczer-
stwo’ konin.

W zwigzku z tym, a takze w nawigzaniu do ujecia w obrebie kodu etyczno-
-moralno-obyczajowego, wartoéci, antywartosci i warto$ciowania na gwarowym
materiale frazematycznym dotyczacym rozpowszechniania nieprawdy, plotki, plot-
kowania, obmowy, obmawiania, oczerniania (zob. Wysoczanski 2023: 339-340),
przedstawienia zagadnienia rozpowszechniania o kim$ niesprawdzonych lub ktam-
liwych wiadomosci, poglosek oraz rozpatrzenia zwigzanego z czyja$ plotkarska ga-
datliwo$cia, zwlaszcza wskazania na aspektowy zwiazek plotkowania i obmawiania

5 Analizowany material wyekscerpowany zostal z nastepujacych zrédet: Gornowicz 1973-1974; Cy-
gan 2009; Gadomski 2022; SKarl; KSGP; Ka$ILG; Niksa 2018; SGL VIII; SFSl; SGP PAN; SGOWM;
SKoc; MSGP; SGS. Wprowadzone zostaly tez jednostki z: Kowalska 2001; Marciniak-Firadza 2013a,
2013b; Gala, Gala-Milczarek 2014. Objasnienie skrotow lokalizacji znajduje si¢ na koficu artykutu.
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na gwarowym materiale leksyki i frazematyki®, przedmiotem niniejszych dociekan
bedzie przyblizenie aktu obmowy, scharakteryzowanie zjawiska obmawiania oraz
rozpatrzenie mownej dziatalnoéci oczerniania w $wietle stownictwa i frazematyki
polskich gwar’. Rozwazania te maja za cel zobrazowanie, w wyznaczonym zakresie,
»kontaktéow jezykowych w tradycyjnie pojmowanym wiejskim $rodowisku komu-
nikacyjnym” (Kucharzyk 2014: 284), z zalozeniem, ze ,,[f]akt bycia czlonkiem danej
wspolnoty kulturowej zobowigzuje do postugiwania sie, zwtaszcza w nieoficjalnym
typie kontaktu, kodem jezykowym wtasciwym tej kulturze” (Kurek 2003: 147). Kon-
sekwencja tego jest ,,stosowanile] — w zaleznosci od sytuacji — wzoréw zachowan
stownych utrwalonych w danej kulturze”, a zarazem - na mocy przynaleznosci do
okreslonego typu jezykowo-kulturowego — wspolna wiedza nadawcy i odbiorcy aktu
komunikacji, ,a co za tym idzie umiejetnosci interpretacji faktow jezykowych zgod-
nie z normami przyjetymi w danej wspdlnocie kulturowe;j” (ibid.: 147).

Obmowa, obmawianie

We wprowadzeniu do obmowy i obmawiania konieczne jest zaakcentowanie zawar-
tej w definicji stownikowej obmowy sytuacji przekazywania ztosliwych, ztych infor-
macji na czyj$ temat oraz zachodzenia czynnosci przekazywania ztosliwych, ztych
informacji na czyj$ temat w obmawianiu (zob. hasta obmowa, obmawianie w: SW]P:
636). Wieloaspektowos$¢ takiej dzialalnosci mownej, ktérg oddaje zebrany materiat
gwarowy, ukazujg wyszczegoélnione kwestie przedstawione dalej.

Akt obmowy, obmawiania

Zjawisko obmowy zostalo uchwycone w leksyce i frazematyce gwarowej, por. oglos-
ka olsz; porzeczysko bl; klapy ztotow. Czynno$¢ obmawiania dokumentuja liczne
nazwy, por. obgaduwac olsz; oplotkowywaé bial-podl; sechtac Kiel; szeredzi¢ ryb,
ok Krakowa, chrzan; seredzi¢ Welnowiec-Katowice; konferzowaé OWM; pokle-
piac bl; klapac zlot; gadac po kgtach szt; braé na jezyki radz-podl; brac sobie w rzecz
ryb, gliw, opol; my¢ dupe rzesz. Oprocz wymienionych jednostek z ogélnym sen-
sem ‘obmawia¢’ zebrany material dostarcza przykladéw, w ktérych jest wyrazna

6 Omowieniu wyszczegolnionej problematyki poswigcone jest moje odrebne opracowanie przygo-
towane do druku.

7 W zwiazku z rozpatrywaniem zdarzen mownych por. ,,robienie czego$ z elementami jezyka jest
[...] dzialaniem”, i dalej: ,Pewna osobliwos¢ w wypadku mowy tkwi [...]: w zewnetrznym zatarciu
réznicy miedzy narzedziem dzialania a dzialaniem”; chodzi tu ,,0 relacje wzajemna dwu przewi-
dywanych domen - »semantyki« i »pragmatykic, domen [...] scharakteryzowanych jako domena
narzedzi i domena dzialan” (Bogustawski 2008: 22-23).
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indykacja osoby trzeciej (0osob trzecich) tego aktu — kogos$, kto podlega obmawianiu.
Wskazanie to uwidacznia si¢ w objasnieniach znaczenia czasownikéw-stéw obma-
wiania, a wiec ‘obmawia¢ kogos’ to: obgadywaé szt; dzwonié wys-maz; oryndowac
n-tar. Jest ono tez obecne wprost w strukturze polaczen wielowyrazowych, por.
trzons {kogosi} na jynzyku n-tar; mie¢ {kogo} na jezyku ket, OWM; nies¢ {kogo}
po jezyku OWM; gebe o {kogos} wycierac tecz; brac sobie {kogos} w rzecz ryb, opol.
Utrwalone zostaty jednostki wskazujace na dokonanie obmawiania: obméwic - to:
osmarowac prud; obgadac olsz, bl; oplotkowac bial-podl; obméwic kogos - to: obga-
dac¢ szt; obmowic¢ kogos, zwlaszcza zlosliwie — to: obrymbic tatrz; obmoéwic po kolei
wszystkie osoby - to: poobgadowac tatrz.

Zakres aktu obmowy

Utrwalenie senséw w jednostkach leksykalnych i frazematycznych rozpatrywane-
go materialu gwarowego odzwierciedlaja powigzania niektorych form dziatalnosci
mownej z aktem obmowy, co zostanie omdéwione dalej.

Gadulstwo, obgadywanie, obmawianie

Nieodzowne jest wskazanie na kojarzenie gadatliwo$ci z obmawianiem, a $cislej —
nierozerwalnos$¢ skionnosci do zbytniego gadania, gadulstwa, obgadywania z ob-
mawianiem, por. gada¢, obmawia¢ - sznarowac st-gdan; rozmawiac z ozywieniem,
zwykle obmawiajac kogos, plotkujac — rajcowacé tatrz; obmawia¢, obgadywac - cen-
cerowac bl; obgadywac kogos, obmawia¢ — dupe obrabiac brzoz.

Rozpowszechnianie wiadomosci niesprawdzonych, klamliwych, plotkowanie,
obmawianie

Czynienie jakiej$§ wiadomosci ogélnie znang, wiadoma, rozglaszanie informacji
budzacych watpliwosci, niezgodnych z faktami, nieprawdziwych, zawierajacych
klamstwa oraz tworzenie i rozpowszechnianie plotek pozostaje — jak poswiadczaja
analizowane frazemy - w $cistym zwigzku z obmawianiem. Do takich zachowan
mownych nalezg: rozpowszechnianie o kim§ ktamliwych lub niesprawdzonych wia-
domosci, obmawianie kogos, plotkowanie na czyjs temat, por. robi¢ na {kogos} plot-
ki ciesz; robi¢/roznosié¢/rozpowiadac klachylkletylpierdoly/plotki/rzegoty ciesz, gliw,
Zabrze, Kozlowa Géra-Piekary Slaskie, tar-gér, lubl, rac, koziel, krap, Gostawice-
-Opole, Szczepanowice-Opole, opol, klucz; roznaszaé plotki ciesz.

Plotki, obmowa. Plotkowanie, obmawianie

Styczno$¢ zachodzi miedzy plotka (najczesciej na temat jakiego§ wydarzenia lub
znajomych), tj. niesprawdzonymi lub kiamliwymi wiadomo$ciami powtarzany-
mi z ust do ust, najczesciej szkodzacymi czyjejs opinii, a obmowg, por. obmowa,
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plotka - to bluja przew; poklepka bl; obmowa, plotki — to obmowini Koc; gawedy,
obmowy, plotki - to gadka bl.

W plotkowaniu i obmawianiu uwidacznia si¢ nakierowanie na: osobe, ktdéra
temu podlega — obmawianie kogos, plotkowanie na czyj$ temat, por. fafrac tatrz;
mie¢ {kogo$} na jezyku SlCiesz; obmawianie sie wzajemnie, plotkowanie, por. wodzi¢
si¢ za jezyki SlCiesz; oplotkowywanie, obmawianie, por. oplotkowywanie bial-podl;
oplotkowanie kogos wielokrotnie, poobmawianie wielu 0séb, por. poopléta¢ Kurp.

Obmawianie, méwienie o kims zle

Obmawianie kogo$ - méwienie o kims rzeczy negatywnych, przedstawianie kogo$
w zly lub falszywy sposéb - wigzane bywa jednoczesnie z: powiedzeniem o kims
czego$ niepochlebnego, por. obmy¢ {komus} dupe krak; méwieniem zle o kims, por.
wiysac dziady na {kimsi} n-tar; opowiedzeniem o kims czego$ ztego, por. obwlékac
Kurp; przypisywaniem komus$ zlosliwie jakiejs ujemnej cechy, docinanie komus,
por. doczepiac tatke kal.

Obmowa, zlosliwos¢
Obmowa wspdlgra ze zlodliwymi, uszczypliwymi stowami, zjadliwoscia, por. brzyd-
ki ozor ok Nowego Targu.

Obmawianie, zlosliwe komentowanie, niestuszne krytykowanie

Obmawianiu towarzysza krytyczne uwagi, gléwnie w ztosliwy sposéb: zacza¢ ko-
go$ powszechnie obmawia¢, komentowac zlosliwie — w odniesieniu do wielu oséb,
por. wzions {kogosi} na jynzyki n-tar. Dotyczy to réwniez wytykania czyich$ ble-
dow i brakéw, oceniania kogo$ ujemnie: obmoéwic¢ kogos, niestusznie skrytykowac,
por. fobrobi¢ {komus} dupe rzesz; gnebi¢ kogo$ stownie, krytykowa¢, taja¢, obma-
wia¢, por. brusic¢ sobie zgby na {kim} Ciesz [RCzes].

Obmawianie, obgadywanie, wyszydzanie

W okresleniach dziatan mownych ujmowane jest méwienie o kims czego$ niepo-
chlebnego, ztego lub zlosliwego, przedstawienie kogo$ — zamierzenie — w niekorzyst-
nym $wietle, o§mieszenie kogo$, wyszydzenie, por. cenzorowac bl.

Obmawianie, oskarzanie, szkalowanie

Uchwycona zostala bliskos¢ obmawiania z obwinianiem, posagdzaniem lub poma-
wianiem kogo$ o co$, zarzucaniem komus czego$ zlego: oskarzy¢, obmoéwic¢ kogos,
por. nastalowa¢ na {kogos} Kurp.

Wsrod analizowanych jednostek znajduja si¢ odzwierciedlajace obmawianie
kogo$, méwienie o kims zle, rozmy$lne ukazywanie kogo$ w negatywnym $wiet-
le, rzucanie oszczerstw pod czyim$ adresem, por. frazemy ze znaczeniem ‘obma-
wiaé, szkalowac kogos™ brusi¢ pyskiem po {kims} Stodoty-Rybnik, rac; miec¢ {kogos}
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w zgbach SICiesz; pysk sobie {kims} wytrze¢ SlCiesz; chlastac jezorem Aug; wieszaé
psy na {kim$} (Zésac psy na {kéms}) Kurp; nie zostawi¢ na {kims} suchej nitki (vie
zostazéc¢ na {kéms} suchej nitky) Kurp.

Obmowa, potwarz, oszczerstwo

W stownictwie gwarowym odzwierciedla sie zazebianie obmowy oraz niestusznego
oskarzania, krzywdzace zarzucanie komus czegos zlego, zniestawianie kogos: ob-
mowa, potwarz, por. obmoéwisko n-tar.

Uwidaczniajg si¢ zakresy wspdlne obmowy ze zlosliwym, zazwyczaj szkalujacym
kogo$ przypisaniem mu czego$ zlego — nagannych moralnie czynéw lub stéw, rzu-
canie na kogo$ kalumnii, potwarzy, majacych za cel skompromitowanie kogos: ob-
mowa, oszczerstwo, por. obmozisko Kurp.

Okolicznosci i miejsca sprzyjajace obmawianiu

Obgadywaniu, obmawianiu sprzyjaja okreslone sytuacje. Sg to spotkania, zabawy
z muzyka, tancami, por. kto chodzi na muzyki, to go biorg na jezyki radz-podl. Oko-
licznoscig szczegdlnie sprzyjajaca obmawianiu jest wesele, por. ni ma weseliska bez
tobméwiska Kiel; tarica sig nie bojg, pienigdzy nie majg, stojg po podscianiu, druhny
obmawiajg Krak®.

Obmawiani. Wobec obmawiania

Ukazany jest obiekt czyjegos obmawiania: stac si¢ przedmiotem ludzkiej obmowy,
plotek - to dostac sie na ludzkie jynzyki tatrz; dostac sie na ozory {cyjesi} tatrz; by¢
przedmiotem obmowy, plotek — to by¢ na jezykach ludzkich jaros.

W postawie os6b obmawianych uwidacznia si¢ nieprzyzwalanie na obmowy,
plotki, przeciwstawianie si¢ takim aktom mownym, por. nie dac si¢ na ludzkie gada-
nie ztotow, ale tez — powszechny sad, ze niewinnemu potwarz, obmowa nie zaszko-
dzi, por. nie chwyci sig groch $ciany, kiej nie jest dowarzany bl.

Obmawiajacy. Sklonnos¢ do obmawiania. Ocena obmawiajacych

Obmawianie nieodlacznie wiaze si¢ z obecnoscia podmiotu takiej dziatalnosci
mownej. S3 to: kobieta nieprzystepna, interesujaca si¢ wszystkim i obmawiaja-
ca wszystkich, por. scezuja tatrz; czlowiek robiacy plotki, obmawiajacy bliznich,
por. bajkiewski tarnob. W gwarach zostala zarejestrowana sktonnos¢ ludzi do ob-
mawiania, plotkowania, por. by¢ dlugiego ozora OWM; mieé dtugi ozér resz’. Jed-
nostki gwarowe dobitnie oddaja negatywne ocenianie obmawiajacych, por. o kims

8 Odnosnie do innych sytuacji - por. ,,I fobmowy sty przy tym darciu” Kiel (Cygan 2009: 355).
Obmawianie przepowiadane jest w wykladni snéw, por. ,,spowiadac si¢ we $nie zwiastuje co$ nie-
dobrego, zwykle obmowe” n-tar (Kas$ILG X: 283); ,,Jojka — bojki (obmowa)” Kiel; ,,Jojka jak sie

.....
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gadatliwym, czesto obmawiajgcym innych - szczekad jak pies na miesigczek SlCiesz;
o czlowieku wprawdzie czesto sie modlacym, ale obmawiajacym innych - bluznierz
prud. W charakterystyce obmawiajacych ujemna ocena bywa w okreslony sposéb
wzmacniana, por. mie¢ wielkg cierkg SlCiesz — cierkg, tj. drewniane narzedzie do
obrébki Inu - w nazwaniu kogos, kto obmawia innych'.

Oczernianie

Oczernia¢ - to najogolniej ‘podawac na czyjs temat klamliwe, oszczercze informacje,
by zaszkodzi¢ jego opinii’; uwidacznia sie¢ w tym nawigzanie (relacja synonimiczno-
$ci) do szkalowania, obmawiania, zniestawiania (zob. hasto oczerniad w: SWJP: 647).
Wielostronno$¢ gwarowego ujecia oczerniania jest oméwiona w nastepnej czesci.

Akt oczerniania

W rozpowiadaniu o kim$ nieprawdziwych, szkodzacych komus informacji, w przed-
stawianiu kogo$ w ztym $wietle wyodrebnia sie: procesualnos¢ tego rodzaju czyn-
nosci mownych, tj. zjawisko oczerniania, por. szeredzi¢ glub, tar-gor, ryb; szlech-
towa¢ prud; klachy robi¢ opol; dokonanos¢ takich czynnodci, tj. fakt oczernienia,
por. obredzi¢ szt; osmarowac konin; zaakcentowanie osoby oczernianej, tj. wska-
zanie na oczernianie, oczernienie kogos, por. paskudzi¢ bl; obrobi¢ {komusi} zadek
tatrz; naszczekac na {kogo} bl; blotym tobrzucic ok Gorlic.

Zakres oczerniania

Przedstawiony wczesniej ogdlnie akt oczerniania przez przytoczone jego okreslenia
uszczegdtawiajg widoczne w takiej dziatalnosci mownej wielorakie aspekty utrwa-
lone w materiale gwarowym.

Oczernianie, obgadywanie

Wzmiankowane juz w zwigzku z obmawianiem obgadywanie unaocznia si¢ tez
w lacznosci z oczernianiem. Specyfikowane jest: obgadywanie, oczernianie, por. ob-
mowa olsz; obgadanie, oczernienie, por. obméwi¢ olsz; obgadanie, oczernienie ko-
go$, por. obrobié tatrz; obsmarowac tatrz; ofacic tatrz; oscekac (z potgpieniem) tatrz.

Oczernianie, plotkowanie

Plotkarstwo wigze si¢ nie tylko z obmawianiem, zauwaza si¢ je takze w odniesieniu
do oczerniania. Dotyczy to: rozpowiadania plotek o kims, plotkowania, oczerniania,
por. klachy donosié strzel-opol; siaé klachy Piekary Slaskie; oczernienie, oplotkowanie

10 W odniesieniu do sugerowanej kary za obmawianie — por. (w zwiazku z choroba) ,,A moze to kara
za plotki i fobmowy?” Kiel (ibid.: 117).
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kogos, por. obzolic tatrz; opowiadanie w tajemnicy plotek, oczernianie, namawianie
do zlego, por. sektolic¢ rawic.

Oczernienie, przypisanie komus ujemnej cechy

Oczernianie wspolwystepuje ze ztosliwym lgczeniem z kim$ negatywnych wias-
ciwosci. Oddaje to sens ‘przypisa¢ komus jakas ujemna ceche, oczerni¢ kogo$’,
por. przypigé/przyszyclprzylepi¢ {komus} tatke Darkow-Karwina, Frysztat-Karwina,
Zaolzie [RCzes), ciesz, SICiesz.

Oczernianie, mowienie o kims nieprawdy, oplotkowanie

Zarejestrowane zostalo spotykane w kontaktach miedzyludzkich rozpowszech-
nianie o kims$ falszywych wiesci, oczernienie, oplotkowanie kogo$, por. bajki zwic¢
ok Bochni.

Oczernianie, mowienie o kims zle, nieprawdziwie, szkalowanie, spotwarzanie
Intencjonalne, a zarazem nacechowane niezyczliwo$cig lub zlosliwoscig ustanawia-
nie zwigzku przypisywanych komus ztych czynéw, cech lub stéow z kimg konkret-
nym oscyluje wokoét: zmyslenia i rozpowiedzenia wielu niemitych dla kogos infor-
macji i w rezultacie oczernienia kogos, por. nazmysla¢ tatrz; nagadania o kims wielu
nieprawdziwych, krzywdzacych go rzeczy; oczernienia kogo$, por. obrucic {kogosi}
blotym tatrz; nagadania o kim$ wiele ztego i nieprawdziwego; oczernienia, por. ob-
cyrnial, obcyrnic¢ n-tar; ocyrnic tatrz, n-tar.

Korelujg z tym czynno$ci mowne ze szczegolnym wyrazeniem szkalowania,
a konkretnie: naopowiadanie o kim§ niemitych rzeczy; oszkalowanie, oczernienie,
por. obméwic tatrz, n-tar; obmowienie kogos, naopowiadanie o kims$ czego$ nie-
przyjemnego; oszkalowanie, oczernienie, por. ogodac tatrz.

Bliskie temu s3 manifestacje stowne, w ktérych przewazajg rzucanie na kogos
potwarzy, szkalowanie, zniestawianie, oczernianie kogo$. Méwienie wiec o kims Zle;
oczernianie, spotwarzanie — to czernienie ok Bochni.

Oczernianie, ublizanie, szkalowanie, znieslawianie

Analizowany material po§wiadcza obecno$¢ jednostek ujawniajacych specjalne na-
stawienie na rezultatywnos¢ aktu oczerniania ze wspdttowarzyszacymi implikacja-
mi: naublizania komus, oczernienia kogos, por. blotym obrucié¢ {kogosi} Skal Podh;
oczernienia kogos, szkalowania, por. sceka¢ Kurp; oczerniania, zniestawiania, por.
kala¢ OWM.

Oczernianie, szkodzenie komus

Oczernianie, co do zasady, obliczone jest na wyrzadzenie komus szkody, por. scuc
na {kogo} - to ‘oczernia¢ kogo, stara¢ si¢ komus zaszkodzi¢; podjudzac’ tatrz; paska-
wa - to ‘stowa oczerniajace kogo$, niszczace jego dobre imig; potwarz’ tatrz.
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Obmawianie, oczernianie

Wspolzakresowos$¢ obmawiania i oczerniania

Jak juz nadmieniano, miedzy obmawianiem i oczernianiem zachodzi wyrazne
sprzezenie. Uchwycenie tych relacji pozwala wydoby¢ wiele subtelnosci w gwaro-
wym wyrazaniu tej dzialalno$ci mownej. Spostrzezenia odnosnie do tej kwestii za-
warto dalej.

Obgadywanie, obmawianie, oczernianie

W zebranym materiale odnalez¢ mozna uobecnienie trzech podstawowych w ni-
niejszych rozwazaniach aktéow mowy: obmawiac¢, oczernia¢, obgadywac - wyraza je
frazem miec¢ wielkg gebe SlCiesz.

Obmowa, obmawianie, oczernianie

Uwidacznia si¢ $ciste skorelowanie aktéw mowy bedacych pierwszorzednymi obiek-
tami ogladu w niniejszym opracowaniu w zakresie nastepujacych dziatan: obmawia-
nia, oczerniania, por. klacha¢ prud; cenzurowanie ok Bochni; semcerowac bl; obmo-
wienia, oczernienia, por. nagada¢ Wr; obsmarowac olsz; zmieszaé/zréwnac z blotem
ostrol, mtaw, Lim; wzig¢ {kogos} w obmowisko | w porzeczysko | w rzecz SiCiesz.
Odzwierciedlone jest rozglaszanie oczerniajacych informacji skupione na osobie
podlegajacej temu dzialaniu mownemu, por. oblek/oblik ‘obmowa, oczernienie ko-
go§’ tatrz; wskazanie osoby poddawanej zaocznie takiemu dziataniu, przedstawia-
nej w niekorzystnym $wietle, por. obrobia¢ {komusi} dupe n-tar; kichaé na {kogosi}
n-sad; nagadywaé na {kogos} Kurp; narobic klach/klachéw/klekotowl/pierdét/plotek/
rzeczy ciesz; wodz, tar-gor, lubl, rac, oles, Szczepanowice-Opole, prud; nagadac na
{kogos} Kurp.

W obmoéwieniu, oczernieniu nastepuje przypisanie komus zlosliwie ujemne;j ce-
chy, skrytykowanie kogos, por. przypigé {komus} fate/tatke tar-gor; tatke {komus}
przylepi¢/przypigélprzyszyé SlCiesz; naszyé {komus} fatke; przypisa¢ {komus} tate/
tatke tar-gor; powiedzie¢ o kim$ co$ niepochlebnego; obmoéwi¢, oczernic¢ kogos, por.
wzigé {kogo$} na jezyki SlCiesz.

Obmawianie, oczernianie, psucie opinii
Z obmawianiem i oczernianiem ewidentnie wigze si¢ szkodliwos¢ wskutek psucia
innym opinii, por. szeredzi¢ ryb; pogranicze Sl pd i Mp pd-zach.

Obgadywanie, spotwarzanie, szkalowanie, oczernianie

Oczernianie faczy sie z méwieniem o kims rzeczy niepochlebnych, celowym przed-
stawianiem kogo$ niekorzystnie, rzucaniem na kogos potwarzy, szkalowaniem ko-
go§, por. czernic rzesz, suw, strzel-opol.
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Obmawiani, oczerniani

Wyraznie utrwalone zostaly osoby obmawiane, oczerniane. Do bycia obgadanym,
oczernionym, obméwionym odsylaja frazemy: is¢ na zeby ludzkie bl; is¢ w obmowi-
sko bl; by¢ w obmowisku bl; na obmoéwienie kogo$, oczernienie kogos przez osoby
obmawiajace, oczerniajace wskazujg frazemy: wzigé {kogo$} w obméwisko SICiesz;
wzig¢é {kogos} w porzeczysko SlCiesz; wzigé {kogos} w rzecz SlCiesz.

Obmawianie i oczernianie - tworzenie nazw

Obmawianie i oczernianie odzwierciedla - jak poswiadczajg przytoczone wczesniej
przyktady - powszechno$¢ takich zachowan mownych, a zarazem specyfike nazew-
niczg w obrebie tych aktow w konkretnym regionie. Zasadne jest zatem uzupelnienie
omoéwienia obmawiania i oczerniania o szczegétowsze zobrazowanie na wybranym
materiale aspektow stowotworstwa w zakresie formowania w polskich gwarach nazw
obmowy, obmawiania i 0s6b obmawiajacych oraz oczerniania i 0séb oczerniajacych.

Z gwar mazowiecko-podlaskich wskaza¢ mozna derywacje stowotworcza, prze-
de wszystkim sufiksalng, bedaca najczesciej stosowanym sposobem tworzenia eks-
presywnych nazw nosicieli cech, w tym nazw oséb obmawiajacych, z zastosowaniem
sufikséw -nik, por. obmownik, ozornik, -ca, por. obméwca, pejoratywna zas wartos¢
tych formacji ,,jest wynikiem polfaczenia nacechowanej ujemnie podstawy z neutral-
nym sufiksem” (zob. Kowalska 2001: 276, 293).

Z gwar malopolsko-mazowieckiego pogranicza jezykowego wskaza¢ mozna
liczne formacje odczasownikowe nazywajace osoby, ktore charakteryzuje plotkar-
stwo, gadulstwo, oczernianie, por. ciuciarz ‘ten, kto ciucia; mezczyzna, ktory oczer-
nia kogos$™ ciucia¢; obgadywacz “ten, kto obgaduje kogos; mezczyzna oczerniajacy
kogos, szkalujacy kogos$, obmawiajacy kogos™ obgadywac ‘opowiadac o kims rzeczy
niepochlebne, przedstawia¢ kogos w niekorzystnym $wietle; obmawia¢, szkalowac,
oczerniac; obmawiacz ‘ten, kto obmawia kogos; mezczyzna // chlopak oczerniajacy
kogos, szkalujacy kogo$, méwiacy o kims co$ zlego, obgadujacy kogo$ obmawiac
‘mowic o kims$ co$ zlego; obgadywac’; obmownik ‘jw.: obmowic ‘méwic¢ o kims co$
zlego; obgadywac’; obméwca ‘jw.: obmowic ‘moéwi¢ o kim$ co$ zlego; obgadywac’;
oszczerca ‘ten, kto rzuca oszczerstwa na kogos; mezczyzna obmawiajacy kogos, rzu-
cajacy na kogos oszczerstwa, kalumnie: oszczerstwo; szargan ‘ten, kto szarga komus
opini¢™ szarga¢ opinig ‘psu¢ komus opini¢; obmawiac kogos, oczerniac’; jezyczara ‘ta,
ktdra bierze kogos na jezyk; kobieta, ktéra obmawia, obgaduje kogos™ jezyk; szcze-
kaczka ‘ta, ktora szczeka; obmawiaczka’ szczekaé ‘obmawiac ludzi’. Sg wsrdd nich
formacje rozpowszechnione terytorialnie, por. np. obgadywacz: obgadywac ‘opo-
wiada¢ o kim$ rzeczy niepochlebne, przedstawia¢ kogo$ w niekorzystnym swietle;
obmawia¢, szkalowa¢, oczerniad, jak tez derywaty nietworzace zwartych obszaréow
wystepowania, utworzone od tej samej podstawy, roznigce si¢ formantami, por. ‘ten,
kto obmawia kogos™ obmoéwca — obmawiacz - obmownik (Marciniak-Firadza 2013a:
97, 199-220, 228; Marciniak-Firadza 2013b).
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Z gwar polnocnopolskich i malopolsko-mazowiecko-wielkopolskiego pograni-
cza wymieni¢ mozna: derywaty sufiksalne, por. gariba ‘ganienie, obmawianie kogos”
ganié, ganba opocz; struktury sufiks(oid)alne, por. oszczerstwo ‘obmowa, potwarz’
opocz (zob. Gala, Gala-Milczarek 2014: 26, 297).

Obmawianie i oczernianie - wyznaczniki konceptualizacji

Zanalizowanie nadmienionych aktéw moéwieniowych umozliwia rozeznanie si¢
w sposobach ich konceptualizowania. Nie prezentujac pelnej palety stosowanych
zabiegow sluzacych uzyskaniu efektu obmowy, osigganiu mocy illokucyjnej ob-
mawiania, umozliwiajacych intencjonalnos¢ i sprawczos¢ oczerniania, najogélniej
odnotowano podstawy konceptualizacyjne odnoszace si¢ do czlowieka oraz do nie-
ktérych innych elementéw rzeczywistosci pozajezykowej. Najwyrazisciej zwigzane
z czlowiekiem s3 réznorakie czynnosci mowienia: postugiwania si¢ mowa w celu
powiedzenia o kimS zle, nieprawdziwie, krzywdzaco, por. obméwié, obmowa, obmo-
wisko, obmawiacz, obmownik, obmowca; rozmawiania o kim$, opowiadania o kim$
lub o czyms, relacjonowania czego$ w celu przedstawienia kogo$ w niekorzystnym
swietle, por. obgadywaé, nagadywac na {kogos}, obgada¢, poobgadowad, gadka, ob-
gadywacz; stfownego przedstawiania czego$ z ozywieniem, gadaniny o kim$ lub
o czyms, wyrazajac sie o kims lub o czyms niepochlebnie, por. rajcowac. Dostrzegal-
ny jest wymiar cielesny czlowieka. Znaczgco uwidacznia sie jezyk: jezyk — jako waz-
ny organ mowy, por. brac na jezyki, wzigc {kogo$} na jezyki, miec¢ {kogo} na jezyku,
trzons {kogosi} na jynzyku, nies¢ {kogo} po jezyku, wodzic sig za jezyki, dostac sie na
ludzkie jynzyki; jezor (zgrubienie od: jezyk), 0zdr - jezyk ludzki (tj. narzad czlowie-
ka, ale tez zwierzegcia), por. dostaé sie na ozory {cyjesi}, chlasta¢ jezorem, brzydki ozor,
by¢ dtugiego ozora, mieé dlugi 0zor, ozornik. Kolejnymi somatyzmami sg geba oraz
pysk (tj. usta, geba) — narzady stuzace do méwienia (narzady czlowieka, ale s3 to
tez — odpowiednio - pysk u zwierzat oraz otwdr gebowy u zwierzat), por. miec wiel-
kg gebe, gebe o {kogos} wycieral, brusi¢ pyskiem po {kims}. Z anatomikow pojawiaja
sie zeby, por. brusic sobie zgby na {kim}, mie¢ {kogo$} w zebach, is¢ na zgby ludz-
kie. Z innych czesci ciala wymienic¢ trzeba posladki oraz zadek (tylna czes¢ tulowia
u czlowieka, ale i zwierzecia), por. my¢ dupe, obmy¢ {komus} dupe, dupe obrabiat,
tobrobi¢ {komus} dupe, obrobi¢ {komusi} zadek. W zwiagzku z takim wyrazaniem
obmowy, obmawiania i oczerniania zaakcentowa¢ nalezy uzycie wyrazéw o znacze-
niu yjemnym w nazywaniu tych aktéw oraz implikowang pejoratywnos¢ jednostek
wielowyrazowych. Ze $wiata zwierzat w odniesieniu do obmawiania i oczerniania
uwage zwraca pies, a $cislej wydawany przez niego gtos oraz odwotania do psiego
szczekania, por. szczekac jak pies na miesigczek, naszczeka¢ na {kogo}, szczekac, os-
cekad, szczekaczka. Uwidacznia sie¢ tu negatywne warto$ciowanie zachowan zwie-
rzecych. W wyrazaniu omawianych aktéow méwieniowych ujawnia sie nawigzanie
do reperacji uszkodzonej odziezy badz obuwia gwoli zakrycia dziurawego miejsca,
por. doczepiac tatke, przypigc/przyszyclprzylepic {komus} fatke. Latka — kawalek
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jakiego$ materiatu (tkaniny, skory), a takze czynnos¢ jej przymocowania (np. przy-
szycia) do naprawianego ubrania lub butéw - ma wartos¢ deprecjonujaca, jest swo-
istym pietnem odbitym na kimg'. Nakierowanie w obmawianiu i oczernianiu na
czynnos$¢ pokrywania czego$ substancja brudzaca, por. osmarowaé, obsmarowac,
na zanieczyszczanie, brudzenie czegos$ czyms, zwlaszcza nieczysto$ciami, brudami,
por. paskudzié, na oblepienie blotem i jednoczesnie ubrudzenie nim, por. blotym fo-
brzuci¢, obrucic {kogosi} blotym, zmieszaclzrownac z blotem, traktowa¢ mozna jako
oszpecenie, skazenie cztowieka, uczynienie go brudnym, nieczystym. W oczernia-
niu, oczernieniu, por. obcyrniaé, obcyrnic, ocyrnié, czernienie, kryje si¢ utrwalone
zwigzanie z semantyka barwy czarnej'.

Zakonczenie

W pracy, zgodnie z zalozonym przedmiotem dociekan, na podstawie materiatu
gwarowego kompleksowo przyblizono akt obmowy, wieloptaszczyznowo scharakte-
ryzowano zjawisko obmawiania oraz wielostronnie rozpatrzono osobliwosci mow-
nego oczerniania. Obmowa, obmawianie i oczernianie to - jak po$wiadcza analiza
stownictwa i frazematyki polskich gwar - fenomeny wielowymiarowe i wieloaspek-
towe. Zbadanie ich ukazuje swoisty obieg wiadomosci w utrwaleniu gwarowym,
a zarazem oddaje ich relacyjnos¢ z gadatliwoscig, powigzania z innymi czynnos-
ciami mowy, przede wszystkim z plotkowaniem, jak tez utrwalong wzajemng za-
lezno$¢ obmawiania i oczerniania. Oglad ukazuje rozmaite konkretne wlasciwosci
rozpatrywanych aktow méwieniowych, naswietla w ogélnym zarysie specyfike na-
zwotworczg w ich obrebie, odstania sposoby ich konceptualizacji, wyraznie ujaw-
nia wartosciowanie w odniesieniu do zasad wspolzycia wspdlnotowego oraz do
zasad moralnych.

Skroty

Aug - Augustowskie; bial-podl - powiat (p.) bialski; bl - brak lokalizacji; brzoz - p. brzozow-
ski; chrzan - p. chrzanowski; ciesz — p. cieszynski; Ciesz — Cieszyniskie; gliw — p. gliwicki;
gtub - p. glubczycki; hrub - p. hrubieszowski; jaros — p. jarostawski; kal - p. kaliski; ket —
p. ketrzynski; Kiel - Kieleckie; klucz - p. kluczborski; Koc — Kociewie; konin - p. koninski;
koziel - p. kedzierzynsko-kozielski; krak — p. krakowski; Krak — Krakowskie; krap — p. krap-
kowicki; kras — p. krasnostawski; Kurp — Kurpie; Lim — Limanowskie; Lub — Lubelskie; lubl -

11 Por. przyszyé {komu} fate ‘rzuci¢ na niego plame, nagane’ (SL II: 599); przypigé {komu} tatke/late,
przyszyé {komu} fate ‘oczerni¢ go, rzuci¢ na niego plame’ (SW II: 800).

12 Por. w zwiagzku z tym ,,oczerni¢” wobec czarny ‘majacy barwe wegla, sadzy’, ‘brudny’, ‘zly, niego-
dziwy, niezyczliwy, szkodliwy’ (SEBor: 90).
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p- lubliniecki; fecz - p. feczycki; Mal — Malborskie; mtaw — p. mtawski; Mp — Matopolska;
mrag — p. mragowski; n-sad — p. nowosadecki; n-tar — p. nowotarski; N-tar - Nowotarskie;
n-tom - p. nowotomyski; nys — p. nyski; ogpodh - ogélnopodhalanskie; ok - okolice; oles —
p. oleski; olsz — p. olsztyniski; opocz — p. opoczynski; opol — p. opolski; ostrol - p. ostrotecki;
OWM - Ostrédzkie, Warminskie, Mazurskie; pd - potudniowy; pd-zach - potudniowo-
-zachodni; prud - p. prudnicki; przew - p. przeworski; rac - p. raciborski; radz-podl - p. ra-
dzynski; rawic - p. rawicki; RCzes — Republika Czeska; resz — p. reszelski; ryb - p. rybnicki;
ryp - p. rypinski; rzesz — p. rzeszowski; Skal Podh - Skalne Podhale; st-gdan - p. starogardz-
ki; strzel-opol — p. strzelecki; suw — p. suwalski; szt - p. sztumski; SI - Slgsk; SICiesz — Slask
Cieszynski; tar-gor — p. tarnogérski; tarn — p. tarnowski; tarnob - p. tarnobrzeski; tatrz —
p. tatrzanski; tor — p. torunski; wodz - p. wodzistawski; Wr - Warmia; wys-maz - p. wyso-
komazowiecki; zam - p. zamojski; zlotow - p. zlotowski.
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Backbite, Backbiting, Slander in Polish Dialects
Abstract

The subject of the study includes the acts of backbite, backbiting and slander occurring in Polish
dialects. On the basis of the material in the form of vocabulary and phrasematics, the following top-
ics are discussed in detail: the act of backbite and the phenomenon of backbiting, approximating the
scope of backbite (links to specific speech acts), the circumstances and places conducive to backbit-
ing, the ones being backbitten, the ones backbiting; the speech activity of slander, defining the scope
of this act (co-dependence with other speech acts); together backbiting and slander, bringing out the
aspects of correlation between these acts (co-contextuality in relation to gossiping, spoiling opinions)
and highlighting the issues of creating names associated with these speech acts. The consideration of
verbal acts of backbite, backbiting and slander presents a peculiar segment in the circulation of mes-
sages perpetuated in the dialects. It also reveals the specific characteristics of the considered speech
acts, as well as the co-dependence of backbiting and slander.
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