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1. Wstep

»NIC na $wiecie, Zaden obiekt ani wydarzenie nie byloby prawdziwe ani falszywe,
gdyby nie istniaty istoty myslace™ - tym zdaniem wybitny filozof Donald Davidson
zaczyna jeden ze swoich artykuléw (1990: 279). Szczegdlny status prawdy i falszu
jako kategorii, ktére dotycza ludzkiego sposobu kategoryzowania rzeczywistosci
w formach wypowiedzeniowych opartych na predykacji (czyli na orzekaniu - przy-
porzadkowaniu pewnemu przedmiotowi pewnej charakterystyki), stawia pod zna-
kiem zapytania mozliwo$¢ zastosowania tych kategorii do wyrazen jezykowych,
ktore predykacji nie wyrazajg. Chodzi o wypowiedzi performatywne (realizujace
takie czynnosci jezykowe jak prosba, propozycja, rada, odmowa, niezgoda, ostrze-
zenie itd.) jako gtéwny przedmiot pragmatyki. Gtéwne przestanie ksigzki John L.
Austin (1962) przekonuje, Ze jezyk stuzy nie tylko do opisywania rzeczywistosci, lecz

1 ,NOTHING in the world, no object or event, would be true or false if there were not thinking
creatures” (tlum. A.K).
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takze do wykonywania dziatan mownych, a wykorzystywane w tym celu czasowni-
ki performatywne stanowig byty realne o przyporzadkowanej im funkcji sprawczej,
czyli illokucyjnej. Na mocy swojego statusu ontologicznego zaréwno akty mowy,
jak i ich wykladniki (operatory illokucyjne) powinny blokowa¢ mozliwos¢ uzycia
negacji (jako operacji na wartosci logicznej wypowiedzenia), inaczej mielibysmy do
czynienia ze sprzecznoscia: skoro poprzez dzialanie mowne czlowiek co$ czyni, nie
moze jednoczesnie zaprzeczaé, ze co$ czyni, gdyz czynnos¢ jezykowa jest realnym
bytem, w pewnym sensie takim samym jak deszcz lub tykanie zegarka. Tak np. ne-
gujac czasownik performatywny w wypowiedzeniu

(1)  Prosze, zebys to zrobil. >
Nie prosze, zebys to zrobil.

zasadniczo zmieniamy jego funkcje: w wersji pierwszej jest to czasownik perfor-
matywny, bedacy wykladnikiem dyrektywnego aktu mowy, podczas gdy w dru-
giej wersji jest to element wyrazenia propozycjonalnego (w terminologii Johna R.
Searle’a) o funkcji semantycznej:

(2) = Informuje, Ze nie prosze cig, zebys to zrobil.

Innymi slowy, dodanie wyrazu nie do czasownika performatywnego nie zmienia
aktu mowy ,prosba” na akt mowy ,nie-prosba”, gdyz taki akt mowy w ogoéle nie
istnieje.

Gléwnym celem prezentowanego artykulu jest zbadanie okolicznosci i warun-
kow, w ktorych negacja pojawia sie w strukturze aktow mowy.

Kwestia ta jest szczegdlnie wazna wobec faktu, ze w publikacjach ostatnich dzie-
sigcioleci zarysowala sie tendencja do rozpatrywania negacji jako zjawiska pragma-
tycznego: negacje ujmuje si¢ jako ,narzedzie miedzyludzkiego komunikowania sie,
polemiki, koordynowania pogladéw” (Antas 1991: 14), jako ,,swoisty akt odrzucenia
(opdr, odmowa, sprzeciw) i [...] akt kontrargumentacji” (Maciuszek 2006: 18) lub jako
wyrazenie sprzeciwu wobec aktu mowy (Palczewski 2018: 130 i n; Szkudlarek-Smie-
chowicz 2018: 137). Fakt, ze poprzez uzycie wyrazu nie nadawca uczestniczy w dialogu,
nawiazuje do innych replik i realizuje wlasne intencje komunikacyjne, jest oczywisty,
jednak pragmatyczny opis negacji wymaga okreslenia, na ile wyraz ten bezposrednio
determinuje funkcje pragmatyczna wypowiedzenia (i moze by¢ uznawany za opera-
tor illokucyjny), a na ile jedynie posrednio przyczynia sie do tego poprzez modyfika-
cje informacji semantycznej wypowiedzenia, powodujac zmiang funkcji illokucyjnej
na mocy istniejacych zalezno$ci miedzy pierwszym a drugim (wiecej na temat grani-
cy miedzy semantyka a pragmatyka zob. Bogustawski 2008: 23 i n.).

Istnieja roznorodne wykladniki negacji, ktéra poza tym moze by¢ ukryta
w strukturze semantycznej lekseméw (w tym czasownikéw performatywnych)
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i konstrukcji. W prezentowanym artykule ogranicze si¢ do analitycznej i najbardziej
transparentnej formy wyrazenia negacji w postaci wyrazu nie.

Artykul ma charakter teoretyczno-problemowy, nawigzujacy do nurtu prag-
malingwistyki, ufundowanej na oksfordzkiej szkole filozofii jezyka (m.in. na pro-
gramowych publikacjach juz wspomnianych Austina i Searle’a), dlatego materiat
jezykowy (typizowane przyklady wypowiedzi w réznych, przewaznie potocznych
sytuacjach komunikacyjnych), z jednej strony, stanowi punkt odniesienia w rozwa-
zaniach teoretycznych, a z drugiej - ilustruje omawiane w artykule zjawiska.

2. Negacja jako operacja semantyczna i jej ograniczenia pragmatyczne

W publikacjach logiczno-semantycznych negacja to operacja na tresci (informacji
semantycznej) wypowiedzenia, pozwalajaca na zmiane jego wartosci logicznej (Mo-
rante, Sporleder 2012: 224). Niezaleznie od tego, w jaki sposéb te zmiang si¢ przed-
stawia — czy jako uznanie pewnego twierdzenia za nieprawdziwe, czy jako uznanie
pewnego warunku za niespetniony (wiecej o tych sposobach zob. w par. 3.1) - nega-
cja stanowi rodzaj interpretacji informacji semantycznej. To samo dotyczy kategorii
prawdy i falszu jako zgodnosci lub niezgodnosci wyrazonej w wypowiedzeniu infor-
macji semantycznej z rzeczywistoscia (Tarski 1944: 343), a raczej z tym, co w rzeczy-
wisto$ci postrzegamy lub co o niej wiemy.

Lech Ostasz definiuje prawde jako ,zobiektywizowane ujecie i oddanie czego$
takim, jakim to co$ jest i moze by¢” (2010: 33), a wiec jako charakterystyke ,ujec”
i ,oddan”, czyli czynnoéci mentalno-werbalnych, podkreslajac: ,Nie mozna moéwic,
ze [...] »rzecz jest prawdziwac. [...] Zadne béstwo nie jest prawdziwe i zaden kamien
szlachetny sam w sobie tez nie jest prawdziwy”? (ibid.: 47). Podobnie twierdzi Zyg-
munt Ziembinski: ,,Prawdziwe lub falszywe moze by¢ tylko zdanie” (1987: 54)°.

Willard Van Orman Quine (1995: 145 i n.) pisze, zZe prawda korespondencyjna
polega na ,,usunieciu cudzystowu”, tzn. na interpretacji zdania Snieg jest bialy jako
prawdziwego na mocy faktu, Ze $nieg jest bialy. Interpretacja ta jest mozliwa jedynie
w odniesieniu do zdania jako jednostki jezyka i w sposob oczywisty nie jest mozliwa
w odniesieniu do desygnatu (sytuacji w rzeczywistosci lub w jednym ze $wiatéw
mozliwych). Ten poglad jest gloszony takze przez zwolennikéw konstruktywizmu
spolecznego:

2 W praktyce jezykowej, np. w reklamach (zob. Siemes 2014: 262 i n.), przymiotnik prawdziwy jest
uzywany w konstrukcjach z rzeczownikami: prawdziwy chleb, prawdziwy ser, prawdziwy Meksyk,
jednak w innym znaczeniu: ‘autentyczny, zgodny z normg’.

3 Oczywiscie w praktyce jezykowej wystepuja takie okredlenia, jak prawdziwa mitos¢, prawdziwy
diament, prawdziwy chleb i in., jednak przymiotnik prawdziwy wyraza tu inne znaczenie - poza
kategorig modalno$ci werytatywnej.
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Jako kategoria komunikacyjna prawda istnieje jedynie w przestrzeni spotecznej, in-
nymi sfowy na poziomie komunikacji, tzn. w ramach trzeciej rzeczywistosci. [...]
Kategorie komunikacji zwigzane z prawda w takim rozumieniu zostajg opracowa-
ne w procesie komunikacji jako umowa spoteczna, powstaja jako ciggle uzgadnianie
i ustalanie wzajemnych oczekiwan i przestanek, ktére moga by¢ stosowane w proce-
sie komunikacji (Siemes 2014: 259).

Wszystkie powyzsze twierdzenia dotycza takze negacji. Jesli za Ziembinskim
(1987: 71) sparafrazowac wyraz nie w postaci ,,Nie jest tak, ze...”, wielokropek sym-
bolizuje dowolne wyrazenie o funkcji semantycznej zawierajace predykacje. Moze
sie wydawacd, ze wymog ten nie jest obowigzujacy — wszak, jak pisze Ziembinski
(ibid.: 72), reguly postugiwania si¢ wyrazem nie w jezykach naturalnych ,,s3 nader
zawile i nie zawsze konsekwentne”. Owszem, za niepoprawne uznamy zdania:

(3)  *Nieprawda, ze chleb.
(4)  *Nie jest tak, ze chleb.

jednak system gramatyczny jezyka pozwala na konstrukcje z wyrazem nie, kto-
rych drugim czlonem jest czasownik, rzeczownik, przymiotnik, liczebnik, zaimek
itd.%, por.:

(5)  To jest karma dla ptakdéw, a nie chleb.

Czy istnieje wobec tego, poza negacja zdaniowa, takze negacja nazwowa? Przeana-
lizujmy w zwigzku z tym zdanie (5). Nadawca nie ma zamiaru powiedzie¢ o czyms,
co jest nie-chlebem - negacja nie dotyczy referencji rzeczownika, lecz predykacji:

(6) = Niejest tak, ze to jest chleb.

Zar6éwno prawda, jak i falsz nie s stosowane do nazw o referencji jednostkowej —
jedynie do deskrypcji® okreslonego rodzaju, wlasnie takich, ktére zawieraja predy-
kacje. Dotyczy to nie tylko nazw przedmiotdw, lecz takze nazw czynnosci, proceséw
i stanow. Rozwazmy dialog:

(7) - Co robiJan?
- Nie rysuje.

Drugiej repliki nie mozna zinterpretowa¢ jako nazwy wykonywanej przez Jana
czynnosci: “To, co robi Jan, jest nie-rysuje’ — replika ta (jesli w ogole jest mozliwa)
zawiera negacje zdaniowq: ‘Wbrew oczekiwaniu nie jest tak, ze Jan rysuje’.

4 Sebastian Zurowski (2005: 252) pisze o praktycznie nieograniczonej dystrybucji operatora nie.
5 Uzywam terminu deskrypcja zgodnie z teorig Bertranda Russella (1967: 277 i n.).
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Owszem, istniejg liczne rzeczowniki abstrakcyjne, utworzone na skutek dodania
nie jako przedrostka: nieszczescie, nierownos¢, nieprawda itd. Nie sg to jednak nazwy
przedmiotowe jednostkowe, lecz deskrypcje — opisowe nazwy wlasciwosci, zdarzen,
stanow rzeczy, wskazujace na brak oznaczonej w temacie cechy. Wiekszo$¢ z nich
moze by¢ zinterpretowana w postaci negacji propozycjonalnej, np.:

(8)  Nie zgadzam si¢ na niesprawiedliwo$¢ swiata.
= Nie zgadzam si¢ na to, ze §wiat nie jest sprawiedliwy.

Czasowniki performatywne, na ktérych sa ufundowane akty mowy, to swego
rodzaju deskrypcje okreslone: kazdy taki czasownik wskazuje na jednostkowa czyn-
nos$¢ jezykowy. Jednak nie sg to nazwy (o funkgcji przedstawieniowej), gdyz czasow-
nik performatywny stanowi forme realizacji aktu mowy, czyli czynnos¢ jezykowa
(jako zjawisko fizyczne) i jednoczesnie jej nazwe (jako zjawisko jezykowe, symbo-
liczne, artefaktyczne). Innymi stowy, czasownik performatywny - paradoksalnie -
jest zaré6wno oznaczajacym, jak i oznaczanym. Pawel Ruta (1995: 130), powolujac sie
na Edwarda J. Lemmona (1962: 89), w zwiazku z tym pisze, ze wypowiedzi perfor-
matywne sg weryfikowalne przez ich uzycie, gdyz samo ich wygloszenie gwarantuje
(pod warunkiem szczerosci nadawcy) ich prawdziwos¢, a faktycznie rzeczywisto$c.

Jednostkowy i fizyczny charakter oznaczanego (,tu i teraz realizuje akt mowy”)
sila rzeczy uniemozliwia jego interpretacje werytatywna, jak rowniez jego zanego-
wanie: oznaczajacego, ktdre jest rtOwnowazne z oznaczanym, nie da si¢ zanegowac za
sprawa tego, ze oznaczane istnieje jako byt - jako realizowana w okreslonym miej-
scu i czasie czynnos¢ jezykowa. Dlatego podobnie jak nie mozna méwic o czyms, co
jest ,,nie-chlebem”, nie da si¢ zrealizowa¢ aktu mowy, ktéry bylby ,,nie-prosba”, na
co zwrocitem uwage we wstepie. Wypowiedzenie

(99 Przypominam ci o jutrzejszej wizycie.

stuzy do wykonania aktu mowy przypomnienia: nadawca przypomina poprzez wy-
moéwienie odpowiedniego czasownika performatywnego i calej konstrukcji zdanio-
wej. Nadawca nie moze jednak zanegowac tego aktu mowy, ktéry wykonuje poprzez
mowienie i ktdry jest faktem fizycznym na mocy tego, ze realnie wystepuje w okres-
lonym czasie i miejscu.

Zastosowanie operatora nie do czasownika performatywnego zmienia jego funk-
cje i jego status: w konstrukcjach z nie czasownik ten staje si¢ elementem czesci opi-
sowej wypowiedzenia, por.:

(10) Nie przypominam ci o jutrzejszej wizycie (bo wiem, Ze pamigtasz o tym).
= Informuje cie, ze (celowo) nie przypominam ci o jutrzejszej wizycie, bo
wiem, ze...
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Reguta ta dotyczy wszystkich typow aktéw mowy: reprezentacyjnych, dyrektyw-
nych, komisywnych, ekspresywnych i deklaratywnych, por.:

(11 Powtarzam po raz drugi...
Nie powtarzam po raz drugi (bo wiem, ze nie potrzebujesz tego).
= Informuje, Ze nie powtarzam po raz drugi, bo wiem, ze nie potrzebujesz
tego®.
(12) Zachecam do zwiedzania.
Nie zachecam do zwiedzania (bo jeszcze nie wszystko jest przygotowane).
= Informuje, Ze nie zach¢ecam do zwiedzania, bo jeszcze nie wszystko jest
przygotowane.
(13)  Obiecuje, Ze pomoge.
Nie obiecujg, Ze pomoge.
= Informuje, Ze nie obiecuje, Ze pomoge.
(14) Gratuluje sukcesu.
Nie gratuluje sukcesu (bo mysle, Ze nie zalezy ci na tym).
= Informuje cig, Ze nie gratuluje ci sukcesu, bo mysle, ze nie zalezy ci na tym.
(15 Odwotluje swoje stowa.
Nie odwoluje swoich stéw (bo uwazam, ze miatem racje).
= Informuje cig, ze nie zamierzam odwolywa¢ swoich stéw, bo uwazam, ze
mam racje.

Wszystkie te nalezace do réznych typow akty mowy na skutek dodania operatora
nie staja si¢ twierdzeniami, bedacymi punktem odniesienia dla kolejnych czynnosci
jezykowych: zastrzezenia, dezaprobaty, wyjasnienia itd. (zob. przypis 6).

Na zjawisko to wczesniej zwrocit uwage Searle (1977: 32 i n.). Pisal on, Ze negacja
czasownika performatywnego nie oznacza niewykonania aktu mowy, lecz powoduje
zmiang jego funkgji illokucyjnej. Poréwnujac angielskie zdania

(16) I promise not to come,
(17)  Ido not promise to come,

Searle pisze, ze tylko pierwsze z nich jest obietnica, podczas gdy drugie, za sprawa
negacji czasownika performatywnego, wyraza odmowe ztozenia obietnicy (zob. tez:

Sloman 1969: 57; Tomioka 2010: 124). Wypowiedzenie

(18) Iam not asking you to do it.

6 Interpretacje wypowiedzi przeczacych (11)-(15) maja charakter nieco uproszczony, gdyz w rzeczy-
wisto$ci wypowiedzi te sa synkretyczne, tzn. Iacza w sobie co najmniej dwie illokucje: informuja-
cg ijaka$ inng, np. zastrzezenie, dezaprobate, wyjas$nienie itd.



NEGACJA A PRAGMATYKA: UZYCIE OPERATORA NEGACJI NJEW WYPOWIEDZIACH PERFORMATYWNYCH 23

zdaniem Searle’a nie jest prosba, lecz zaprzeczeniem, ze prosba jest skladana. Po-
dobne polskie przyklady sa analizowane w publikacjach: Antas 1991: 149; Maciuszek
2006: 42; Paluszyniska 2018: 59. O zdaniach z negacja czasownika performatywnego
Jolanta Antas pisze, ze ich nadawca ,wyraza swa niezdolno$¢ czy odmowe wyko-
nania pewnego aktu illokucyjnego” (1991: 150). Jézef Maciuszek (2009: 257) zwra-
ca uwage na to, ze ,w przypadku aktéow mowy podwojna negacja (performatywna

7

i zdaniowa) daje inny efekt niz w rachunku zdan”, por. nietozsamos¢ zdan:

(19) Nie prosze cie, abys tego nie robil.
(20)  Prosze cig, abys to zrobil.

Edyta Paluszynska (2018: 59 i n.) pisze o ,wysoce asekuracyjnym charakterze
warto$ci pragmatycznej” wypowiedzi z negacja illokucyjna. W wypadku wypowie-
dzi typu

(21)  Nie twierdze, ze...

»rozmoéwca sygnalizuje powstrzymanie si¢ od przypisywanej mu intencji”. Zdaniem
badaczki w sytuacjach tego typu

nadawca chetnie stosuje dyplomatyczng zasade: ,Nie potwierdzam, ale i nie zaprze-
czam”, ktora pozwala mu kierowac sugestie do widowni, ale w bezposredniej interak-
¢ji uchyli¢ sie od wyjasnien. Dodatkowo negacja illokucyjna umozliwia rozméwcom
negocjowanie intencji (ibid.: 59).

Innymi stowy, czlowiek, ktéry méwi, ze nie twierdzi tego a tego, realizuje afirma-
tywny akt mowy twierdzenia: twierdzi, Ze (poprzednio) nie stwierdzil tego a tego,
ze nie bylo to jego intencja. Jest to akt informacyjny szczegélnego rodzaju: nie tyle
sprawia, ze interlokutor wie (otrzymuje informacje semantyczng), ile - jak stusznie
zauwaza Paluszynska — nawiazuje do kontekstu lub do domniemanych opinii i ocze-
kiwan innych uczestnikéw dyskursu. Jest to, innymi stowy, akt odrzucenia (wigcej
o tym zob. Antas 1991: 37 i n.).

3. Negagja: aspekty pragmatyczne

W pragmatyce obowiazuje zalozenie o dwumodulowym charakterze jednostek
mowy: jeden z moduldw, opisowy, wyraza (opartg na pewnym schemacie propozy-
cjonalnym) informacje¢ semantyczng, a drugi, illokucyjny, wyraza informacje prag-
matyczng i realizuje sprawczy aspekt mowy (zob. Reed, Wells, Budzyn, Devereux
2010: 425). Searle podkreslal autonomicznos¢ tych dwoch sktadowych wigkszosci
wypowiedzi jezykowych:
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From a semantical point of view, we can distinguish between the propositional indi-
cator in the sentence and the indicator of illocutionary force. That is, for a large class
of sentences used to perform illocutionary acts, we can say for the purpose of our
analysis that the sentence has two (not necessarily separate) parts, the proposition-
-indicating element and function-indicating device. The function-indicating device
shows how the proposition is to be taken, or, to put it in another way, what illocu-
tionary force that utterance is to have, that is, what illocutionary act the speaker is
performing in the utterance of the sentence’ (Searle 1977: 43-44).

W niektérych ujeciach akt mowy jest przedstawiany w postaci notacji F (p),
w ktorej p symbolizuje modul opisowy, a F modut illokucyjny (Centre 2017). Kazdy
z tych symboli moze zosta¢ zanegowany:

F (p) @
~F(p) ()
F(~p) 3)
~F(~p) (4)

Negacja, jak widzimy, moze formalnie dotyczy¢ czesci opisowej lub illokucyj-
nej — system jezyka dopuszcza wszystkie mozliwe konfiguracje. Inna rzecz, ze sa
one zrdznicowane pod wzgledem funkcjonalnym. W kolejnych punktach osobno
rozwazg zjawiska, gdy negacja jest objeta czes$¢ opisowa wypowiedzenia lub gdy ope-
rator nie znajduje sie¢ przed czasownikiem performatywnym.

3.1. Posrednie i synkretyczne akty mowy

Wspomniane w poprzednim punkcie moduly sa skonfigurowane ze sobg wedlug
zasady niewigzania: kazdy z moduléw zmienia si¢ niezaleznie od wspdtskiadnika:
F (p), F* (p), F (p*), F* (p*) itd. Tak np. afirmatywny lub negatywny charakter tresci
opisowej zasadniczo nie wptywa na illokucje. Wypowiedzenia

(22)  Prosze przyjs¢.
(23)  Prosze nie przychodzic.

7 »Z semantycznego punktu widzenia mozemy rozrézni¢ wskaznik propozycjonalny w zdaniu
i wskaznik sity illokucyjnej. Oznacza to, ze dla duzej klasy zdan uzywanych do wykonywania
aktow illokucyjnych mozemy powiedzie¢ na potrzeby naszej analizy, ze zdanie ma dwie (nieko-
niecznie oddzielne) czesci, element wskazujacy na zdanie i srodek wskazujacy na funkcje. Srodek
wskazujacy na funkcje pokazuje, jak nalezy rozumiec zdanie, lub méwigc inaczej, jaka site illoku-
cyjna ma mie¢ ta wypowiedz, tj. jaki akt illokucyjny wykonuje méwiacy w wypowiedzi zdania”
(thum. A.K.).
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niezaleznie od faktu, ze pierwsze ma charakter afirmatywny, a drugie charakter ne-
gatywny, stanowig realizacje tego samego aktu mowy - prosby.

Pewien rodzaj zalezno$ci miedzy pierwszym a drugim jednak zachodzi: w nie-
ktérych sytuacjach komunikacyjnych tres¢ opisowa wypowiedzenia rzutuje na in-
tencje pragmatyczng nadawcy niezaleznie od wykladnika illokucyjnego, a zwlaszcza
wowczas, gdy takiego wykladnika brak. Interpretacja wypowiedzenia przez odbior-
ce w sytuacji, do ktdrej ma on dostep percepcyjny lub o ktdrej co$ wie, opiera sie
przy tym na zalozeniu, Ze nadawca nie tylko informuje o pewnym zdarzeniu lub
stanie rzeczy, lecz takze — a czgsto przede wszystkim — dazy do wywotania dodatko-
wej reakeji odbiorcy: fizycznej, mentalnej, emocjonalnej. Tak np. gdy dziewczynka
w przedszkolu zwraca si¢ do wychowawczyni:

(24) Jacek sig bije.

formalnie mamy do czynienia z ,czysty” asercj3, jednak wypowiedzenie to jest
czyms$ wiecej niz tylko aktem informacyjnym: dziewczynka sugeruje wychowaw-
czyni zastosowanie do Jacka jakich$ czynnosci, powiedzmy, naprawczych. Informa-
cyjny (formalnie) akt mowy zaklada nastepstwa podobne do tych, ktére sg charak-
terystyczne dla skargi lub prosby.

Taki, tzn. wigzacy charakter tresci opisowej jest wlasciwy dla wypowiedzi z ne-
gacja. W komunikacji migdzyludzkiej wypowiedzi te niekoniecznie s3 rownowazne
z peryfraza ,,Nie jest tak, ze...” — negacja pojawia si¢ na tle wczesniejszych replik lub
zalozen afirmatywnych (zob. Payne 1997: 282). Antas w zwigzku z tym pisze: ,,Akt
negatywny zawsze mocno uwiklany jest w tfo dialogu i zawsze w jakim§ stopniu
obraca si¢ w polu asercji, ktora stanowi niejako tlo wszelkich zaprzeczen” (1991: 38).
Badaczka ta uwaza, ze ,negacja bardziej nadaje si¢ na narze¢dzie miedzyludzkiego
komunikowania, polemiki, koordynowania pogladéw niz na srodek falsyfikowania
twierdzen” (ibid.: 16).

W mowie s3 realizowane pewne schematy konwersacyjne, w ktérych replika
przeczaca nawiazuje do replik lub presupozycji modalnych, np.:

(25) - Sjest mozliwe.

- Jednak S nie zachodzi.
(26) - S powinno zajs¢.

- S nie zaszto.

Tak np. stynna powies¢ Wieniedikta Jerofiejewa Moskwa-Pietuszki nietypowo
zaczyna si¢ zdaniem z negacja:

(27) Wszyscy gadaja: Kreml, Kreml. Od wszystkich o nim styszatem, ale nigdy nie
udalo mi sie go zobaczy¢ (ttum. Barbary Dohnalik).
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Negacja na poczatku powiesci jest uzasadniona tym, ze autor nawigzuje do ste-
reotypu, ktéry w jego przypadku jest tamany: “Wszyscy mowia o Kremlu i wielu go
zobaczylo, ale ja nigdy go nie zobaczylem’.

Wobec tego mozna twierdzi¢, ze zawierajace negacje wypowiedzi jezykowe sta-
nowig okre$long odmianeg informacyjnych aktéw mowy - akty nawigzujace, repli-
kujace. Antas (1991: 37 i n.) rozroznia kilka rodzajow takiego nawiazania, z ktorych
za najwazniejsze uwaza odrzucanie i kontrargumentowanie.

Odrzucenie jest aktem zlozonym: wyznacza pewna kontrfaktualng przestrzen i wo-
bec niej optuje pozytywnie (tworczo) — wyznacza inng konstelacje faktéw, inng per-
spektywe dziatania - znosi asercje. Kontrargumentacja natomiast jest aktem pro-
stym - nie znosi asercji, lecz jedynie jej dotyka, zmieniajac kierunek argumentacyjny,
w ktérym byta osadzona; nie oponuje wobec faktéw, polemizuje zaledwie z ich kon-
sekwencjami (ibid.: 42).

Tak np. wypowiedzenie (przyklad z ksigzki Antas)

(28) Dziecko nie jadlo.

moze wystepowac w roznych kontekstach — w zaleznosci od tego jego funkcja prag-
matyczna ulega modyfikacji:

(29) - Wydaje sie, ze dziecko juz jadlo.
- Dziecko nie jadlo.
(30) - Dlaczego dziecko ptacze?
- Dziecko nie jadlo.
(31) - Czy dziecko juz jadlo?
- Dziecko nie jadlo.
(32) - Podgrzeje mleko i nakarmie dziecko.
- Dziecko juz jadto.

W dialogu (29) wypowiedzenie funkcjonuje jako odrzucenie twierdzenia wspot-
rozmoéwcy (w tym i tylko w tym wypadku stosowna jest logiczna interpretacja ,,Nie
jest tak, ze...”). W dialogu (30) to samo wypowiedzenie pelni inng funkcje pragma-
tyczng - jest formg argumentacji, a dokladniej przywotania przyczyny. Dialog (31)
ma inny charakter: wypowiedzenie oznajmujace pelni tu funkcje rozstrzygajaca, jest
to odpowiedz na pytanie zawierajace dysjunkcje. W sytuacji (32) nadawca nie tylko
informuje, ze dziecko nie jadlo, lecz dodatkowo sugeruje, ze w zwiazku z tym faktem
jego wspotrozmoéwca powinien wstrzymac si¢ od dzialania, a wigc zaklada nastep-
stwa, ktore bylyby typowe dla dyrektywnego aktu mowy (‘Nie podgrzewaj mleka
ani nie karm dziecka, gdyz dziecko juz jadto’).

Wypowiedzenia z negacja funkcjonuja jako synkretyczne akty mowy, czyli takie,
ktére realizuja co najmniej dwie illokucje (wiecej o takich aktach zob. Rosengren
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1987; Pedersen 2016): ,,odpowiadam + informuj¢”, ,informuje¢ + wyjasniam”, ,,in-
formuj¢ + odmawiam”, ,informuj¢ + dementuj¢” itd. Illokucja dodana nawiazuje
do poprzedniej repliki w dialogu lub do presupozycji — nieraz wspélnego dla oby-
dwu interlokutoréw zatozenia. Rozwazmy w zwigzku z tym przyktad: matzonkowie
przechodzg obok wystawy sklepowej. Zona méwi do meza:

(33) Nidy nie bylam w tym sklepie.

Z jednej strony kobieta przekazuje informacje, a z drugiej — sugeruje, ze jest za-
interesowana pdjsciem do sklepu i niejawnie sklada mezowi propozycje. Kobieta
wychodzi z zalozenia, ze co jakis czas nalezy chodzi¢ do sklepéw (‘Powinna bytam
weczesniej wejs¢ do tego sklepu’), liczac na to, Ze maz podziela to zdanie.

Apelatywny charakter maja tez wyrazenia jezykowe zaliczane do gatunku skargi,
w ktorych strukturze, jak pisze Katarzyna Wyrwas (2002: 23), regularnie wystepuja
wyktadniki negacji, por.:

(34) Nikt ze mng nie rozmawia, kompletnie nikt.

Powyzsze wypowiedzenie realizuje nie tylko akt informacyjny, lecz posrednio
takze akt apelatywny - sugeruje, ze odbiorca powinien co najmniej wykaza¢ wspot-
czucie. Wspolne dla interlokutoréw jest zalozenie, ze ludzie sie komunikuja i potrze-
buja wzajemnosci.

Mimo ze oczekiwane nastgpstwa tego rodzaju informacyjnych aktéw mowy sa
podobne do tych, ktére wystepuja w wypadku innych aktéw (np. dyrektywnych),
nie wydaje si¢, ze informacyjna intencja nadawcy zupelnie zanika. W sytuacji (33)
mamy raczej do czynienia z informowaniem i sugerowaniem propozycji, a nie
z samg propozycja. Analogicznie w sytuacji (34) mamy do czynienia z informowa-
niem i sugerowaniem prosby, a nie o sama prosbe¢. Z tym samym zjawiskiem mamy
do czynienia w wypowiedzeniu

(35) Nie mam pieniedzy.

W okreslonej sytuacji wypowiedzenie to moze by¢ pragmatycznie réwnowaz-
ne z prosba, tzn. by¢ forma naklonienia adresata do tego, zeby dal pienigdze. Efekt
perlokucyjny, typowy dla prosby, jednak nie jest wystarczajacy, azeby traktowac (35)
jako prosbe — jest to raczej synkretyczny akt mowy, faczacy w sobie informowanie
i prosbe sugerowana:

(36) Informuje cie, ze nie mam pieniedzy.
Sugeruje ci, ze jesli dasz mi pienigdze, zrobisz dla mnie co$ dobrego; z pew-
nych powodéw nie moge ci¢ o to prosi¢ wprost.
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Synkretyczny charakter ma takze odpowiedz w dialogu:

(37) - Zrob to dla mnie!
— Nie mam czasu.

Druga replika przypomina odmowe (‘Odmawiam zrobienia tego’), jednak na-
dawca nie czyni tego wprost, lecz posrednio — poprzez informowanie. Czasownika
performatywnego (odmawiam, prosze, proponuje itd.) unika si¢ z r6znych powodow:
albo w celu zmniejszenia nacisku na adresata i unikania konfrontacji, albo z powodu
niepewnosci, albo pod presjg dyskursu potocznego, w ktérym zwykle nie wystepuja
elementy formalne.

Szczegdlny charakter majg niektére zawierajace negacje wypowiedzenia pytajne
(0 ich uzyciu w posrednich aktach mowy zob. Ilie 1994; Snoeck, Henkemans 2009;
Taraman 2010; Nielsen 2020; Dzienisiewicz 2024). Po pierwsze, sa posrod nich wy-
razenia synkretyczne, zawierajace zaréwno illokucje pytajaca, jak i illokucje infor-
macyjng, por.:

(38) Czy Jan nie przyjdzie?

Nadawca nie tylko pyta, lecz takze za posrednictwem operatora nie wyraza oba-
we, ze wbrew oczekiwaniu Jan moze nie przyjs¢. Po drugie, niektére wypowiedzenia
pytajne z negacja funkcjonuja jako posrednie akty mowy, realizujace illokucje infor-
macyjng (nieraz zawierajacg element warto$ciowania, zob. Sliwiniski 2010: 274), np.:

(39) W ogdle nie pijesz kawy?

= Informujg, Ze jestem zaskoczony, ze nie pijesz kawy.
(40) Tw tej sytuacji nic nie powiedziales?

= Informuje, Ze jestem zaskoczony, ze w tej sytuacji nic nie powiedziales.
(41) Nikt ci tego wczesniej nie powiedzial?

= Informuje, Ze jestem zaskoczony, ze wczesniej ci tego nikt nie powiedzial.

Pytanie, jak wiadomo, jest aktem mowy, ktéry zobowigzuje adresata do odpo-
wiedzi. Nadawca wykorzystuje te funkcje wypowiedzi pytajnych w sytuacjach, gdy
z jednej strony co$ stwierdza, a z drugiej posrednio wymusza na adresacie akcep-
tacje jego pogladu. Takiego rodzaju pytania przeczace nalezy zaliczy¢ do kategorii
stymulacyjnych aktéw mowy, bedacych formg perswazji. Przeanalizujmy w zwigz-
ku z tym dwa przyklady:

(42) Czy to nie jest zaskakujace, ze odkrycie przez lata nie byto przedmiotem dal-
szych dociekan?
(43) Czy to nie jest wspaniale, ze oboje tak bardzo lubimy sztuke?
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W obydwu wypadkach nadawca w formie pytajacej wypowiada twierdzenie:
‘Jest zaskakujace, ze... oraz ‘Jest wspaniale, ze.... Poprzez forme¢ pytajna nadawca
pozoruje oczekiwanie od adresata odpowiedzi, w rzeczywistosci za$ zacheca go do
zaakceptowania swojego pogladu. Jest to tym bardziej oczywiste w tekscie pisanym,
monologowym, gdy bezposrednia replikacja nie jest mozliwa.

Niektdre tego rodzaju pytania retoryczne zawieraja wyraz czyzby, np.:

(44) Czyzby teatr nie byt powaznym zajeciem?

Wyraz czyzby nie ma tu znaczenia, o ktérym pisza stowniki opisowe, por.: ‘mo-
wigcy w odniesieniu do tego, o czym mowa, chcialby uzyska¢ potwierdzenie lub za-
przeczenie tresci odpowiedniego zdania, o ktérym na podstawie tego, co wie, bytby
gotéw sadzi¢, ze jest prawdziwe’ (WSJP PAN). Wyraz czyzby w wypowiedzeniach
tego rodzaju funkcjonuje jako operator pragmatyczny niezgody:

(45) = Nie zgadzam sig, ze teatr nie jest powaznym zajeciem.

Warto zwroci¢ uwage na kolejny typ uzycia wypowiedzi pytajacych, tym razem
afirmatywnych, ale takich, ktére funkcjonuja jako twierdzenia negatywne, potaczo-
ne z zarzutem. Oto jeden z przykiadow:

(46) Czy ja cie o co$ pytam?

Jest to z reguly replika reaktywna, nawiazujaca do wczesniejszej wypowiedzi
interlokutora. Nadawca z jednej strony przekazuje akt informacyjny ‘O nic ci¢ nie
pytam’, a z drugiej strony wykonuje zarzut: ‘Zarzucam ci, ze wypowiadasz si¢ nie-
potrzebnie, bez mojego na to pozwolenia’.

3.2. Negatywne akty mowy

W par. 2 oméwitem regule, zgodnie z ktora dodanie operatora nie do czasownika
performatywnego powoduje zmiang¢ jego funkcji w wypowiedzeniu: nie ,,przesuwa”
czasownik z czesci performatywnej do czesci opisowej, w ktorej staje sie on wyra-
zem semantycznym. Ten sam efekt wigze si¢ z uzyciem innych wyrazéw modalnych.
Rozwazmy wypowiedZ na forum internetowym:

(47) Dzigki za odpowiedzi. Chce to zrobi¢ prosciej niz trudniej, czyli bez miesza-
nia réznych olejoéw. Raczej prosze o rad¢/podpowiedz, czy dobrze kombinuje®.

8  Suzuki Swift 1.2 8 KM Hybrid, Oil-club.pl, [on-line:] https://www.oilclub.pl/index.php?threads/
suzuki-swift-1-2-83km-hybrid.6807/ (dostep: 8 II 2025).


https://www.oilclub.pl/index.php?threads/suzuki-swift-1-2-83km-hybrid.6807/
https://www.oilclub.pl/index.php?threads/suzuki-swift-1-2-83km-hybrid.6807/
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Obecno$¢ wyrazu modalnego raczej oznacza, Ze nie mamy tu do czynienia z ak-
tem mowy ,,prosba”, lecz z aktem informacyjnym, komentujagcym poprzednie wypo-
wiedzenie tej samej osoby (ze raczej byla to prosba o rade lub podpowiedz).

Status elementu opisowego przystuguje wyrazowi nie wowczas, gdy wystepuje
on jako samodzielny réwnowaznik zdania (wyrazajacy ,odpowiedZ negatywng na
pytanie”, zob. Banko 2000: 976), np.:

(48) - Pdjdziesz ze mng.
- Nie.
= Odpowiadam, oznajmiam, ze nie p6jde z toba.
(49) - Odmawiasz mojej propozycji?
- Nie.
= Odpowiadam, oznajmiam, Ze nie odmawiam twojej propozycji.

Aaron Sloman (1969: 58) zastanawia si¢ nad mozliwoscig zanegowania funkeji
illokucyjnej wypowiedzenia w sytuacjach, gdy istnieja wzajemnie wykluczajace sie
czynnosci jezykowe (jako przypadek antonimii komplementarnej). Mozna w zwigz-
ku z tym wymieni¢ niektdre z takich opozycji:

wyrazac zgode — nie wyrazac¢ zgody, odmawia¢;

pozwala¢ - nie pozwala¢, zakazywac;

radzi¢ — nie radzié, odradzaé;

poleca¢ (co$, co jest dobre) — nie poleca¢ (czegos, co jest zte);
potwierdza¢ - nie potwierdzac.

Z analizy materialu jezykowego wynika, Ze tego rodzaju czasowniki z negacja
dos¢ regularnie wystepuja w funkcji illokucyjnej, a obecno$¢ wykladnika negacji nie
przeszkadza takiej interpretacji czasownika. Rozwazmy wypowiedzenie:

(50) Nie pozwalam ci mnie osadzac.

Nie jest to twierdzenie o tym, ze nadawca na to a na to nie pozwala, lecz trans-
parentny akt niepozwalania, ktéry wymusza na adresacie okreslone zachowanie
(»nie zrobisz tego”). Podobnie powinny by¢ zinterpretowane inne wypowiedzenia
Z negacja:

(51)  Nie radze ci tam i$¢.

(52) Nie polecam ci tej diety.

(53) Nie wyrazam zgody na kopiowanie.
(54) Nie potwierdzam tych informacji.
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Jest to negacja szczegdlnego rodzaju. Tak np. czasownik odmawiam z jednej stro-
ny stoi w opozycji do czasownika wyrazam zgode, a z drugiej strony, jak widzielismy
na przykladzie (49), mozliwy jest do zanegowania jako czasownik o funkeji seman-
tycznej (tzn. element tresci opisowe;).

Skoro nie odmawiam jest rtOwnowazne z ‘twierdze, ze nie odmawiam’, powstaje
pytanie, czy podobnie nie nalezy interpretowac¢ konstrukeji z podwdjna negacja. Po-
réwnajmy dwa zdania:

(55) Nie polecam tego filmu.
(56) Tego filmu nie nie polecam.

W pierwszym zdaniu konstrukeja nie polecam funkcjonuje jako operator illoku-
cyjny, za pomocg ktérego nadawca sugeruje adresatowi, aby powstrzymac si¢ przed
pewnymi dzialaniami. Wladciwg reakcja na taki akt mowy byloby odpowiednie
ustosunkowanie si¢ do tej sugestii. W podobny sposéb w zdaniach (51), (52), (53), (54)
itp. wyraz nie wyraza szczegdlny rodzaj negacji, ktory nie ma nic wspdlnego z ne-
gacja logiczna ,Nie jest tak, ze...”. Tak np. nie radze... w zdaniu (51) nie znaczy ‘nie
jest tak, ze radze..., lecz wskazuje na czynnos$¢ odradzania jako odwrotnos¢ rady.
Mamy tu do czynienia ze szczegdlnego rodzaju zjawiskiem idiomatycznym, czyli
z wyrazeniem cze¢sciowo niekompozycjonalnym, ktérego interpretacja mozliwa jest
za sprawg antonimii komplementarnej, o ktorej byta wczesniej mowa.

W zdaniu (56) mamy do czynienia z zupelnie inng sytuacja komunikacyjna: po-
jawia si¢ kolejne nie, tym razem o funkeji zdaniowe;j ,,Nie jest tak, ze...”, w zwigzku
z czym niepolecanie filmu staje sie elementem informacji opisowej: ‘Informuje, ze
nie powiedziatem, Ze nie polecam tego filmu’. Jak widzimy, negacja podwdjna jest tu
wrecz pozorna, gdyz w rzeczywistosci jedno nie stanowi element formy nazwowej
(‘nie polecam’), a drugie dotyczy zdania (‘nie powiedzialem, ze...’).

Zakaz jako negatywny akt mowy (stojacy w opozycji do pozwolenia) jest wyraza-
ny takze w formie negacji zdania bezokolicznikowego, por.:

(57) Nie parkowac!
= Nie pozwalam parkowac¢.

Nieco inny jest status wypowiedzi jezykowych zawierajacych negacje czasownika
w trybie rozkazujacym, np.:

(58) Nie uzywaj starych opon.
(59) Nie zblizaj sig!
(60) Nie rozmawiaj!

Wyrazenia te mogg by¢ interpretowane na rézne sposoby, podobnie zreszta
jak i ich odpowiedniki afirmatywne. Decyduje o tym czynnik inferencyjny, tzn.
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wiedza uzytkownika jezyka o opisywanym fragmencie rzeczywistosci, jak rowniez
o typizowanych sytuacjach, ufundowanych na tej lub innej czynnosci jezykowej’.
Tak np. wypowiedzenie (58) raczej nalezy zinterpretowa¢ jako odradzanie: ‘Nie ra-
dze¢ ci uzywac starych opon’, a wypowiedzenie (59) — jako zakaz: ‘Nie pozwalam
ci zbliza¢ si¢’. Co do (60), w jednej sytuacji komunikacyjnej moze to by¢ zakaz,
a w drugiej — prosba.

Ciekawe, ze niektore dyrektywne akty mowy z czasownikiem w trybie rozka-
zujacym realizuja si¢ jedynie w formie negatywnej, tzn. przy obecnosci operatora
nie, por.:

(61) *Denerwuj sie!
Nie denerwuj sie!

(62) *Boj sig!
Nie boj sie!

(63) *Przezieb sie!
Nie przezieb sie!

Zjawisko to mozna ttumaczy¢ tym, ze sg stany rzeczy, przede wszystkim emo-
cjonalne oraz fizjologiczne, a cz¢$ciowo tez mentalne, ktérych nie mozna determi-
nowaé w sposob werbalny i wolicjonalny. Mozna jednak apelowa¢ do §wiadomosci
wspolrozmowcy, aby zapanowal nad swoimi stanami i uniknal sytuacji, ktére moga
przyczynic si¢ do ich pogorszenia. Wobec tego wypowiedzenia (61) i (62) to prosby
0 opanowanie si¢, a wypowiedzenie (63) to prosba o zachowawczos¢, unikanie ry-
zyka choroby.

Zakonczenie

We wspoélczesnym jezykoznawstwie uformowat si¢ nurt badawczy rozpatrujacy ne-
gacje w perspektywie pragmatycznej, tzn. jako charakterystyczny element calego ze-
spotu aktow mowy, takich jak niezgoda, sprzeciw, kontrargumentacja, zarzut, skar-
gaiin. Ten pragmatyczny tadunek negacji, ktérym jest ona obcigzona w mowie, stoi
w sprzecznosci z faktem, Ze negacja (podobne jak inne rodzaje modalnosci) stanowi
kategorie wyrazéw funkcyjnych, ktérych sfera zastosowania jest cz¢$¢ opisowa zda-
nia, czyli informacja semantyczna. Czasowniki performatywne nie moga by¢ nego-
wane za sprawg swojego statusu bytow fizycznych, tzn. realizowanych w okreslonym
czasie i okreslonym miejscu jednostkowych czynnosci mownych. Wobec tego kwe-
stia pragmatycznej natury negacji wymaga doprecyzowania. W artykule pokazano,

9 Podobnie Jozef Maciuszek (2009: 264) na podstawie przeprowadzonych eksperymentéw twierdzi,
ze interpretacja wypowiedzi z negacja oparta jest na czynnikach kontekstowych.
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ze istnieja dwa rodzaje pragmatycznego zastosowania operatora negacji. Po pierw-
sze, jest to mozliwe na mocy zasady ,,pragmatyka na bazie semantyki” (zob. Kikle-
wicz 2012: 511 n.): w tego rodzaju sytuacjach negacja czesci opisowej wypowiedzenia
wplywa na jego funkcje illokucyjng. Na skutek tego pojawiaja sie akty synkretycz-
ne jako odmiany aktéw informacyjnych (,,odpowiadam + informuje”, ,informuje +
wyjasniam”, ,,informuj¢ + odmawiam”, ,,informuje + dementuj¢” itd.) albo akty po-
srednie, gdy forma jezykowa wypowiedzenia nie odpowiada intencji pragmatycznej
nadawcy, co najczesciej wystepuje w wypadku zdan (pozornie) pytajacych.

Po drugie, negacja illokucyjna jest mozliwa w wyjatkowych sytuacjach, gdy ist-
niejg pary wzajemnie sprzecznych czynnosci jezykowych: wyrazam zgode | nie wy-
razam zgody, odmawiam; pozwalam | nie pozwalam; radze | nie radze, odradzam;
polecam (cos, co jest dobre) | nie polecam (czegos, co jest zle); potwierdzam | nie po-
twierdzam. Operator nie w takich wypowiedzeniach nie ma nic wspdlnego z zaprze-
czeniem informacji semantycznej — jest elementem nazw czynnosci, alternatywnych
w stosunku do ich odpowiednikéw afirmatywnych.
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Negation and Pragmatics: Use of the Negation Operator ‘Not’ in Performative Statements
Abstract

The article concerns the pragmatic aspects of negation. Being aware of the fact that negation is a char-
acteristic element of the entire set of speech acts, such as disagreement, opposition, counterargu-
ment, objection, complaint, etc., the author aims to determine to what extent this pragmatic character
of negation is direct or indirect. Negation is a category of functional words the sphere of application
of which is the assertive part of the sentence, i. e. semantic information. Performative verbs cannot
be negated due to their status as physical entities, i. e., individual speech acts fulfilled at a specific
time and place. Therefore, in the structure of speech acts, negation occurs mostly in the assertive
part, and the negative semantic content contributes to the modification of the illocutionary function.
As a result, syncretic and indirect speech acts are created. The negation operator is also added to
performative verbs that stand in opposition to complementary antonyms (I let | I don’t let). Thus, the
“not” operator functions as an element of the names of actions that are alternative to their affirmative
counterparts.
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