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1. Wprowadzenie

W niniejszej publikacji chciatbym przedstawi¢ najnowszy stan dyskusji nad proble-
mem uralskiego substratu w jezykach baltyckich ze szczegélnym omoéwieniem hipo-
tezy Witolda Manczaka o jego ugrofinskim (zwlaszcza battofinskim) charakterze.
Przeglad opinii zar6wno dawnych badaczy, jak i wspéiczesnego dwugtosu (W. Man-
czak vs Jan Henrik Holst) zamierzam zaprezentowaé w sposob obiektywny i infor-
matywny. Artykut zakoncze krétka opinig o prezentowanym zagadnieniu.

2. Zagadnienie substratu w jezykach battyckich. Krétki przeglad wczesniejszych opinii

Jezyki baltyckie, tworzace osobng grupe w obrebie rodziny indoeuropejskiej, sg roz-

przestrzenione na terenach nadbaltyckich. Wyrézniamy dwa zasadnicze ugrupowa-

nia jezykow battyckich:

1) jezyki wschodniobaltyckie, reprezentowane przez dwa jezyki literackie: litewski
i fotewski;
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2) jezyki zachodniobaltyckie, obecnie wymarle, w ktdérych sklad wchodzit jezyk
staropruski (w jego odmianie pomezanskiej i sambijskiej) oraz jezyk jacwieski.

W przeszlosci istnialy tez zapewne inne ugrupowania jezykow baltyckich, kto-
rych uzytkownicy postugiwali si¢ przypuszczalnie odmienng mowa, np. Galindo-
wie, poswiadczeni szczatkowo pomiedzy Prusami i Jacwingami, w okolicy Jeziora
Goledzkiego, a takze na wschodzie Europy (nad rzeka Oka i Moskwa) pod ruska
nazwg Goliadzi (Toporov 1980: 247-252)".

W dobie historycznej ludy baltyckie sagsiadowaly (i zasadniczo do tej pory sasia-
duja) z ludami germanskimi i stowianskimi, a takze z ludnos$cig uralska, wchodzg-
ca w sklad ugrupowania battofinskiego (chodzi tu o Estonczykow, Findw, Karelow,
Liwow, Wepsow itd.). Najdawniejsi badacze sygnalizowali kontakty jezykowe po-
miedzy tymi ludami i dopatrywali si¢ wzajemnych wpltywéw uralsko-indoeuro-
pejskich. Uwazali nawet, ze jezyki baltyckie pojawily si¢ na skutek dtugotrwatego
mieszania si¢ elementéw stowianskich, germanskich i finskich (Thunmann 1772;
Watson 1822). Rasmus Ch. Rask (1818: 153) jako pierwszy uczony zasugerowal wza-
jemne oddzialywania pomiedzy ludnoscig baltycka i ugrofinska (uralska), przy
czym wplyw jezykéw baltyckich na baltofinskie mial by¢ intensywniejszy od od-
dzialtywania odwrotnego. August Ahlqvist (1875) zbadal zapozyczenia kulturalne
w jezykach zachodniofinskich przejete z zachodu, z potudnia i wschodu, w tym tak-
ze zapozyczenia baltyckie, stowianskie i indoiranskie. Nikolai Anderson (1879) byt
przekonany o wyzszosci kultury ludéw indoeuropejskich, totez wszelkie zbieznosci
baltycko-(ugro)finskie rozpatrywat jako wynik wptywu Baltéw na szeroko pojete
ludy finskie. Inni badacze proponowali rozwigzania kompromisowe, przyjmujac, ze
pozyczki jezykowe mogly wedrowa¢ w obu kierunkach (Donner 1884; Veske 1890).
Niektorzy uwazali, ze zapozyczenia baltyckie sa zdecydowanie liczniejsze, ale jed-
noczesnie brali pod uwage ewentualnos¢, ze niektore zbieznosci moga by¢ swiade-
ctwem pradawnego pokrewienstwa uralsko-indoeuropejskiego (tak m.in. Diefen-
bach 1880: 237). Rozwazano tez mozliwo$¢ zapozyczenia z nieznanego (trzeciego)
zrédla (tak niekiedy Anderson 1879). Vilhelm Thomsen (1890: 68-71) dowodzit na-
tomiast, ze zapozyczenia ugrofinskie w jezykach batltyckich sg pozne i ograniczaja
sie zasadniczo do jezyka lotewskiego i zmudzkiego. Obecnos¢ (ugro)finizméw w in-
nych jezykach baltyckich (m.in. w litewskim i staropruskim) objasniat ich wtérnym
przenikaniem za posrednictwem lotewskiego i zmudzkiego. Zwykle jednak stal na
stanowisku, ze wyrazy poswiadczone we wszystkich jezykach baltyckich (wliczajac
w to litewski i staropruski) sg rodzime, a ich odpowiedniki baltofinskie to praw-

1 Jan Henrik Holst (2009: 66-67, 2015: 155-156) wyroznia trzecie ugrupowanie baltyckie, mianowi-
cie potudniowe (niem. Siidbaltisch, ang. South Baltic), a za gléwnego reprezentanta wymarlych
jezykéw potudniowobaltyckich uznaje jezyk tracki, uzywany w dobie starozytnej na Baltkanach.
Autor odwoluje si¢ do badan Ivana Duridanova (1985), poswieconych licznym zbiezno$ciom lek-
sykalnym jezyka trackiego i jezykéw baltyckich.
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dopodobne zapozyczenia przejete ze zrodta baltyckiego. Z kolei Jalo Kalima (1936)
prezentowal odmienny poglad, zgodnie z ktérym kierunek zapozyczenia musi by¢
uznany za niepewny, jesli wyrazy baltyckie nie posiadajg odpowiednikéow w innych
jezykach indoeuropejskich.

Gwaltowny rozwoéj badan indoeuropeistycznych sprzyjal raczej przekonaniu
o silnych wplywach indoiranskich, battyckich, germanskich i stowianskich na je-
zyki finskie niz opozycyjnej hipotezie o alternatywnym kierunku oddziatywania.
Podejmowane proby poszukiwania zrédla zapozyczenia leksykalnego w jezykach
uralskich (Ariste 1955; Loja 1958) byly ostro krytykowane (Kiparsky 1959; Junttila
2015), podobnie jak uzupetniajace sugestie, Zze wplywy uralskie sa widoczne zarow-
no w jezykach baltyckich, jak i stowianskich (Polak 1964; Bednarczuk 1976). Dos¢
dobrze zbadane zostaly obustronne konwergencje lotewsko-estonskie (Zeps 1962),
jednak w literaturze przedmiotu do tej pory przewaza tradycyjne przekonanie, ze
jezyki baltyckie silnie oddziatywaly na jezyki baltycko-finskie (Kallio 2008), w nie-
co mniejszym stopniu na wotzansko-finskie, tj. jezyki czeremiski (maryjski) i mor-
dwinski (Mégiste 1959; Pareren 2008; Griinthal 2012).

Wplyw uralski (a $cislej battycko-finski lub wotzansko-finski) na jezyki baltyc-
kie jest zwykle pomijany lub redukowany do minimum, chociaz liczne baltyzmy
leksykalne w jezykach battofinskich, a takze w jezykach wolzansko-finskich dowo-
dza intensywnych kontaktéw pomiedzy Baltami i Finami (Ugrofinami) w okresie
przedhistorycznym. Co wiecej, historyczna i wspélczesna toponimia i hydronimia
ziem baltostowianskich o ugrofinskim charakterze dowodzi, ze ludnos¢ indoeuro-
pejska (w danym regionie: baltycka i stowianiska) nawarstwila sie na jaki$ ugrofinski
substrat jezykowy nalezacy do rodziny uralskiej.

3. Fakty przemawiajace za hipoteza ugrofiriskiego substratu

W. Manczak (1990: 34-35, 1992: 151, 2008: 149-152) wylicza nastepujace przestanki
$wiadczace o wystepowaniu jakiegos$ substratu finskiego (uralskiego) w jezykach
battyckich, za kazdym razem odwolujac si¢ do istniejacej juz wczesniej literatury
przedmiotu:

3.1. Zanik rodzaju nijakiego obserwowany w jezyku litewskim i fotewskim pojawit
sie, zdaniem Antoine’a Meilleta (1925: 100-101), pod wplywem jezykéw baltycko-
-finskich, gdyz kategoria rodzaju nie wystepuje w jezykach ugrofinskich.

3.2. W jezyku (staro)litewskim wystepuja sekundarne przypadki lokalne (tj. illati-
vus, allativus, adessivus, inessivus), utworzone za pomoca postpozycji wedlug wzo-
ru ugrofinskiego (ibid.: 101).
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3.3. Konstrukgje litewskie typu neses velnias akmenj (wyrazajace modalno$¢ im-
perceptywna) ‘diabel, jak méwig, przynidst kamiert” (dostownie ‘przynidstszy diabet
kamier?’), a takze ich fotewskie odpowiedniki, pojawily sie, zdaniem Vittore Pisanie-
go (1959: 217), pod wplywem substratu.

3.4. Litewskie liczebniki 11-19 zakonczone na -lika (np. lit. vientiolika ‘jedenascie’,
dvylika ‘dwanascie’ itd.) majg geneze substratowa (ibid.).

3.5. Partykula litewskiego imperatywu na -ki lub -k (np. stlit. dudki ‘daj’) powiela,
zdaniem niektérych badaczy (Toporov, Trubacev 1962: 249-250), podobng partykutle
funkcjonujaca w jezyku finskim.

3.6. Alternacja spélglosek dZwiecznych i bezdzwiecznych typu lit. blé kailplé kai “fla-
ki, jelita zwierzece; potrawa z flakow’ (Kiparsky 1968: 76-90 wylicza okoto 300 par
dubletéw w jezyku lotewskim i 50 par w jezyku litewskim) moze by¢ spowodowana
wplywem substratu ugrofinskiego, jako ze jezyki ugrofinskie posiadaly niegdys wy-
tacznie spétgloski bezdzwieczne.

3.7. Istnieja zapozyczenia ugrofinskie we wszystkich jezykach baltyckich, np. nazwa
bursztynu: stprus. gentars, lit. gifitaras, fot. dzitars m. ‘bursztyn, jantar’ (Bednarczuk
1976: 47-48), por. czer. jamdar ‘szklo; jasny, przezroczysty’, weg. gyanta ‘zywica; ka-
lafonia’, gyantar ‘bursztyn’.

3.8. Uzycie dopetniacza zamiast przymiotnika w jezykach wschodniobattyckich (np.
lit. lietuviy kalba ‘jezyk litewski’, dostownie ‘jezyk Litwinow’, fot. latviesu valoda ‘je-
zyk fotewski’, dostownie ‘jezyk Lotyszy’) zostalo wywotane wplywem finskim, por.
ti. suomen kieli ‘jezyk finski’, est. eesti keel ‘jezyk estonski’ (Bednarczuk 1968: 482).

3.9. Na obszarze Lotwy znajduja sie liczne hydronimy pochodzenia ugrofinskiego,
podczas gdy na Litwie wyrézniamy hydronim Niemen (lit. Nemunas) oraz okoto
30 innych nazw wodnych majacych ugrofinska geneze (Zinkevicius 1984: 155).

3.10. Brak rozrdznienia liczby w trzeciej osobie litewskich, fotewskich i staropru-
skich form czasownikowych byl, zdaniem niektérych badaczy (np. Thomason,
Kaufman 1988: 243), wywolany wptywem battofinskim.

Na bazie powyzszych argumentéw, wczesniej juz wskazanych przez innych je-
zykoznawcow diachronistéw, Manczak (1990: 34, 1992: 151) doszed! do przekonania,
ze jezyki baltyckie (tj. litewski, lotewski i staropruski) rozwingly si¢ na substracie
ugrofinskim, zwlaszcza finskim, a $cislej méwiac: baltofinskim. Jednoczesnie zwro-
cil uwage, ze ,$lady substratu finskiego sg najliczniejsze w fotewskim, mniej liczne
w litewskim, a najmniej liczne w staropruskim” (Manczak 1992: 151). Obserwowana
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intensywnos$¢ wpltywéw baltofinskich w poszczegolnych jezykach baltyckich po-
zwolifa mu wnioskowa¢, ze ,,indoeuropeizacja obszaru battyckiego dokonywala si¢
z potudnia na pdtnoc” (ibid.: 151).

4, Krytyka pogladow Witolda Mariczaka na etnogeneze ludéw battyckich

Z krytyka tezy W. Manczaka wystapil w ostatnim czasie J.H. Holst (2015: 151-173),
ktéry przytoczyl obszerng kontrargumentacje, zbijajaca krok po kroku 10 argumen-
tow podanych przez polskiego badacza. Holst nie zaprzecza, ze istnialty dawne kon-
takty pomiedzy jezykami baltyckimi i (batto)finskimi, ale uwaza, ze dochodzilo do
nich juz w epoce samodzielnego rozwoju poszczegélnych jezykow battyckich, gtow-
nie wschodniobaltyckich. Jego zdaniem nie ma zadnego dowodu na to, ze jezyki
baltyckie wchlonety dawniej jaki$ nieznany substrat ugrofinski. Ponadto sadzi, ze
polski jezykoznawca bez Zadnej istotnej przyczyny przenosi zjawiska obserwowane
w dobie nowozytnej do epoki prabaltyckie;.

Przyjrzyjmy sie blizej polemicznym wypowiedziom J.H. Holsta odnoszacym sig¢
do zwigzltej argumentacji W. Manczaka. Podaje je w takiej samej kolejnosci, w jakiej
prezentowali je obaj badacze.

4.1. Rodzaj nijaki. W jezykach wschodniobaltyckich, tj. w litewskim i totewskim,
nastapit zanik rodzaju nijakiego, co juz Meillet (1925) powigzat z faktem, ze w je-
zykach ugrofinskich nie spotykamy kategorii rodzaju. Holst podejmuje polemike
z tym pogladem, stusznie podkreslajac, iz jezyk staropruski zachowat rodzaj nija-
ki, por. stprus. assaran n. ‘jezioro’ wobec lit. éZeras m. ‘jezioro, lot. ezers m. ‘ts.
(Derksen 2015: 158)*. Rodzaj nijaki jest doskonale poswiadczony na gruncie stfowian-
skim (por. pol. jezioro, cz. jezero, ros. d3epo n. ‘jezioro’)’. Zanik rodzaju nijakiego,
jak stwierdza Holst, nastgpil zatem wylacznie na gruncie wschodniobattyckim.
Holst odrzuca wplyw substratu ugrofinskiego na bazie trzech kontrargumen-
tow. Po pierwsze, zanik rodzaju nijakiego nie jest zjawiskiem ogdlnobaltyckim, co
sklania do mniemania, iZ mamy do czynienia z innowacja wschodniobaltycka. Po
drugie, gdyby przyja¢ wptyw ugrofinski, to spodziewaliby$my sie eliminacji kate-
gorii rodzaju w calodci, a nie tylko usunigcia rodzaju nijakiego. Po trzecie, liczne
jezyki indoeuropejskie poswiadczajg zanik rodzaju nijakiego, np. facina posiadata
trzy rodzaje, a pochodne jezyki romanskie (np. jezyk francuski i wloski) maja tylko
dwa (rodzaj meski i zenski). Podobna zmiana zaszla takze w jezykach celtyckich,
iranskich i indyjskich. Nawet niektére dialekty stowianskie zgubity rodzaj nijaki,

2 Dodac trzeba, ze do tego gniazda wyrazowego nalezy takze apelatyw ja¢wieski ziro ‘jezioro’, re-
prezentujacy bez watpienia nomen neutrum zakonczone na -o (jak w jezykach stowianskich).
3 Por. takze wed. aksdram n. ‘woda’ (pierwotnie ‘stojaca woda, jezioro’).
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np. stowenski dialekt Sele Fara (Corbett 1991: 216, 317). Holst dostrzega odmienng
przyczyne zanikania rodzaju nijakiego w réznych ugrupowaniach jezykéw indo-
europejskich. Jego zdaniem odmiana rzeczownikoéw rodzaju meskiego i nijakiego
w podstawowych typach deklinacyjnych (zwlaszcza w najbardziej popularnych for-
macjach nominalnych majacych osnowe na -0-) w niewielkim stopniu réznita sie od
siebie (rozbiezne formy pojawiajg sie tylko w mianowniku liczby pojedynczej i mno-
giej oraz w bierniku liczby mnogiej, pozostate przypadki sg identyczne). Konkluduje
zatem, ze z powodu licznych paralelnych zjawisk w innych jezykach indoeuropej-
skich ,,the development of gender in East Baltic does not require an explanation with
a substratum at all” (Holst 2015: 159).

4.2. Przypadki lokalne. Holst rozprawia si¢ z tym argumentem krdétko i zdecydowa-
nie. Jego zdaniem jedynie jezyk litewski rozwinagt nowe przypadki lokalne za pomo-
ca postpozycji. Holst wskazuje, ze Meillet (1925: 1001) uwydatnil paralele ugrofinska
(»la concordance avec le type finnois est frappante” [zgodno$¢ z finskim pierwowzo-
rem jest uderzajaca]), ale bynajmniej nie dowodzil, ze wprowadzenie przypadkow
lokalnych w jezyku litewskim ma geneze substratowa. Nowe przypadki litewskie sa
relatywnie mtode i na pewno nie pochodzg z epoki prabaltyckiej. Ponadto zjawisko
wprowadzania nowych przypadkow zostalo takze zaobserwowane w historii jezy-
kéw indoiranskich (np. osetynskiego) i jezykow tocharskich.

4.3. Ewidencjalnos¢. Niektore jezyki baltyckie i battofinskie maja mozliwo$¢ wyra-
zenia czegos, co specjalisci od typologii jezykowej okreslaja jako ewidencjalno$¢ lub
imperceptywno$é¢. Termin ten odnosi sie do przypadku, kiedy osoba wypowiadajaca
sie zna co$ ze slyszenia i pragnie to w odpowiedni sposéb uwydatni¢ (poprzez od-
powiedni modus relativus). Problemem tym zajmowali si¢ inni badacze (Haarmann
1970; Aikhenvald 2004). Holst zgadza sie, ze zbieznos¢ finsko-baltycka jest wyjat-
kowa i zastuguje na szczegélna uwage, chociaz ewidencjalnos¢ jako taka jest dos¢
pospolitym zjawiskiem w zywych jezykach Eurazji. Podkresla jednak, ze ewiden-
cjalnos¢ znaja jedynie dwa jezyki baltofinskie — estonski i liwonski. Ponadto stwier-
dza, ze nie ma pewnosci, w ktéorym kierunku przebiegal wplyw. Holst zaklada, ze
imperceptywno$¢ jest zjawiskiem relatywnie mlodym w estoniskim i liwonskim,
skoro inne jezyki baltofinskie i zapewne ugrofinskie go nie znaja. Chociaz w jezyku
staropruskim nie wida¢ §ladéw modalnosci imperceptywnej (Endzelins 1923: 757),
Holst (2015: 160-162) uznaje ewidencjalnos¢ za dawna cech¢ ogdlnobaltycka, ale jed-
noczes$nie wyklucza, by domniemany substrat ugrofinski miat jakikolwiek wptyw
na jej uformowanie w jezykach battyckich.

4.4. Liczebniki od 11 do 19. Jezyk litewski tworzy liczebniki od 11 do 19 za pomo-
ca morfemu -lika, np. vientiolika ‘jedenascie’, dvylika ‘dwanascie’. V. Pisani (1959:
217) sugeruje, ze te liczebniki mogly powsta¢ pod wpltywem nieznanego substratu.
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Dopiero Manczak (2008: 150) precyzuje, ze chodzi o substrat ugrofinski. Jezyki bal-
tofinskie budujg te liczebniki w podobny sposéb, ale wykorzystuja inaczej brzmiacy
morfem (fi. -toista, est. -teist), np. fi. nejlitoista ‘czternascie’. Holst odrzuca zbiez-
nos$¢ ze wzgledu na to, ze liczebniki baltyckie do ztudzenia przypominaja german-
skie liczebniki zakonczone morfemem -lif, np. goc. ainlif ‘jedenascie’ (= ang. eleven),
twalif ‘dwanascie’ (= ang. twelve). Holst (2015: 162) sprowadza litewski morfem -lika
do rdzenia ie. *leik¥- ‘pozostawia¢’. Podkresla takze, ze jezyk totewski inaczej buduje
liczebniki od 11 do 19. W jezyku staropruskim stosowne liczebniki si¢ nie zachowaty,
totez brakuje dowodu, ze liczebniki na -lika wystepowaly w epoce prabaltyckiej.

4.5. Rozkaznik z cechg -k(i). Jezyk litewski buduje imperativus za pomoca partykuly
-k(i), por. stlit. dudki ‘daj’, lit. dirbk ‘réb, pracuj’ (pierwotna partykuta *-ki- zostata
utrwalona w formie 2 os. pl. dirbkite). Takze w jezykach baltofinskich pojawia si¢
przyrostek -k tworzacy tryb rozkazujacy. Poniewaz inne jezyki indoeuropejskie nie
znaja takiej cechy rozkaznika, niektérzy badacze (Toporov, Trubacev 1962: 249-250;
Manczak 2008: 150) doszli do przekonania, ze ludy baltyckie zapozyczyly te party-
kule od ludnosci ugrofinskiej. Holst (2015: 163) jest zdania, ze postulowana zbiez-
nos¢ jest przypadkowa, a imperativus na -k- jest relatywnie pdzna innowacja jezyka
litewskiego.

4.6. Wahanie spolglosek dzwiecznych i bezdzwi¢cznych w naglosie wyrazow.
W tym przypadku Manczak odsyta do artykulu Valentina Kiparsky’ego (1968),
w ktérym przytoczono okoto 300 przykladéw totewskich i okoto 50 litewskich,
a takze dano gar$¢ analogicznych przykladow z jezyka liwskiego, np. tot. baka/paka
‘paczka’ obok liw. bak/pak ‘ts’; fot. zuoste/suoste ‘sos’ obok liw. stios/zuost ‘ts.’. Przy-
klady te jasno pokazuja, ze warianty ze spotgloska dZzwieczng i bezdzwigczna szerzg
sie fatwo w kontakcie jezykowym ludnosci ugrofinskiej i baltyckiej. Przyczyna tego
zjawiska jest do$¢ prosta i Kiparsky (ibid.: 92-97) szczegétowo ja opisuje na przy-
kladzie pogranicza fotewsko-liwskiego. Jezyki ugrofinskie nie mialy dawniej spot-
glosek dzwigcznych, totez zapozyczajac wyrazy baltyckie, wprowadzaty spolgloski
bezdzwigczne w miejscu dzwigcznych. Te wyrazy powracaty w formie ubezdzwigcz-
nionej do jezykow baltyckich. W poézniejszym czasie, pod wplywem liwskim, gdzie
wystepuje spontaniczne udzwigcznienie wyglosu (np. liw. nak [na:g] ‘przychodzi’)
i pod wptywem sandhi takze naglosu, pojawily si¢ w jezyku fotewskim formy hi-
perpoprawne z naglosem dzwigcznym, por. pol. paka wobec tot. baka/paka ‘paczka’
~ liw. bak/pak ‘ts’. Holst jednak uwaza, ze Manczak, cytujac artykul Kiparsky’ego,
nazbyt uproscit problem. Kiparsky bowiem uznat jezyk liwski za zrédlo szerzacych
sie wariacji form z naglosem dzwiecznym i bezdzwigcznym w jezyku lotewskim
i posrednio tez w litewskim. Kiparsky nigdzie nie twierdzil, ze geneza tej wariacji ma
charakter substratowy i siega epoki prabaltyckiej. Holst (2015: 164) uwaza, ze Man-
czak popetnit btad natury chronologicznej, uznajac wariacje spotglosek dzwiecznych
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i bezdzwiecznych za zjawisko prajezykowe (ogolnobaltyckie), i jednoczesnie zig-
norowal role jezyka liwskiego w szerzeniu si¢ tej nietypowej na gruncie indoeuro-
pejskim alternacji. Zdaniem Holsta (ibid.: 164) wahanie typu b-/p- jest relatywnie
péznym zjawiskiem spowodowanym przez kontakt jezykowy, a nie zjawiskiem wy-
wolanym przez wplyw ugrofinskiego substratu.

4.7. Uzycie dopelniacza zamiast przymiotnika. Ludy indoeuropejskie uzywaja z re-
guly przymiotnika dla okreslenia jakiego$ jezyka, np. pol. jezyk polski, ros. pyccxuii
A3vik, ang. the English language, fr. la langue frangaise, hiszp. la lengua espaiiola,
niem. die deutsche Sprache, wi. la lingua italiana. Wsrdd jezykow indoeuropejskich
inaczej postepuja tylko jezyki baltyckie, ktére zamiast przymiotnika uzywajg do-
petniacza, np. lit. lietuviy kalba ‘jezyk litewski’ (dostownie ‘jezyk Litwinow’), tot.
latviesu valoda ‘jezyk fotewski’ (dostownie ‘jezyk Lotyszy’). Manczak przypuszcza,
ze powyzsze zjawisko zostalo wywotane wplywem finskim, por. fi. suomen kieli ‘je-
zyk finski’, est. eesti keel ‘jezyk estonski’. Holst nie neguje wprawdzie tego podobien-
stwa, ale nie uznaje pelnego paralelizmu form. Oznajmia tez, ze ,,the direction of the
influence, if it exists, is not clear” (ibid.: 164).

4.8. Zapozyczenia. Manczak przytoczyl baltycki wyraz oznaczajacy ‘bursztyn,
jantar’ jako przykiad pradawnego zapozyczenia (ugro)finskiego, powotujac sie na
opini¢ Leszka Bednarczuka (1976: 47-48). Hamburski polemista stusznie podkresla,
ze ,a single word can probably not serve as good evidence for a substratum” (Holst
2015: 165)*. Zauwaza takze, ze zbiezno$¢ pomiedzy wyrazami ugrofinskimi (por.
weg. gyanta ‘zywica; kalafonia’, gyantar ‘bursztyn’, czer. jamdar ‘szklo; jasny, prze-
zroczysty’) oraz baltyckimi (por. stprus. gentars m. ‘bursztyn’, lit. gifitaras m. ‘ts.,
zm. gintars, Yot. dzitars, kur. dzifitars ‘ts.; Derksen 2015: 2) opiera si¢ na niepewnej
etymologii oraz na z gory zalozonym kierunku zapozyczenia. Podkresla ponadto
fakt, iz material leksykalny nie daje pewnosci, ze Zrédlem tych stéw byly jezyki
baltofinskie, ktére dokumentujg zreszta odmienne nazwy bursztynu (por. fi. meri-
pihka ‘bursztyn, jantar’, dostownie ‘morska zywica), est. merevaik ‘ts., takze pihkaki-
vi ‘bursztyn’, dosl. ‘zywiczny kamien?).

4.9. Hydronimia. Holst przywotuje ustalenia baltologow w kwestii wystepowania
hydroniméw finskiego pochodzenia na terenie Litwy (okolo 30 nazw rzecznych)
i na obszarze Lotwy (okolo 300) (Zinkevicius 1984: 155), dodajac przy tym, ze Man-
czak wykorzystal ten argument, by wzmocnic¢ hipoteze¢ o ugrofinskim substracie
w jezykach battyckich. Holst polemizuje z Manczakiem w nastepujacy sposob: na

4 W tym miejscu Holst wydaje si¢ nie pamigta¢, ze tytul artykulu Bednarczuka (1976) brzmiat
Zapozyczenia ugrofiriskie w jezykach battostowiariskich i obejmowal 65 wybranych jednostek
leksykalnych.
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terenie Niemiec sg liczne nazwy miejscowe stowianskiego pochodzenia, ale to nie
dowodzi istnienia stowianskiego substratu w jezyku niemieckim (lub pragerman-
skim). Hydronimy $wiadczg tylko o tym, ze ludy baltyckie ekspandowaly z poludnia
na péinoc, stopniowo spychajac ludy finskie, zwlaszcza Liwdw, na dalsze terytoria.
Analogiczna sytuacja jest dostrzegana w Niemczech. Nazewnictwo stowianskie po-
jawia si¢ we wschodniej czesci Niemiec, gdzie osadnictwo Stowian jest potwierdzone
przez zrodla historyczne. Holst podkresla ponadto, ze Zigmas Zinkevicius btednie
przypisal niektérym hydronimom litewskim lub totewskim pochodzenie finskie.

4.10. Brak rozrdznienia liczby trzeciej osoby. W jezykach baltyckich nie ma odréz-
nienia liczby w formach czasownikowych trzeciej osoby, por. tot. bérns éd ‘chlopiec
j&’, berni éd ‘chlopcy jedzg. Holst wyklucza, zeby bylo to spowodowane wpltywem
finskim, nawet jesli w jezyku estoniskim czasownik on oznacza zaréwno fjest’, jak
i‘sg (por. lit. yra ‘jest, sa’, fot. ir ‘ts.”). Uwaza, Ze zanik rozrdznienia jest czysto bal-
tycka innowacja, u ktorej podstaw lezg odziedziczone nazwy zbiorowe (kolektywa),
ktére taczyly sie z czasownikiem w liczbie pojedynczej, por. pol. leci liscie z drzewa
(Wincenty Pol), gr. 7& dotpa Adpmer ‘gwiazdy swieca (dostownie: $wieci)’.

5. Komentarz do polemiki Jana Henrika Holsta z Witoldem Mariczakiem

Gléwnym zarzutem Holsta w odniesieniu do hipotezy substratu ugrofinskiego jest
brak precyzyjnie zdefiniowanej chronologii nawarstwienia si¢ ludnosci prabattyc-
kiej na 6w przypuszczalny substrat. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Manczak nigdy nie
tworzyl wizji interdyscyplinarnej, zawsze operowal materiatem jezykowym i zawsze
tylko do niego si¢ odwotywal, chociaz w dyskusji przytaczat tez opinie archeologow,
historykéw, etnograféw oraz przedstawicieli innych nauk, a niekiedy z nimi ostro
polemizowal. Wedlug Bednarczuka (1992: 116) plemiona prabaltyckie usamodziel-
nily si¢ okolo 1500 r. p.n.e., a ich kontakty z ludami prafinowolzanskimi i prafinola-
ponskimi trwaly do poczatkdw naszej ery. Po tym okresie ozywiony kontakt jezyko-
wy pozostal jedynie pomiedzy jezykami wschodniobaltyckimi i prafinobaltyckimi.
Przyjmujac hipoteze o egzystencji substratu ugrofinskiego w jezykach baltyckich,
nalezaloby oczekiwaé, ze wplywy i zapozyczenia substratowe nalezy odnosi¢ do
IT i1 tysigclecia p.n.e. Nie jest jednak wykluczone, ze pierwsze kontakty ugrofinsko-
-baltyckie miaty miejsce juz w III tysiacleciu p.n.e. W tym bowiem okresie na po-
tudniowo-zachodni obszar kultury ceramiki dotkowo-grzebykowej (ok. 4200-2000
p.n.e.), powszechnie kojarzony z ludami uralskimi, nawarstwita si¢ kultura ceramiki
sznurowej (2900-2350 p.n.e.), pochodzaca z kregu neolitycznych kultur naddunaj-
skich, ktdrej granice rozciggaly sie od Renu na zachodzie az po Wolge na wschodzie.
Mozemy zaklada¢, ze w wyniku tego zdarzenia na dawnym podtozu ugrofinskim
uksztattowala sie wspolnota lub liga baltostowianska.
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Czy jaki$ substrat uralski istnial w Europie Srodkowej i Wschodniej? Przywolaj-
my niezalezng wypowiedz Tadeusza Milewskiego:

Elementy uralskie sg najstarsza dostepng nam warstwag lingwistyczng Europy
wschodniej i $rodkowej. Nazwy rzek pochodzenia uralskiego, wykazujace pokre-
wienstwo z wyrazami finskimi, siegaja az po Odre, jak to wykazuja materialy zebrane
ostatnio przez T. Lehra-Splawinskiego® [...]. Oczywiscie ci pierwotni mieszkancy do-
rzecza Wisty i obszaréw sgsiednich nie méwili Zadnym z historycznie znanych nam
jezykow ugrofinskich, ktére w owym czasie (trzecie i drugie tysiaclecie przed Chr.)
wystepowaly nad Wolga i na zboczach Uralu. W Europie srodkowej natomiast pano-
wala jaka$ inna, nieznana nam blizej galaz rodziny uralskiej, ktorej ludno$¢ réznita
sie od Ugrofindéw typem antropologicznym. Jezykowe elementy uralskie w Europie
$rodkowej nalezy taczy¢ z silng tam i starag warstwa rasy laponoidalnej, ktorej typo-
wi przedstawiciele charakteryzuja sie wzrostem niskim, krepa budowg ciata, plowo-
-z01tg skorg, okragla gtowa oraz szerokg i plaska twarza. Do tej rasy antropologicznej
naleza dzi$ z ludéw uralskich tylko Samojedzi i Laponiczycy (Milewski 1948: 201).

W $wietle tej wypowiedzi mamy pelne prawo oczekiwad, ze ludy prabaltyckie
i prastowianskie musialy wchiona¢ pewna liczbe uralskich zapozyczen substrato-
wych. Mozna takze przypuszczad, ze dw substrat wplynat znaczaco (cho¢ w ré6znym
stopniu) na strukture jezykow baltyckich.

6. Konkluzje

W niniejszej pracy przedstawiono argumenty $wiadczace o wptywach domniema-
nego ,,substratu uralskiego” na jezyki battyckie (Manczak 1990, 1992, 2008)°. Omo-
wiono tez polemike, jaka z tezami W. Manczaka podjat w ostatnim czasie J.H. Holst
(2015). Autor ograniczyl si¢ do przedstawienia aktualnego stanu badan na kanwie
zaistnialego dwugtosu’.

Por. Lehr-Sptawinski 1946: 81-86.

6 Artykul jest czescig projektu badawczego pt. ,,Prehistoryczne kontakty indoeuropejsko-uralskie”
finansowanego w ramach funduszu rozwoju naukowego Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Lodzkiego.

7 W innej rozprawce (Witczak, w druku) autor artykutu wyraza opinie o dostrzezonych przez Wi-

tolda Manczaka §ladach substratu ugrofinskiego w jezykach baltyckich i szczegélowo omawia

stabosci argumentacji strony przeciwne;j.

W
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Skroty

ang. — angielski; cz. — czeski; czer. — czeremiski (maryjski); est. — estonski; fi. — finski; fr. —
francuski; goc. — gocki; gr. — grecki; hiszp. — hiszpanski; ie. — indoeuropejski; kur. — kuron-
ski; lit. — litewski; liw. — liwski; tot. — lotewski; niem. - niemiecki; pol. - polski; ros. — rosyjski;
stlit. — starolitewski; stprus. — staropruski; wed. — wedyjski; weg. — wegierski; wl. — wloski;
zm. - zmudzki
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Witold Manczak’s Hypothesis about the Finno-Ugric Substrate in the Baltic Languages
Summary

The paper discusses Witold Manczak’s hypothesis concerning a Finnic (particularly Balto-Finnic)
substrate in the Baltic languages (Manczak 1990: 29-38, 1993: 151, 2008: 149-152), as well as Jan Henrik
Holst’s critical evaluation of the problem (Holst 2015: 151-173). Manczak lists ten arguments in support
of the substrate theory:

According to Meillet (1925: 100-101), the disappearance of the neuter gender in Lithuanian and
Latvian occurred under the influence of Balto-Finnic languages, since the category of gender is absent
from Finno-Ugric.

Old Lithuanian displays secondary local cases (i.e. illative, allative, adessive, inessive) formed us-
ing postpositions, following the Finno-Ugric pattern (Meillet 1925: 101).

Lithuanian constructions expressing evidentiality (e.g. Lith. neses velnias akmenj ‘a devil is said
to have brought a stone’) — as well as their Latvian counterparts — appeared due to substrate influence,
according to Pisani (1959: 217).

Lithuanian numerals 11-19 ending in -lika (e.g. Lith. vientiolika ‘eleven’, dvylika ‘twelve’, etc.) are
of substrate origin (ibid.: 217).

Lithuanian imperative particle -ki or -k (e.g. OLith. diioki ‘give’) reproduces a similar particle
known from Finnish, according to some scholars (Toporov, Trubadev 1962: 249-250).

The alternation of voiced and voiceless consonants, as in blekai/plekai ‘tripe’ (Kiparsky 1968:
76-90 lists 200 such doublets in Latvian and 50 in Lithuanian), may be caused by the influence of
a Finno-Ugric substrate, since the Finno-Ugric languages used to lack voiced consonants.

There are Common Baltic terms of Finno-Ugric origin, e.g. the name for ‘amber’ OPrus. gentars,
Lith. gifitaras, Latv. dzitars m. ‘amber’ (Bednarczuk 1976: 47-48).

The use of the genitive instead of an adjective in East Baltic (e.g. Lith. lietuviy kalba ‘Lithuanian
language’, Latv. latviesu valoda ‘Latvian language’), unknown to other Indo-European languages,
arose through Balto-Finnic influence - cf. Finnish suomen kieli ‘Finnish language’, Est. eesti keel
‘Estonian language’ (Bednarczuk 1968).

The territory of Latvia abounds in hydronyms of Finnic provenance, while in Lithuania we may
identify the name Nemunas (the main river in the area) as well as ca. 30 other river names of potential
Finno-Ugric origin (Zinkevi¢ius 1984: 155).

The non-distinction of grammatical number in third-person finite verb forms in Lithuanian,
Latvian and Old Prussian was, according to some researchers (e.g. Thomason, Kaufman 1988: 243),
caused by Balto-Finnic influence.

Besides, the present author reviews Holst’s critical paper on the hypothesis about Uralic substrate
in Common Baltic.
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