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1. Wstep

Atak Rosji na Ukraing 24 lutego 2022 r. poza wszystkimi innymi nastepstwami miat
w Polsce rowniez swoje konsekwencje w obszarze jezyka. Szybko po tej dacie prasa
podjeta temat uzycia przyimkéw z nazwa Ukraina. Pojawialy si¢ publikacje wyjas-
niajace roznice w uzyciu przyimkéw z nazwami panstw oraz przyczyny stosowa-
nia przyimka na w odniesieniu do Ukrainy. Autorzy tych publikacji, powotujac si¢
na glosy eksperckie, doradzali rowniez stosowanie jednej z alternatywnych sktadni
(Pucutek 2022; Rajfur 2022) . Naturalnie tematyka ta byta podejmowana w licznych
dyskusjach w radiu, telewizji, a takze w Internecie' oraz w rozmowach prywatnych.
Kwestia uzycia przyimkoéw z nazwa Ukraina stala sie na tyle nosna spotecznie, ze
juz w lipcu 2022 r. Rada Jezyka Polskiego (RJP) zdecydowala si¢ na opublikowanie
opinii w tej sprawie (Opinia 2022). Wskazano na poprawnos¢ obu rodzajéw skladni,
zachecajac do stosowania przyimkow w/do, szczegélnie w tekstach oficjalnych.

1 Wyszukiwarka Google dla zapytania ,przyimek Ukraina” w okresie 24 lutego-24 marca 2022
(dostep: 2 I 2025) wskazala 33 artykuly poswiecone tej tematyce, przygotowane zaréwno przez
najwigksze redakcje, jak i mniej znane strony czy fora internetowe.
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Wiasnie ze wzgledu na to zainteresowanie spofeczne warto przyjrzec sie uzyciu
przyimkoéw na, w oraz do z nazwa Ukraina trzy lata od momentu rozpoczecia szer-
szej dyskusji spotecznej nad tg kwestig. Interesujacy moze by¢ bowiem nie tylko sam
kierunek zmian, lecz takze ich dynamika.

Jeszcze tuz przed eskalacja konfliktu rosyjsko-ukrainskiego w 2022 r. Stanistaw
Dubisz (2022) pisal o status quo zwigzanym z uzyciem przyimkoéw z nazwa Ukraina,
ktére charakteryzowata dominujaca przewaga uzy¢ na w obu znaczeniach, potwier-
dzona przez zrédta korpusowe. Uzycie to uznawane bylo za poprawne oraz zgodne
z norma wysoka. Jednak juz niedlugo pézniej Marek Lazinski (2022) zauwazyl, ze
agresja rosyjska zapoczatkowala zmiany w kwestii uzycia przyimkow z nazwa Ukra-
ina. Stwierdzil, ze w debacie publicznej zaczynajg przewazac polaczenia w Ukrainie
oraz do Ukrainy. Prognozowal tez, ze taka skiadnia bedzie coraz czestsza, rowniez
w odniesieniu do innych panstw, ktérych ten problem dotyczy, np. w Bialorusi, w Li-
twie, w Lotwie.

W badaniu uzusu nalezy analizowa¢ mozliwie obszerny i autentyczny materiat
jezykowy, dlatego uzycie narzedzi korpusowych jest jedyng odpowiednia metoda
w tego rodzaju analizie. Obecnie najaktualniejszym i najwiekszym korpusem jezyka
polskiego jest Monco PL (Pezik 2020), ktéry zawiera juz prawie 9 miliardow stow
i 500 milionéw zdan® Korpus jest stale aktualizowany. Skladaja si¢ na niego teksty
publikowane w Internecie i pozyskiwane za pomoca tzw. kanaléw RSS. Sg to przede
wszystkim artykuly umieszczane na stronach najwigkszych polskojezycznych insty-
tucji medialnych, ale réwniez mniejszych portali informacyjnych, a nawet blogéw.

Jednoczesnie jednak nalezy zastanowic sie, czy w wypadku zmiany dotyczacej
uzycia przyimkéw z nazwa Ukraina dane z korpusu Monco PL sa odzwierciedle-
niem rzeczywistego uzusu jezykowego, rozumianego jako rozwigzania jezykowe
najczesciej spotykane wéréd wszystkich uzytkownikéw jezyka polskiego. Korpus
ten bowiem, bioragc pod uwage zrddla, z ktérych pozyskuje dane jezykowe, moze
odzwierciedla¢ nie tyle uzus, ile polityke przyjeta przez poszczegdlne redakcje od-
nosénie do tego specyficznego problemu jezykowego.

Aby sprawdzi¢ te hipoteze, dane pozyskane z Monco PL zdecydowano sig¢ zesta-
wi¢ z danymi pozyskanymi ze zZrodta charakteryzujacego si¢ bardziej rozproszona
strukturg uzytkownikow oraz zawierajacego tresci, ktdre nie sg redagowane. Takim
zrédtem jest portal X (x.com, do lipca 2023 r. Twitter), ktory z uwagi na swoja do-
stepnos$¢ dla wszystkich zainteresowanych (zalogowanych uzytkownikow) wydaje
sie dobrym punktem odniesienia dla danych korpusowych.

2 Teksty, ktore weszty w sklad Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP), datowane sa najpdz-
niej na rok 2011. Z kolei Korpus Wspoélczesnego Jezyka Polskiego (kwjp.pl, zob. Kieras, Marciniak,
Lazinski, Wolinski, Bojatkowska, EZlakowski, Kobylinski, Komosinska, Krasnowska-Kiera$, Ru-
dolf, Tomaszewska, Woloszyn, Zawadzka-Paluektau 2023), bedacy kontynuacjag NKJP, obejmuje
teksty z lat 2011-2020. Z tego powodu niemozliwe bylo skorzystanie z obu tych korpuséw w trak-
cie niniejszego badania.
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Celem niniejszego artykulu bedzie wiec odpowiedz na dwa pytania. Po pierw-
sze: jak wygladata dynamika zmian uzycia przyimkéw z nazwa Ukraina w korpusie
Monco PL oraz na portalu X po 24 lutego 2022 r. i czy mozemy juz méwic o zaist-
nieniu zmiany jezykowej w tym wzgledzie? Po drugie: czy zmiany odzwierciedlone
w korpusie Monco PL s3 zgodne z zaobserwowanymi na portalu X, tj. czy na dane
korpusowe mogta mie¢ wplyw polityka poszczegélnych redakeji?

Struktura artykutu jest nastepujaca. W pierwszej kolejnosci przedstawiono do-
tychczasowe badania nad uzyciem przyimkoéw z nazwg Ukraina. Nastgpnie w od-
niesieniu do badanego zagadnienia oméwiono kwestie reprezentatywnoséci badan
korpusowych oraz istnienia polityk jezykowych w redakcjach. W dalszej czesci
przedstawiono metodologie oraz wyniki badan, najpierw dla danych pozyskanych
z korpusu Monco PL, a potem z portalu X. Ze wzgledu na rézne sposoby pozyskania
danych z obu Zrédet metodologia zostala omdéwiona osobno dla kazdego z nich. Ar-
tykut koncza dyskusja nad otrzymanymi wynikami oraz wnioski.

2. Dotychczasowe badania nad uzyciem przyimkow z nazwa Ukraina

Uzycie przyimkow z nazwami panstw, nie tylko Ukrainy, lecz takze innych obsza-
réw geograficznych, bylo tematem wielokrotnie podejmowanym w literaturze®. Ba-
dacze analizowali to zjawisko zaréwno z perspektywy czysto jezykoznawczej (Wal-
czak 1973; Krazynska 2015, Waniakowa, Wegrzynek 2023), jak i odwolujac si¢ do
szerszego kontekstu spoteczno-politycznego (Baran 2018; Przybylska 2021; Dubisz
2022; Lazinski 2022; Satola-Staskowiak 2022).

Jesli chodzi o wykorzystanie narzedzi korpusowych do zbadania kwestii uzycia
przyimkow z nazwa Ukraina, to M. Lazinski (2022, 2023) analizowalt uzus od XVII w.
za pomocy pieciu korpuséw: Elektronicznego Korpusu Tekstow Polskich z XVII
i XVIII w. KorBa (korba.edu.pl, zob. Adamiec, Gruszczyniski, Majdak, Zéttak 2023),
Korpusu tekstow XIX w. (diaspol.uw.edu.pl/korpus-tekstow-xix-w/, zob. Lazinski,
Gorski, Wozniak 2023)*, Korpusu Dyskursu Parlamentarnego (kdp.nlp.ipipan.waw.
pl), Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (nkjp.pl) oraz korpusu Monco PL (mon-
co-pl.clarin-pl.eu). Zgodnie z ustaleniami tego badacza przyimek na zaczal wypierac
przyimki w (w znaczeniu lokatywnym) oraz do (w znaczeniu kierunkowym) dopiero
w XIX w. Od tego czasu az do niedawna sktadnia z na w obu znaczeniach byta jedno-
znacznie dominujaca. Jednak po lutym 2022 r. ta tendencja si¢ odwrocita i mimo ze

3 Wirdd pozycji ksiazkowych poswigconych tematyce uzycia przyimkow lokatywnych i kierunko-
wych w jezyku polskim wymieni¢ nalezy opracowania: Barbary Klebanowskiej (1971), Adama
Weinsberga (1973) oraz Renaty Przybylskiej (2002).

4 W wypadku tych dwoch korpuséw autor korzystal z ich starszych wersji, dostepnych w czasie
publikacji artykutu.
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wciaz skladnia z na jest czestsza niz skladnia z w/do, to jego zdaniem jestesmy pod
tym wzgledem na poczatku zmiany jezykowej (Lazinski 2023).

Uzycie przyimkéw z nazwa Ukraina z wykorzystaniem korpuséw badala réw-
niez Renata Przybylska (2021), ktdra aby uzasadni¢ niekonsekwencje w zaleceniach
stownikéw poprawnosciowych odnos$nie do tej kwestii, korzystata z NKJP. Z kolei
Zenon Lica (2016), opisujac norme¢ w zakresie stosowania przyimkéw z nazwami
geograficznymi (w tym z nazwg Ukraina), zestawil ja z danymi korpusowymi za-
czerpnigtymi z Korpusu Jezyka Polskiego PWN (sjp.pwn.pl/korpus). W kontekscie
historycznym badat to zagadnienie takze Marcin Kudla (2024), ktéry korzystat
z korpusu KorBa oraz Korpusu tekstow XIX w. Zawarte w tych trzech publikacjach
dane pokrywajg si¢ z tymi przedstawionymi przez M. Lazinskiego. Dane korpu-
sowe dotyczace uzy¢ przyimkow z nazwa Ukraina po lutym 2022 r. nie byly dotad
publikowane.

3. Reprezentatywnosc wynikow korpusowych

Tworzac korpusy jezykowe, a takze z nich korzystajac, przywiazujemy duzg wage do
tego, aby byly one reprezentatywne oraz zrownowazone. Jak zauwaza Anna Andrzej-
czuk (2010), terminy te s3 czesto uzywane zamiennie, poniewaz stanowig niejako
dwie strony tego samego medalu. Im bardziej korpus jest zréwnowazony, tym bar-
dziej jest on reprezentatywny. W réwnowazeniu korpusu chodzi bowiem o dobdr
tekstow w taki sposdb, aby zawieral on w odpowiednich proporcjach rézne style,
rejestry, domeny itd. W reprezentatywnosci korpusu z kolei chodzi o to, aby w jak
najwiekszym stopniu odzwierciedlal on jezyk, ktérym postuguje sie wybrana spo-
tecznos¢ w danym okresie’.

To dlatego trudno jest mowic o reprezentatywnosci w przypadku korpuséw hi-
storycznych. Ogoélna mata dostgpnos¢ tekstéw, nieznajomos$¢ pelnej struktury pis-
miennictwa w danym okresie, brak zrédet méwionych, brak zréznicowania autoréw®
to problemy, ktére w tym kontekscie sygnalizuje Wiodzimierz Gruszczynski (2020).

5 Biorac pod uwage wielos¢ kanalow, ktérymi produkowany i odbierany jest jezyk, a takze ogromne
zréznicowanie nadawcow oraz kontekstow nadawania, ale réwniez sama istote jezyka (na przy-
klad jego metaforyczno$¢), nalezy zastanowic sig, czy w ogéle mozliwe jest stworzenie prawdziwie
reprezentatywnego korpusu, ktéry w miare¢ precyzyjnie odda uzus jezykowy. Anna Andrzejczuk
(2010: 138), powolujac sie takze na innych badaczy, stwierdza wprost, ze korpus reprezentatywny
to mitize ,korpusy nie reprezentuja niczego wiecej poza soba”. Do podobnego wniosku dochodzi
Wlodzimierz Gruszczynski (2020: 256), ktory stwierdza, ze zamiast o ,korpusach jezyka X” nale-
zaloby raczej méwic o ,,korpusach tekstow w jezyku X”.

6 Jak slusznie zauwaza Marcin Kudta (2024), w wypadku korpuséw historycznych w zaleznosci od
badanego problemu wazniejsza moze okaza¢ si¢ nie tyle czesto$¢ wystepowania danego zjawiska,
ile liczba autoréw, u ktérych ono wystepuje.
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Wymienione powody kazg traktowa¢ korpusy historyczne jako zrodta potwierdza-
jace (chyba jednak o wiele rzadziej jako wykluczajace) wystepowanie danych zjawisk
jezykowych, a tylko w ograniczonym stopniu - jako dane o uzusie.

Warto réwniez zauwazy¢, ze nawet w wypadku korpuséw wspolczesnych repre-
zentatywno$¢ nie oznacza reprezentatywnosci w sensie statystycznym. Aby rzetelnie
odpowiedzie¢ na przykladowe pytanie: jaki procent oséb uzywa danego przyimka
z nazwg Ukraina, nalezaloby przeprowadzi¢ osobne badanie na reprezentatyw-
nej probie uzytkownikéw jezyka polskiego. Oczywiscie, z racji wysokich kosztow
nikt takich badan nie zleca, a badaczom pozostaje odwolywanie si¢ do korpuséw
jezykowych.

Jesli chodzi o reprezentatywnos¢ uzycia przyimkow z nazwa Ukraina w korpu-
sie Monco PL, to zasygnalizowanym juz we wstepie problemem moze okazac si¢
kwestia rozstrzygnie¢ redakcyjnych. Jesli bowiem dana redakcja podejmuje decyzje
dotyczaca konkretnego zagadnienia jezykowego, to nalezy oczekiwac, ze wszystkie
teksty beda zredagowane z jej uwzglednieniem. W takiej sytuacji trudno byloby
mowic o rzeczywistej reprezentatywnosci danych jezykowych pozyskanych za po-
$rednictwem korpusu Monco PL odnosnie do uzycia przyimkow z nazwa Ukraina.
W takim wypadku nalezaloby raczej, podobnie jak w wypadku korpuséw histo-
rycznych, badaé nie tyle czesto$¢ wystapien, ile liczbe redakeji, ktére podjely taka
lub inng decyzje. Wowczas jednak trudno by takie dane uzna¢ za odzwierciedlenie
uzusu jezykowego.

4, Polityka redakcyjna dotyczaca stosowania przyimkow z nazwa Ukraina

Po uzyskaniu danych korpusowych z serwisu Monco PL podjeto (a pdzniej pona-
wiano) proby kontaktu mailowego z redakcjami 10 portali internetowych, ktérych
teksty byly najliczniej reprezentowane w badanym materiale jezykowym i ktére
lacznie stanowia 32% tegoz materiatu’. Otrzymano jedynie dwie odpowiedzi — od
portali Onet.pl oraz RMF24.pl.

Jesli chodzi o portal Onet.pl, to redakcja ma ustalong polityke w tej sprawie,
a mianowicie zalecana jest skladnia z przyimkami w (w znaczeniu lokatywnym)
i do (w znaczeniu kierunkowym). Polityka ta uwzgledniona jest w stylebooku dla
dziennikarzy i redaktoréw portalu i obowigzuje na wszystkich etapach powstawania
tekstu. Warto doda¢, ze - jak zapewnia redakcja — polityka ta byta stosowana jeszcze
przed inwazjg z roku 2022.

7 Te portale (w kolejnosci od najwiekszej liczby wynikéw dla zapytania — w nawiasach podany
jest udzial w catkowitej liczbie wynikow) to: Gazeta.pl (7%), TVN24.pl (4%), Onet.pl (4%), Inte-
ria.pl (3%), GazetaPrawna.pl (3%), WP.pl (3%), WPolityce.pl (2%), WNP.pl (2%), RMF24.pl (2%),
RP.pl (2%).
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W przypadku portalu RMF24.pl polityka ta nie jest sformalizowana, tj. nie ist-
nieje dokument dotyczacy wytycznych w sprawie uzycia przyimkow z nazwg Ukra-
ina, ale wedlug zapewnien redakcji od wybuchu wojny dziennikarze ,starajg si¢”
(sformutowanie uzyte w odpowiedzi otrzymanej od redakcji) uzywac form w Ukra-
inie i do Ukrainy.

Z podobnym zapytaniem zwrdcil si¢ do kilku redakeji Jacek Stawiany (2022).
Oproécz informacji potwierdzajacej polityke portalu Onet.pl z opublikowanego przez
niego artykulu mozna dowiedzie¢ sig, ze sposréd redakcji, z ktérymi udato mu sie¢
skontaktowa¢, ustalong polityke w tej kwestii ma jedynie Wirtualna Polska, ktéra
przyjela forme na jako obowigzujgca. Pozostate redakcje® nie podjety w tej spra-
wie zadnych formalnych decyzji, co najwyzej sugeruja stosowanie sktadni z w i do,
jak np. ,,Tygodnik Powszechny”. Warto jednak doda¢, ze artykul Stawianego zostat
opublikowany juz 28 lutego, tj. zaledwie cztery dni po inwazji rosyjskiej. Wobec tego
redakcje nie mialy zbyt wiele czasu, aby w jaki$ sposob zareagowaé na nowa sytu-
acje’. Co wiecej, bylo to przed wydaniem opinii RJP, zach¢cajacej do stosowania
przyimkow w i do, ktéra mogta mie¢ znaczacy wpltyw na decyzje poszczegélnych
redakcji w tym wzgledzie.

Reasumujgc, na podstawie zgromadzonych danych trudno jest wyrokowac
o stopniu wplywu polityki przyjetej w poszczegdlnych redakcjach na uzycie przyim-
kéw z nazwa Ukraina w tekstach zasysanych do korpusu Monco PL. Jednakze sam
fakt istnienia takiej polityki, przynajmniej wsrdd czesci redakcji, kaze zada¢ pytanie
o reprezentatywnos¢ tych danych oraz poréwnac je z innymi. Dlatego tez wyniki
z Monco PL zostang zestawione z wynikami z portalu X.

5. Sktadnia na Ukrainie i w Ukrainie w Monco PL

Wryniki zostaly pobrane z serwisu Monco PL za pomocg wyszukania alternatywne-
go ,nalw Ukrainie”, w zakresie dat 1 stycznia 2022-31 grudnia 2024. Uwzglednienie
w wyszukaniu krétkiego okresu przed agresja Rosji na Ukraine (od stycznia 2022 1.)
mialo na celu uzyskanie punktu odniesienia dla skali zmian po dacie rosyjskiej
inwazji. W wyszukiwaniu nie uwzgledniono odstepu miedzy stowami (zwracane
byty jedynie bezposrednie potaczenia na Ukrainie i w Ukrainie, a pomijane np. ta-
kie: na zachodniej Ukrainie), a takze zachowano kolejnos¢ stéw (nie uwzgledniano
polaczen typu Ukrainie na). Z otrzymanych ponad 360 ooo kontekstow pobrano

8 Redakgcje te to: Eurozet (grupa medialna skupiajaca rozgto$nie radiowe, m.in. Radio Zet, Ra-
dio TokFM, Radio Ztote Przeboje, Radio Plus), Polskie Radio, ,Tygodnik Powszechny”, ,Glos
Wielkopolski”.

9 W wiekszoéci z podanych redakcji autor kontaktowal si¢ nie z ich pracownikami, ale z rzecznika-
mi prasowymi.
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maksymalnie duzg prébke (10 ooo kontekstéw), z ktérych ostatecznie zaciggnigto
do badania 8887 pasujacych kontekstow (po usunigciu wynikéw zduplikowanych).
Dane zostaly pobrane do arkusza Excel i poddane analizie.

W analizie postanowiono nie uwzglednia¢ potaczen kierunkowych (na Ukraing
oraz do Ukrainy). Wiazalo sie to ze znacznym stopniem zmudnosci pozyskiwania
danych z portalu X, co zostanie opisane w kolejnej czesci. Jednakze przy zalozeniu,
ze wyrazenia lokatywne oraz kierunkowe stosowane sg przez uzytkownikéw kon-
sekwentnie (stosowanie sktadni na Ukrainie pociaga za soba stosowanie skladni na
Ukraing), wyniki uzyskane dla znaczenia lokatywnego z duzg dozg prawdopodo-
bienstwa mozna odnie$¢ do znaczenia kierunkowego.

Wrykres 1 zawiera wyniki uzyskane za posrednictwem korpusu Monco PL. Jak
wida¢, przed 24 lutego 2022 r. sktadnia w Ukrainie byta pomijalna (jedynie trzy wy-
stapienia w styczniu)'’. Sytuacja zmienila si¢ diametralnie pod koniec lutego i od
tego czasu obie skladnie zaczely rywalizowac o pierwszenstwo.
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Wykres 1. Liczba wystapien konstrukeji na Ukrainie i w Ukrainie w Monco PL w probce
badawczej liczacej 10 0ooo jednostek, styczen 2022-grudzien 2024

W marcu 2022 r. nastapil skokowy przyrost uzy¢ ze sktadnia w Ukrainie (603
wystapienia w stosunku do 66 w lutym i 3 w styczniu), ktéry nastepnie zmniejszal
sie do konca badanego okresu, z wylaczeniem kilku okreséw wzrostu (np. grudzien
2022-luty 2023 czy sierpien 2024-grudzien 2024). Mialo to jednak przede wszyst-
kim zwiazek ze zmianami liczby publikacji poswieconych Ukrainie, a nie preferen-
cji w zakresie uzycia przyimka w, poniewaz podobne zmiany (cho¢ nieidentyczne,
tj. nie zawsze w tych samych okresach) obserwowane sg dla uzy¢ z przyimkiem na.

10 Nalezy pamietal, ze wszystkie podawane w artykule dane z portalu Monco PL dotycza préb-
ki materiatu jezykowego liczacej 10 0oo jednostek, a nie rzeczywistej liczby wystapien w calym
korpusie.
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Liczba tych uzy¢ réwniez wzrosta do maksymalnej wielkosci 811 wystgpien w marcu
2022 1., po czym, z podobnych przyczyn, sukcesywnie malala, z okresami wzrostu
spowodowanymi czasowym zwigkszeniem zainteresowania tematem Ukrainy, prze-
ktadajacym sie na liczbe publikaciji.

Bardziej interesujace od zmian w liczbach bezwzglednych sg zmiany w stosunku
wystapien ze skladnia na Ukrainie do wystapien ze sktadnig w Ukrainie, poniewaz
proporcja ta obrazuje rzeczywiste zmiany w preferencjach co do wyboru przyimka.
Wykres 2 prezentuje te wlasnie proporcje w badanym trzyletnim okresie.

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00 e —— e ———
953 FSIISEIAAA RS TRE A0 RE5T R84

Wrykres 2. Proporcja wystapien konstrukeji na Ukrainie do konstrukeji w Ukrainie w Monco
PL, styczen 2022-grudzien 2024

W styczniu 2022 r. proporcja ta wynosita ponad 25 : 1 na korzys¢ skltadni z przy-
imkiem na. W lutym obnizyla si¢ do 6 : 1, a od marca spadta ponizej poziomu 2 : 1
i do konca badanego okresu go nie przekroczyla, a nawet sukcesywnie malata. Naj-
wiekszg warto$¢ po marcu 2022 r. osiagneta w lipcu 2023 r. (1,61 : 1 — co oznacza, ze
skfadnia z na byla ponad 1,5 razy czestsza), a najmniejszg w pazdzierniku i listopa-
dzie 2024 1. (0,38 : 1 - co oznacza, ze skladnia z w byla ponad dwa razy czestsza).

Przewaga skladniz na utrzymywata si¢ przez caly 2022 r. i dopiero w lutym 2023 r.
skladnia z w po raz pierwszy byla czestsza (tj. proporcja spadta do wartosci ponizej 1
i wyniosta 0,86 : 1). Od tego momentu oba przyimki, z rézng regularnoscia, wymie-
nialy si¢ pierwszenstwem, przy czym w calym trzyletnim okresie w poszczegdlnych
miesigcach skladnia z na byla czestsza 21 razy, a skladnia z w - 13 razy. Od wrzesnia
2024 r. do konca badanego okresu pierwszenstwo miala juz tylko skladnia z w.

Jak wynika z powyzszych danych, przewaga sktadni z na stopniowo malala na
przestrzeni trzech lat. Dobrze obrazuje to linia trendu wyznaczona dla analizowa-
nej proporcji na kolejnym wykresie, przy czym wyznaczono jg dla danych od mar-
ca 2022 r., aby zobrazowa¢ jedynie zmiany po rosyjskiej agresji oraz nie ujmowac
okresu poczatkowej dominacji skladni z na (w styczniu i lutym roku 2022), ktéry
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znieksztalcitby nieco ten obraz. Tak wiec wykres 3 przybliza te same dane, co po-
przedni, z pominieciem dwdch pierwszych miesigcy oraz dodana (wykropkowang)
linig trendu.
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Wrykres 3. Proporcja wystapien konstrukeji na Ukrainie do konstrukeji w Ukrainie w Monco
PL, marzec 2022-grudzien 2024

Trend zmian w proporcji wystepowania obu skiadni wypada jednoznacznie
na niekorzy$¢ skladni z na. Usredniona warto$¢ wyznaczana przez lini¢ trendu
ok. listopada 2023 r. osigga wartos¢ 1 (stan réwnowagi uzy¢ z obiema skiadniami),
a pod koniec badanego okresu wynosi niewiele ponizej 0,8 (tj. skladnia z w jest wie-
cej niz 20% czestsza od skladni z na).

6. Sktadnia na Ukrainie i w Ukrainie na portalu X

Zanim przedstawione zostang wyniki otrzymane z portalu X, warto poda¢ dane
dotyczace korzystania z tego popularnego komunikatora. W Polsce uzywa go
ok. 5,8 miliona ludzi. Publikowa¢ moze na nim kazdy zalogowany uzytkownik.
Oczywiscie na portalu X maja réwniez swoje konta dziennikarze, a takze same in-
stytucje medialne, jednak jesli chodzi o zréznicowanie liczby uzytkownikow jezyka
polskiego, ktérzy tworzg analizowany material jezykowy, to bezsprzecznie jest ono
wieksze niz w korpusie Monco PL. Wpisy na X nie podlegaja réwniez polityce redak-
cyjnej (by¢ moze poza kontami instytucjonalnymi) i s3 odzwierciedleniem decyzji
jezykowych autora wpisu.

Trudno jest znalez¢ dane dotyczace liczby wpisow (tzw. postéw) w jezyku pol-
skim na portalu X, ale biorgc pod uwage ogoélng dzienng liczbe wpiséw na X oraz
liczbe polskich uzytkownikéw, szacuje sie, ze moze to by¢ od 2,5 do 5 milionéw
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wpisow dziennie. W zwigzku z tym réwniez jesli chodzi o ilo§¢ danych jezykowych
dostepnych za posrednictwem tego portalu, jest ona nieporéwnywalnie wieksza od
kazdego korpusu jezykowego.

Dane z portalu X zostaly pozyskane za pomocg wyszukiwania zaawansowanego
poprzez specjalnie utworzone dla celéw badania konto''. Kazde wykonane zapyta-
nie dotyczylo hasta Ukrainie, a jedynymi nalozonymi filtrami byly: filtr jezykowy
(wyszukanie ograniczone do jezyka polskiego) oraz zakres dat (zapytania wykony-
wano osobno dla kazdego miesigca, w tym samym trzyletnim okresie, ktéry przyje-
to dla wyszukiwania korpusowego). Lacznie wigc wykonano 36 zapytan.

Wynik zapytania zapisywano nastepnie w postaci pliku HTML za pomoca apli-
kacji SingleFile. W kolejnym kroku zawartos¢ tego pliku byta kopiowana do edytora
MS Word i tam, za pomocg funkcji ,Wyszukaj”, pozyskiwano dane dotyczace: ogdl-
nej liczby wystapien wyrazenia Ukrainie, liczby wystapien wyrazenia na Ukrainie
oraz liczby wystapien wyrazenia w Ukrainie. Nastgpnie dane te wpisano do arkusza
kalkulacyjnego i poddano analizie.

Niestety maksymalna liczba wpiséw (postow), ktére mozna bylo pozyska¢ dla
jednego zapytania, wynosila ok. 150 (w okolicach tej liczby, ktora nieznacznie rézni-
fa si¢ dla kazdego zapytania, serwer przestawal tadowac kolejne wpisy). Dodatkowo
jako pierwsze tadowaly si¢ wpisy z datami z konica miesigca — najczesciej z dwoch
lub trzech ostatnich dni - cho¢ zdarzaly si¢ tez wpisy z innymi datami, np. z poczat-
ku miesigca'?.

Wydaje si¢ jednak, Ze nie ma powodoéw, aby sadzi¢, ze tak pozyskane dane mogly
by¢ w jakimkolwiek stopniu znieksztalcone, jesli chodzi o uzycie przyimkéw z na-
zwa Ukraina. Dokonywane zapytania kontrolne, zaréwno dla pojedynczych dni, jak
i okresow kilkudniowych i tygodniowych, zwracaty w podobnych okresach podob-
ne proporcje. Kopie wszystkich zapytan z wynikami analizowanymi w badaniu sa
dostepne w archiwum autora, a podobne zapytania kontrolne moze wykona¢ kazdy
uzytkownik portalu X, korzystajac z funkcji wyszukiwania zaawansowanego.

Wykres 4 zawiera liczbe wystapien wyrazen na Ukrainie oraz w Ukrainie po-
zyskanych na portalu X dla poszczegélnych miesiecy w okresie 2022-2024. Nalezy
jeszcze raz zaznaczy¢, ze nie s3 to dane probkowane z calosci materiatu jezykowego
(tj. wszystkich wpiséw w jezyku polskim na portalu X w danym miesigcu), tak jak to

11 Nowe konto utworzono, aby unikna¢ ewentualnego wplywu ustawien i aktywnosci na istnieja-
cym koncie na portalu X na zapytania wprowadzane dla potrzeb niniejszej analizy. Warto tez
doda¢, ze portal X udostepnia badaczom dostep do zaawansowanych narzedzi, ktére znacznie
poszerzylyby mozliwosci wyszukiwania i zwiekszyly istotno$¢ pozyskiwanych danych, jednakze
dostep ten (tzw. deweloperski) jest platny.

12 Bylo to niewatpliwe ograniczenie dla badania, jednak nawet wspomniany dostep deweloperski
w wariancie bezptatnym umozliwia wyszukanie jedynie 100 postéw w jednym zapytaniu, do-
datkowo ograniczonych do siedmiu ostatnich dni - tj. nie ma mozliwosci zapytan dla danych
historycznych.
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jest w wypadku danych korpusowych, ale najprawdopodobniej s3 to ostatnie wysta-
pienia dla danego zapytania w danym miesigcu.
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Wrykres 4. Liczba wystapien konstrukcji na Ukrainie i w Ukrainie na portalu X, styczen
2022-grudzien 2024

Dane te nie s3 tez odniesione do zadnej ogélnej liczby wystapien, dlatego ich licz-
ba nie jest odzwierciedleniem zainteresowania danym tematem, jak to bylo w wy-
padku zapytania korpusowego. Stad wynika wzglednie wyréwnany poziom wyso-
kosci stupkow dla poszczegdlnych sktadni na przestrzeni trzech lat w poréwnaniu
z wykresem 1, na ktérym liczba wystapien (wysoko$¢ stupka) skorelowana byta z po-
ziomem zainteresowania tematem Ukrainy w poszczegdlnych miesigcach. Wahania
co do liczby wystapien poszczegélnych wyrazen na wykresie 4 uwarunkowane sg
jedynie liczbg wystapien wyrazenia Ukrainie w danym zapytaniu. We wszystkich
36 zapytaniach liczba ta wahala si¢ od 119 do 189, a srednio wynosita 162.

Jesli chodzi o bezwzgledna liczbe wystapien dla wyrazenia na Ukrainie, to oscy-
lowata ona w pozyskanym materiale miedzy 39 (w styczniu 2023 r.) a 99 (w listopa-
dzie 2024 r.), a §rednio wynosita 72. Z kolei wyrazenie w Ukrainie wystapito w ba-
danym materiale §rednio 24 razy w miesigcu. Najmniejsza liczba wystgpien dla tego
wyrazenia to 8 (jak si¢ mozna bylto spodziewac — w styczniu 2022 r.), a najwigksza to
38 (we wrzesniu 2022 r.); podobnie wysoka wartos$¢ 37 odnotowano réwniez w mar-
cu, czerwcu oraz grudniu 2022 r.

Jednakze ze wzgledu na opisany sposéb pozyskania materialu jezykowego nie
nalezy przywigzywa¢ zbytniej wagi do podanych liczb bezwzglednych. Zosta-
ly one przedstawione jedynie dla porzadku sprawozdawczego. Decydujaca jest tu
bowiem, podobnie jak w wypadku danych korpusowych, proporcja uzy¢ z oboma
przyimkami.
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Wykres 5 obrazuje proporcje uzy¢ ze sktadnig na Ukrainie oraz w Ukrainie na
portalu X w badanym okresie 2022-2024. Najwieksza dysproporcja migdzy obiema
sktadniami wystapita, jak mozna bylo oczekiwa¢, w styczniu 2022 r. (skladnia z na
byla 8,4 razy czestsza), a najmniejsza, rowniez zgodnie z oczekiwaniami, w mar-
cu 2022 1., kiedy - w zwigzku z atakiem rosyjskim - kosztem sktadni na Ukrainie
wzrosto uzycie sktadni w Ukrainie (dysproporcja wyniosta tylko 1,6 razy na korzys¢
tej pierwszej). Taka sama niska dysproporcja wystapila jeszcze tylko raz, w czerwcu
2022 1. Srednio na przestrzeni trzech lat skladnia z na byla na portalu X 3,3 razy
czestsza. Zwraca uwage fakt, ze w zadnym z badanych miesiecy skladnia z w nie
przewazyla nad skfadnig z na (wykres nie spadt ponizej wartosci 1).
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Wrykeres 5. Proporcja wystapien konstrukeji na Ukrainie do konstrukcji w Ukrainie na portalu
X, styczen 2022-grudzien 2024

W poréwnaniu z danymi z Monco PL zaprezentowanymi na wykresie 2 zwraca
uwage mniejsza dysproporcja miedzy obiema sktadniami na portalu X w pierwszych
dwdch miesigcach badanego okresu (przed atakiem rosyjskim). Sktadnia z przyim-
kiem na byta tylko 8,4 razy czestsza od skladni z przyimkiem w w styczniu 2022 r.
(w poréwnaniu z 25,7 w Monco PL) oraz 3 razy czestsza w lutym 2022 r. (w poréw-
naniu z 5,7 w Monco PL). W marcu 2022 r., a wiec w pierwszym miesigcu po ataku,
proporcje te sie wyrownaly, co zostanie oméwione w dalszej cze$ci, przy opisie wy-
kresu 7.

Aby zobrazowa¢ zmiany w uzyciu przyimkoéw z wyrazeniem Ukraina na por-
talu X po 24 lutego 2022 r. oraz méc poréwnac otrzymane dane z danymi pozy-
skanymi z korpusu Monco PL, wykonano taki sam zabieg jak dla danych korpuso-
wych, tj. usunieto dane dla dwoch pierwszych miesiecy (stycznia oraz lutego 2022 1.).
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Wrykres 6 jest wiec wykresem tych samych danych, co wykres 5, jedynie z pominie-
ciem dwoch pierwszych miesiecy oraz dodana (wykropkowana) linig trendu.
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Wrykres 6. Proporcja wystapien konstrukeji na Ukrainie do konstrukcji w Ukrainie na por-
talu X, marzec 2022—grudzie1’1 2024

Trend zmian w uzyciu obu skfadni na portalu X po lutym 2022 r. wypada zdecy-
dowanie na korzys¢ sktadni z na. Po poczatkowych miesiacach (do wrzesnia 2022 1.),
kiedy sktadnia z w jest jeszcze stosunkowo czesta, jej uzycie stopniowo maleje. Jak
to juz zostalo wspomniane, skladnia ta nie tylko nigdy nie osiaga przewagi nad swo-
ja konkurentka, lecz po wrzesniu 2022 r. proporcja uzy¢ migdzy obiema skiadnia-
mi w zasadzie nie spada ponizej 2 na korzy$¢ wyrazenia na Ukrainie (z wyjatkiem
grudnia 2023 r., kiedy wyniosla 1,9). Jesli za$ chodzi o usredniong warto$¢ proporcji
wystapien wyrazen na Ukrainie do w Ukrainie (wyznaczong przez lini¢ trendu), to
w badanym okresie (po lutym 2022 r.) wzrosta ona od 2,5 do 3,9, tj. skladnia z na byta
prawie czterokrotnie czgstsza od skiadni z w pod koniec badanego okresu.

Na koniec warto zestawi¢ wykresy proporcji wystapien wyrazen na Ukrainie
i w Ukrainie, aby poréwnac zmiany w uzyciu tych wyrazen dla danych z korpusu
Monco PL oraz portalu X. Wykres 7 prezentuje to wlasnie poréwnanie dla okresu od
marca 2022 r. do grudnia 2024 r., tj. stanowi kompilacje wykreséw 3 i 6.

W marcu 2022 r., a wiec w pierwszym miesigcu po ataku, proporcje uzy¢ dla obu
sktadni praktycznie si¢ wyréwnuja (1,6 na korzys¢ skfadni z na na portalu X w sto-
sunku do 1,3 w Monco PL) i jeszcze raz osiagaja tak bliskg wartos¢ w czerwcu 2022 1.
(1,6 na X do 1,3 w Monco PL). Po tym okresie oba wykresy, i co za tym idzie - linie
trendu, rozbiegaja si¢ w przeciwnych kierunkach. Wykres dla portalu X kieruje si¢
w strone coraz wickszej przewagi skladni z na, a wykres dla korpusu Monco PL
przeciwnie, w strone przewagi sktadni z w.
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Wrykres 7. Poréwnanie proporcji wystapien konstrukeji na Ukrainie do konstrukeji w Ukra-
inie na portalu X i w Monco PL, marzec 2022-grudzien 2024

Uwage zwraca réwniez fakt znacznie wiekszej amplitudy zmian dla danych
z portalu X, ktdra wyniosta 5,5 (od 7,1 do 1,6) w poréwnaniu ze zmianami w Monco
PL, ktére wahaly sie od 0,4 do 1,6. Amplituda tych zmian wyniosta wigc 1,2 i byta
niespelna pie¢ razy mniejsza niz na portalu X. Roznice te s zrozumiale i wynikaja
przede wszystkim z réznych ilosci analizowanych danych - dane korpusowe byly
kilkadziesiat razy wigksze niz te zgromadzone za posrednictwem portalu X.

7. Dyskusja

Otrzymane wyniki prezentuja dwa rozne obrazy omawianej zmiany jezykowe;.
Z jednej strony dane z korpusu Monco PL wskazujg na wzrost preferencji dla sktad-
ni z w. Jak zauwazyl M. Lazinski (2023), wzrost ten dotyczyl przede wszystkim jezy-
ka publicznego. Bioragc pod uwage zrédlo, na jakim opart sie badacz (dane z Mon-
co PL), nalezaloby doprecyzowa¢ to stwierdzenie i zawezi¢ je do jezyka publikacji
prasowych.

Z drugiej strony dane z portalu X wskazujg na inng tendencje tej zmiany jezy-
kowej. Po poczatkowym zatamaniu si¢ uzy¢ ze skiadnig na, co bylo jeszcze bardziej
wyrazne w danych korpusowych, skiadnia ta zaczeta powoli odbudowywacé utraco-
ng przewage, aby pod koniec badanego okresu osiagnac czterokrotng przewage nad
konkurentka.

Te dwie sprzeczne tendencje mozna ttumaczy¢ faktem, ze czgstsze wystepowa-
nie nowej sktadni (bedacej sposobem manifestacji solidarnosci z Ukraing) zwigzane
jest z zaangazowaniem emocjonalnym w temat wojny na Ukrainie. Z uplywem cza-
su zaangazowanie to w naturalny sposéb maleje, co potwierdzaja dane z portalu X.
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Z kolei dane z Monco PL nie tyle uzaleznione sa od emocji autoréw tekstow, ile od
podjetych w redakcjach decyzji. Decyzje te sa z czasem coraz konsekwentniej wdra-
zane, co skutkuje powoli rosngca przewaga nowej skiadni.

By¢ moze temu wigkszemu zwigzkowi publikowanych tresci z emocjami pisza-
cego na portalu X w poréwnaniu z danymi korpusowymi nalezy przypisa¢ rowniez
fakt, ze we wrze$niu w poszczegdlnych latach nastepuje powrot skiadni z w, ktéry
w Polsce mozna by faczy¢ z ogélnym wzrostem nastrojéw antywojennych. Taki efekt
nie jest zauwazalny dla danych z Monco PL, co potwierdza hipotez¢ o roli raz pod-
jetych decyzji co do uzycia danej sktadni w danych korpusowych.

Osobng kwestig, ktora warto by rozwazy¢ w kontekscie stosowania przyimkow
znazwg Ukraina, jest problem rejestru. Trzeba zauwazy¢, ze dane analizowane w ar-
tykule pochodzg ze zrédet pisanych, przy czym nalezy dodac¢, ze jezyk wpiséw na
portalu X, za sprawg swego skrotowego oraz dialogowego charakteru, byl opisywany
jako zawierajacy cechy stylu méwionego (por. Sobczak 2020; Skotarek 2021).

Wydaje si¢ zasadne, aby z gory zalozy¢, ze skladnia z na bedzie o wiele bardziej
odporna na zmiane w rejestrze méwionym niz rejestrze pisanym. Uzycie skiadni
z wido wymaga $wiadomej decyzji oraz przezwycigzenia przyzwyczajen jezyko-
wych, ktére promujg utrwalong w jezyku skladnie z na. Jest to znacznie tatwiejsze,
kiedy konstruujemy tekst z namystem (cecha stylu pisanego), a nie spontanicznie
(styl mowiony).

Oczywiscie trudno jest zbada¢, do jakiego stopnia autorzy wpisow na portalu X
tworzg je w sposdb kontrolowany, a na ile sg one spontaniczne. Jednakze w porow-
naniu z publikacjami portali gazetowych jezyk ten jest z pewnoscia o wiele blizszy
stylowi méwionemu. To moze by¢ kolejny powdd, dla ktérego skladnia na Ukrainie
byta zdecydowanie czgstsza na portalu X niz w korpusie Monco PL.

8. Wnioski

Podsumowujgc kwestie zmiany jezykowej odnosnie do uzycia przyimkow z nazwg
Ukraina oraz procesu normalizacji, rozumianego jako proces naturalny, przebiega-
jacy na skutek przeobrazen w uzusie, w ktérym jeden z rywalizujacych wariantow
jezykowych zdobywa przewage i wypiera zazwyczaj wariant starszy (Siuciak 2020),
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze zmiana ta nie nastgpila. JesteSmy wcigz
w okresie przejsciowym, w ktérym obie sktadnie rywalizuja o pierwszenstwo.

Niemaly wplyw na to, czy jedna z nich ostatecznie przewazy w uzusie, beda mia-
ty media, zaréwno pisane, jak i audiowizualne, ze wzgledu na ich wzorcotwodrcza
funkcje. Im czgsciej bedziemy czytali oraz stuchali o wydarzeniach w Ukrainie / na
Ukrainie, tym cze$ciej sami bedziemy sie tak wyrazac. Stad wynika duza rola polity-
ki jezykowej przyjetej w poszczegdlnych redakcjach.
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Nalezy réwniez jeszcze raz podkresli¢, ze ze wzgledu na do$¢ pracochtonny spo-
s6b pozyskania danych z portalu X badanie ograniczylo si¢ jedynie do konstrukeji
lokatywnych (na Ukrainie vs. w Ukrainie). Cho¢ mozna spodziewac sig, Ze osoby po-
dejmujace decyzje o stosowaniu sktadni w Ukrainie konsekwentnie beda stosowaty
konstrukcje kierunkowa do Ukrainy, to nie mozna mie¢ takiej pewnosci. By¢ moze
warto te kwesti¢ przeanalizowa¢ w osobnym badaniu.

Drugim nasuwajacym si¢ wnioskiem jest konieczno$¢ monitorowania omawia-
nej zmiany oraz przeprowadzenia nowych badan, kiedy sytuacja sie ustabilizuje.
Wydaje sig, ze proces normalizacji wzgledem uzycia przyimkéw nie nastapi wezes-
niej niz kilka lat po zakonczeniu konfliktu rosyjsko-ukrainskiego.

Trzeci wniosek z badania dotyczy kwestii uzycia korpuséw jezykowych (takich
jak Monco PL) do badania niektorych zjawisk zachodzacych w jezyku. Chociaz kor-
pusy te, ze wzgledu na sposob ich tworzenia (olbrzymia ilo§¢ gromadzonego mate-
rialu jezykowego) oraz opracowania (mozliwos¢ tworzenia precyzyjnych zapytan),
wydaja si¢ bardzo atrakcyjnym, wrecz niezbednym narzedziem pracy jezykoznawcy;,
to korzystajac z nich, trzeba mie¢ §wiadomo$¢ ich ograniczen. Ostatecznie mozemy
by¢ pewni jedynie tego, ze korpus jest reprezentatywny dla tych danych jezykowych,
ktoére s3 w nim zgromadzone. Jezeli za$ chodzi o uzus jezykowy, szczegdlnie w wy-
padku probleméw szczegdtowych, takich jak zmiany w uzyciu przyimka z nazwa
Ukraina, nalezy szuka¢ innych narzedzi, ktére zweryfikuja dane korpusowe.
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Changes in the Use of Prepositions with the Name Ukraine in Polish: A Corpus-Based Study
Abstract

The Russian attack on Ukraine on 24 February 2022 initiated a change of preference for the new
syntax w Ukrainie/do Ukrainy in the place of the old and significantly more common na Ukrainie/na
Ukraine. The change was confirmed in the MoncoPL corpus. Over a period of 3 years, the corpus data
showed a strengthening position of the new syntax. However, the conducted research confirmed the
existence of editorial policies on the use of prepositions with the name Ukraine with some publishers.
This fact may have influenced the obtained results, as the corpus material is based on edited texts.
The linguistic data extracted from unedited source (posts on portal X) confirm the initial growth of
uses with the syntax w Ukrainie, but do not confirm the upward trend of this change. It is, therefore,
not possible to conclude that there has been a change with respect to the use of prepositions with the
name Ukraine, and future research should also take into account unedited sources.
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