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Prezentowany artykul jest kolejnym z cyklu Specyfika staropolszczyzny a anotacja
gramatyczna, powstalego jako efekt prac nad projektem zatytulowanym ,,Poczatki
jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle sredniowiecznych apokryféw Nowe-
go Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstow apokryficznych”,

1 Artykut realizowany w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki; projekt nr 2017/26/E/
HS2/00083: ,,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w swietle sredniowiecznych apokry-
fow Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstéw apokryficznych”
pod kierownictwem Doroty Rojszczak-Robinskiej. Udzial wspoélautoréw jest rowny i wynosi

po 16,67%.
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realizowanym w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki. Wczesniejsze arty-
kuty dotyczyly ogélnej problematyki anotacji oraz wiazacej sie z nig koniecznosci
opracowania siatki klas i kategorii (Deskur, Nowak-Pasterska, Rojszczak-Robinska,
Stelmach, Wismont, Zalejarz, Ziétkowska 2022), potrzeby wprowadzenia nowych
wartos$ci kategorii gramatycznych (Rojszczak-Robinska, Wismont, Zalejarz, Deskur,
Nowak-Pasterska 2023) czy drugiego poziomu anotacji (Stelmach, Wismont, Zale-
jarz, Nowak-Pasterska, Rojszczak-Robinska 2023), a takze trudnos$ci zwigzanych
z lematyzacja tekstu dawnego (Wismont, Zalejarz, Nowak-Pasterska, Rojszczak-
-Robinska 2024). Celem niniejszego opracowania jest natomiast przyjrzenie si¢
jednemu wyrazowi z okresu krystalizowania si¢ jego funkcji sktadniowych, ktére
w wielu konkretnych wystapieniach trudno rozdzieli¢. Wyraz tekstowy sig (w apo-
kryfach réwniez w formach si i sie) przysporzyl niemalych trudnosci w procesie
recznej anotacji tekstow staropolskich, zaréwno w przypisywaniu go do okreslonej
klasy gramatycznej, jak i w zwigzku z konieczno$cia opatrzenia go pewng etykieta
stownikowg - lematem.

Z tym leksemem mierzyli si¢ takze badacze wspoélczesnej polszczyzny, np. Alina
Kepinska (2001), Anna Drogosz (2005, 2008, 2010), Aleksander Kiklewicz (2012a,
2012b). Jednak ich propozycje nie mogly by¢ w sposéb bezposredni przeniesione
na grunt badan $redniowiecznej polszczyzny - przede wszystkim z powodu wyko-
rzystywanych przez autoréw narzedzi, tj. odwolywania sie do wlasnej kompetencji
jezykowej oraz substytucji prowadzacej do zweryfikowania poszczegdlnych kon-
strukeji. Badacz staropolszczyzny nie ma kompetencji pozwalajacej w ten sposdb
analizowac jezyk dawny (zob. Janowska, Pastuchowa 1995). Pozostaja mu gramatyki
historyczne, stowniki i anotowane korpusy tekstow pdzniejszych.

1. Sie w gramatykach historycznych

W gramatykach historycznych si¢ wystepuje w bardzo réznych miejscach opisu sy-
stemu. Mowa jest m.in. o zaimku zwrotnym si¢ z paradygmatem defektywnym, bo
pozbawionym formy mianownika i wystepujacym wylacznie w liczbie pojedynczej,
bedacym kontynuantem prastowianskiego zaimka o formach zaleznych: D. sebe,
C. sobé/lsebéllsi, B. sebells¢l/sé, N. sobojo, Ms. sobé//sebé (Klemensiewicz, Lehr-
-Sptawinski, Urbanczyk 1981: 321; Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 229). Podkres-
la sie przy tym, ze forma enklityczna biernika (staropolskie si¢//sie) czesto nie ma
juz charakteru zaimkowego, lecz petni funkcje morfemu stowotwoérczego stuzacego
tworzeniu czasownikow nieprzechodnich od przechodnich (np. toczy¢ sig : toczy¢),
a takze morfemu fleksyjnego przy tworzeniu form bezosobowych typu méwi sie
i strony biernej (np. dom buduje si¢ szybko) (Dtugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 229).
Jesli chodzi o udzial si¢ w tworzeniu czasownikéw w stronie zwrotnej, wspomina sig
o nim juz w odniesieniu do jezyka praindoeuropejskiego, w ktérym to wyréznia
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sie dwie wartosci strony — obok czynnej takze bierno-zwrotna, stuzaca wyrazaniu
biernosci, zwrotnosci lub wzajemnosci danego czasownika. Strona ta w jezyku pra-
stowianskim nie przybierala form prostych, a jedynie ztozone - poprzez potaczenie
odpowiedniego imiestowu z positkowym by¢ (pst. *byti) badz czasownika w stronie
czynnej z zaimkiem zwrotnym w formie biernika se (por. scs. bojati se, moliti s¢) lub
celownika si (por. scs. pominati si ‘my$le¢, mniemac’) (ibid.: 281-282). Polszczyzna
zasadniczo odziedziczyla z praslowianszczyzny repertuar srodkéw jezykowych stu-
z3cych wyrazaniu kategorii strony, w tym takze konstrukeje strony zwrotnej, ztozo-
ng z czasownika w stronie czynnej i morfemu sig, czesto jednak nazywanego przez
autoréw gramatyk biernikiem zaimka zwrotnego (ibid.: 316-317).

Stanistaw Rospond wymienia wyraz si¢ tylko przy okazji omawiania deklinacji
zaimkow, a jedyna kwestia, ktora sie zajmuje, jest repartycja form sie i sie (zob. Ro-
spond 2005: 60)?.

Zdawkowe opisy leksemu si¢ w gramatykach historycznych nie ulatwialy de-
cyzji o tym, jak go traktowa¢ w procesie anotacji gramatycznej tekstow staropol-
skich. Charakterystyka si¢ w gramatykach historycznych i jego klasyfikacja zaleza
od specyfiki opracowania i jego celu, dlatego tez uogdlniajace ujecie zaproponowa-
ne w podrecznikach nie bylo mozliwe do zastosowania przy jednostkowej analizie
(o czym szczegdtowo w punkcie 4).

Wspolczesnie sie mozna rozumiec réznie, w zwigzku z czym istnieje wiele mozli-
wosci jego kwalifikacji jezykowej. Wérdd funkeji, ktére pelni sig, wymieniano wyra-
zanie znaczen wskazujacych na procesy samoistne lub dokonane przez nieznanego
sprawce, procesy zachodzace bez udzialu woli, czynnosci wykonywane wzajemnie,
tworzenie konstrukeji nieosobowych (gdy wykonawca czynnosci jest nieistotny)
oraz konstrukeji oznaczajacych czynno$¢ wykonywang dla wlasnego pozytku (ale
przez posrednika); méwiono o sytuacjach, gdy podmiot wykonuje czynnos¢, kto-
rej sam jest przedmiotem, a takze okreslano omawiany element jako ,nieodlaczna
cze$¢ czasownika” (Mizerski 2005: 101). Poza tym uznaje sig, ze postfiks si¢ doda-
ny do czasownika moze oznacza¢ wigksza intensywnos¢ akcji podmiotu, czynno$é
dotyczaca podmiotu w liczbie mnogiej, wykonywanie czynnosci wlasnym ciatem
i podleganie dzialaniom niezaleznym od wilasnej woli (ibid.: 56).

2 Stanistaw Rospond wskazuje, ze ich wystepowanie po czasowniku bylo zalezne od terytorium -
w Wielkopolsce i na Mazowszu funkcjonowata forma z noséwka (si¢), w Malopolsce i na Slasku
natomiast wystepowaly formy beznoséwkowe (sie). Ponadto po przyimkach posta¢ zaimka na
calym terenie Polski byla taka sama - wszedzie pojawiala si¢ noséwka, np. przed si¢ (Rospond
2005: 157).
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2. Sie w stownikach dawnej polszczyzny

W SStp stwierdzono, ze sig/sie moze by¢ po pierwsze formga biernika zaimka zwrot-
nego odsylajacego po przyimkach do podmiotu (np. Jako prawie wiemy i swiacz-
czymy, ize kazal za sig daé zastawe w dziesigci grzywien’). Wedlug tego stownika sig
moze przeksztalci¢ czasownik w zwrotny (np. Obigzat si¢ tomu, csoz jes¢ wrzemien-
nego). Poza tym wystepuje z czasownikiem w funkcji biernej: a) w funkgji strony
biernej (np. Swig¢ si¢ imig twe), b) w funkcji bierno-rezultatywnej (np. Dziewki Sy-
jon radujcie si¢ w krolu swojem), c¢) w funkgcji bierno-rezultatywnej samoistnej (np.
Uzytki ptodzg sig krolom). Pojawiajac si¢ przy czasowniku, moze wyraza¢ czynnos$¢
wzajemna (np. Dtugo biwszy sig s nim), minimalne zréznicowanie znaczeniowo-sty-
listyczne wobec odpowiednich czasownikéw bez si¢ (np. Pospieszychg sie do koscio-
fa) czy tez zrdznicowanie semantyczne w stosunku do odpowiedniego czasowni-
ka bez sie (np. Ucieczmy si¢ dzisia k nie). Ponadto uzywane jest przy czasownikach
wystepujacych wylacznie z sig (tzw. reflexiva tantum) (np. Jenze dotyka gor i kurzg
sig), przy czasownikach jako wykladnik formy bezosobowej (np. Czcie si¢ tako we
Ksiggach Sedskich), a takze w ttumaczeniu tacinskiej konstrukcji skfadniowej (acc.
cum inf.) (np. Jan wyznat si¢ to uczyni¢). W SStp pojawia si¢ réwniez informacja
o wystepowaniu formy si jako rezultatu redukcji poakcentowego sie lub sie (np. ostat
si) (SStp VIII: 193-198). Jak wida¢, w SStp uwzgledniono rézne funkgje sig, ktorych
jednak nie mozna bezposrednio przenies¢ na wyodrebnienie konkretnych klas
w anotacji gramatycznej. W SPJS natomiast leksem ten kwalifikowany jest zawsze
do grupy zaimkéw.

3. Sie w korpusach jezyka polskiego

Tworcy korpuséw internetowych, takich jak Elektroniczny Korpus Tekstow Polskich
z XVII i XVIII w. (KorBa) i Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP), staneli
przed koniecznoscig anotowania si¢. Przyjeli nastepujace rozwigzania:

W KorBa w klasie podstawowej zaimkéw wyrdzniono tylko trzy fleksemy: za-
imek nietrzecioosobowy (lemat JA, TY, MY, WY), zaimek trzecioosobowy (lemat
ON) oraz zaimek SIEBIE z forma podstawowa w bierniku liczby pojedynczej. Z kolei
sig zawsze jest anotowane jako partykula [si¢:part], a forma podstawowa wyrazéw
nalezacych do tej klasy to niewokaliczna forma poszczegélnych fleksemow (Grusz-
czynski, Bronikowska 2024). Nie wyodrebniono osobnych lematéw dla wariantow
fonetycznych. Tworcy korpusu nie anotujg si¢ jako formy biernika zaimka osobowe-
go, nawet w zdaniach typu:

3 Przyklady w postaci transkrypcji przytaczamy za SPJS.
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y na koniu przed [przed:prep:acc:nwok] si¢ [sie:part] ia polozyt y odiachat

W instrukcji NKJP uzytkownik otrzymuje nastepujacag informacje: ,Segment sig
ze wzgledu na trudnosci interpretacyjne jest traktowany zawsze jako wyktadnik sa-
modzielnego nieodmiennego leksemu SIE (kublikowego)” (Wolinski 2003: 51). Kub-
liki to klasa rozumiana przez autoréw szeroko, odpowiadajaca partykuto-przystow-
kom (ibid.: 52), niespdjna semantycznie i dystrybucyjnie, a nalezace do niej leksemy
sa nieodmienne. Od przystéwkow odréznia je to, ze moga modyfikowac rézne klasy
(Szatkiewicz 2013: 144). Wyrdzniono tez osobng klase ,,zaimek SIEBIE”, jednoele-
mentowa, ktorej ,jedynym skladnikiem jest fleksem SIEBIE, odmienny wylacznie
przez przypadek, zawierajacy trzy formy [...]” (NKJP 2012: 75), tj. siebie, sobie, sobg.

Faktycznie wszystkie formy SIE zostaly zaanotowane jako kubliki, tak w korpusie
anotowanym recznie, jak i automatycznie. Pewnym zaskoczeniem dla uzytkownika
jest odkrycie, zZe beznoséwkowa forma sie w korpusie zréwnowazonym otrzymata
kwalifikatory adj:pl. Autorzy korpusu nie przewidzieli prawdopodobnie wystapienia
wariantow?. W efekcie SIE w uzyciach typu togrzac sie, martwic sie, przekwalifiko-
wac sie zostalo automatycznie zaanotowane jako forma przymiotnikowa w mianow-
niku liczby mnogiej w stopniu réwnym od SI (zob. ilustr. 1-2).

Poliqarp search engine for NKJP data
Quexy

SETTINGS Query: sie
Fre Amo Corpus:| b NKJP (300M segs v
Search

Results

Found 1000 results
Displaying results 1—10

.. Cheba 2e sie [si:adj:ploonum2:pos) posunol™. Tak 2e
by¢ sam. - Niech she [sizad):ploom:m2:pos) pan nie mortwi, jego
swojy ukochanum polanke., przywivaze sie [siad)ploomm2;pes] do drzewa...
un moze wpod tutej czasem sle [si:adi:ploomm2:pos) logrzat. Napic. Wile
- A nie, 2eby sie (si:adi-plnomm2:pos) nie zakopol. Un jak
obstawie taki, bo bot sie [si:ad):plpom:m2:pos] . 2¢ go partyzanci rozwaly
. drewno jest. Jakby sle [si:adj:pLoomim2:pos] loziembilo, mozna napolié.
. A przed tym warto sie [si:adi-phoomum2;pos) zaszczepié. - Co?
koficu wykombinowal: - Niech she [si:adi:ploomim2;pos] pan nie mantwi. Bedzie
komplikacjach. - Nie ma sie [siadiploomm2ipos] co martwil, bo wlosy

5 12 me 12 1 BA 1 He e =

Iustracja 1. Anotacja sie w zbalansowanym podkorpusie NKJP (zrodto: https:/nkjp.pl/po-
ligarp/nkjp3oo/query/, dostep: 13 II 2025)

4 Cho¢ w korpusie anotowanym recznie sie otrzymato komentarz gramatyczny zgodny z deklaro-
wanym w instrukcji.


https://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/
https://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/
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Poliqarp search engine for NKJP data

o Query: sie
f;_‘:“ Corpus: | the full NKJP corpus (1S00M segments) v
 Search
Results
Found 1000 results

Displaying results 1—10

Iutego). Spotkania ciesza she [siadipLoomm2.pos) dost wysoks frekwencjy, w
czas, 2e musialam sie [si:adi:ploom:m2:pos) przekwalifikowaé. Historii uczy sig
1mmmw na wodach Zalewu Zegrzyiiskiego.
. kole w Dosinie dwudziestokilkulatki she [si:adi:plnomim2:pos) z paniami po sicdemdziesigtce.
Mwmmmwzwpw
- w momencie kiedy skoaczy she [si:adjplnomim2:pos) remoat torbw. ale to
© 30 minut, bo sie [si:ad)ploomim2:pos) trakcja zerwala gdzied, ale
. 2eby ludzie nie micli she [siadjploomm2;pos) gdzie przesight. O 18
godziny™. I nikt sie [si:adiplnomim2:pos] nie zastanawia, 2¢ 2
z tyhu FSO cigzko jest sie [si:adi:plnomm2:pos] w cokolwick przesigid. Bo

[E 10 15 13 12 BA te B 1o b=

Iustracja 2. Anotacja sie w pelnym korpusie NKJP (zrodlto: https:/nkjp.pl/poliqarp/
nkjpi8oo/query/, dostep: 13 II 2025)

Podobnie wariant SI, ktéry w korpusie wystepuje zaskakujaco wiele razy, nie zo-
stal zaanotowany jako kublik (zob. ilustr. 3-4).

Poliqarp search engine for NKJP data

SETTINGS Queryz{si
Fﬁ::m Corpus: balanced NKJP subcorpus (300M segments) v

Results
Found 592 results

Displaying results 1—10

- Albo ma, albo si [si:substisg:genin] - Albo-albo.
- krainy, Gdzie brzmi slodkiego sl [sisubstsg:genin) nuta pieszczona!..
po rymie byl refren, s [si:subst:sg:gen:n] boa si boo, bum
byl refren, si bon i [si:substsg.genin] boa, bum tarara,
. bum tarara, bum 3l [si:substsg.gencn] boa, si boa bum
. bum si bon, si [si:substsg:gen:n) bon bum, a kladeczka
z francuska, jak to sl [si:subst:sg:genn) boa z piosenki, pastor
Liw mi! Doat ju si [sisubst:sg:gencn] . ajm a famous dakter
borg. A tam hara si [si:substsg:gencn] leji. Siedzy trzej atheci
- = A zdarza, 3| [sisubstsg:genin) zdarza - westchngl pedel.

B e e 1 i BA 1 e w0 =

Ilustracja 3. Anotacja si w zbalansowanym korpusie NKJP (zrédto: https://nkjp.pl/poliqarp/
nkjp3oo/query/, dostep: 13 II 2025)


https://nkjp.pl/poliqarp/nkjp1800/query/
https://nkjp.pl/poliqarp/nkjp1800/query/
https://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/
https://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/
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Poliqarp search engine for NKJP data

SETTINGS Query: i
Fiz A vo Corpus:  the full NKJP corpus (1800M segments) v
Search

Results

Found 1000 results
Displaying results 1—10

Przez wiele lat nie udalo 3i [sisubstsg:genin) dojié do porozumienia z PKP
. ez Zakodezyl sl [sisubstsg.gencn) ¢ wynikiem 2-0 dla gospodarzy
ba redukeji zatrudnienia przedsichi ol [si:substisgigenin) si do tego przygotowal.

- Po pierwsze, wazystko sl [si:subst:sg:genin) odby¢ si¢ zgodnie z Kodeksem

Juz wie, 2e ., 3) [sisubstsgigenin) jambo”, Jham
milode. We wszystkich przypadkach of [si:subst:sg:gencn) 1o byé reecz modna i
2¢ Eu ro nie mu 3 [si:substsgigenin) by¢ rozgrywa ne wiakij sa
prae ocze nia iwy no sl [si:substsggencn) ok. 48 go dzin
<y z Uni - ver sl [sisubstisg:gencn] ty of Wi scon sin

potwierdzilo, 2¢ wirus przeno- 8l [si:subst:sgigenin) si¢ z lu dzina

i

[E 12 %0 13 1 BA L Be e =

Iustracja 4. Anotacja si w pelnym korpusie NKJP (zrédto: https://nkjp.pl/poliqarp/nkjp18oo/
query/, dostep: 13 II 2025)

Wszystkie te uzycia zostaly automatycznie zaanotowane jako genetyw liczby po-
jedynczej rodzaju nijakiego rzeczownika SI, niezaleznie od tego, czy mamy do czy-
nienia z elementem obcojezycznym (si bon, dont ju si), zZtym podziatem wyrazu (mu
si, si ¢), wykladnikiem bezosobowosci (zdarza si) czy zwrotnosci (spotkac si).

4, Sie w narzedziu Apocrypha. Rozwazane mozliwosci

Podczas wyodrebniania klas gramatycznych dla materialu staropolskiego musieli-
smy przyjaé przede wszystkim kryterium semantyczne, a nie morfosyntaktyczne,
jak w KorBa. Widac¢ to szczegdlnie w odniesieniu do mozliwosci traktowania sig jako
zaimka jak w SPJS. Cigzar spdjnosci w staropolszczyznie lezal po stronie tresci, nie
formy (zob. np. Krazynska 2010; Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 104-105), dlatego to
semantyka miata dla nas wicksze znaczenie — wyszlismy od specyfiki tekstow, kto-
re anotowalismy. W anotacji gramatycznej z uzyciem narzedzia Apocrypha zaimki
moga trafi¢ do jednej z czterech klas: pron_subst, pron_adj, pron_num i pron_adv.

W wypadku zaimkéw zdecydowano si¢ na podziat uwzgledniajacy zaréwno kryte-
rium semantyczne, jak i formalne. Zaimki zostaly podzielone na kilka odrebnych
klas, pod wzgledem gramatycznym odpowiadajacych poszczegdlnym cze$ciom


https://nkjp.pl/poliqarp/nkjp1800/query/
https://nkjp.pl/poliqarp/nkjp1800/query/
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mowy. Nie uwzgledniono natomiast podziatu funkcjonalnego (na zaimek dzierzaw-
czy, osobowy itd.) (Rojszczak-Robinska, Nowak-Pasterska, Wismont, Zalejarz b.d.).

Decyzja taka podyktowana zostala specyfika zaimka: nie ma on wlasnej se-
mantyki, odnosi si¢ do tego samego referenta, co inny wyraz w zdaniu/kontekscie.
Zaimek moze zastgpowac rzeczownik, przymiotnik, liczebnik lub przystéowek, co
sprawia, ze specyficznej referencji tej czg$ci mowy towarzyszy duze zrdznicowanie
formalne, gdyz zaimki (z wyjatkiem przyslownego) przejmuja wartosci kategorii
wyrazow, do ktérych si¢ odnoszg. W narzedziu Apocrypha zatem zaimek rzeczow-
ny (pron_subst) ma przypisane takie same kategorie jak rzeczownik (subst), zaimek
przymiotny (pron_adj) - jak przymiotnik, a zaimek liczebny (pron_num) - takie
same jak liczebnik.

Wyraz sig tylko cze$ciowo wpisuje sie w przyjety przez nas podzial zaimkow,
mianowicie tylko wtedy, gdy stanowi biernik lub dopelniacz zaimka rzeczownego:

Zasmeciwszy sie nasilnie, jal wielikie udreczenie mie¢ nie telko sam o sie, ale o swa
oblubienice Maryja, ize wiedzial, iz jest ona czysta i dostojna dziewica (RP54/8-12)°.

Wierzy¢ tez temu mamy, ize byt przyjal czlowieka forme na sie, w ktorej by mogt
Boga uznac albo sie z nim umowi¢, bo jako minia, iz byt w duchownej albo we mni-
skiej postawie przyszed! (RP198/11-16).

A widzac Pitat, iz przyjeli pomste na sie i na syny swoje, kazat da¢ wody i umyl rece
(RD172/9-12).

Gdy sie stanowi wyktadnik zwrotnosci, sytuacja sie komplikuje - zwrotnoé¢ jako
potencjalne kryterium wydzielenia osobnej klasy nie wpasowuje si¢ w wypracowa-
ny przez nas podzial zaimkéw oraz idacy za nim zestaw kategorii gramatycznych
mozliwych do przypisania omawianemu wyrazowi. Podobny brak zgodnosci do-
tyczy semantycznej kategorii nieokreslonosci (jak w zdaniach: swiety Maciej rzekt
»sogolla”, ktore sie mieni chleb cielesny RP278/15-16; Co sie wam widzi? RP415/19-20).
Gdyby na ich podstawie utworzy¢ dwie dodatkowe klasy, np. zaimek zwrotny i nie-
okreslony, kryterium ich wyrdzniania byloby inne niz dla pozostalych zaimkow.
Podjeto zatem decyzje, ze zwrotnos¢ i nieokreslono$¢ nie beda podstawa do wyrdz-
nienia odrebnych klas. Zaimki nieokreslone przypisane zostaja do klas odpowiada-
jacych ich wlasciwos$ciom gramatycznym.

5 Wszystkie przyklady podajemy za strona Apocrypha (apocrypha.amu.edu.pl). Lokalizujac
przyklad, podajemy skrot tekstu, numer karty i po uko$niku zakres werséw. Skroty tekstow: EN —
Ewangelia Nikodema, HTK - Historyja Trzech Kroli, RD - Rozmyslania dominikarskie, RP — Roz-
myslanie przemyskie, SCh - Sprawa chedoga, ZPJK - Zywot Pana Jezu Krysta. Za ta strong cytu-
jemy takze zrodla tacinskie i teksty transkrypcji innych badaczy.


http://apocrypha.amu.edu.pl
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Wypracowany podzial zaimkow nie odpowiada réwniez sytuacji odwrotnej —
gdy sie jest wykladnikiem informacji gramatycznej, np. zwrotnosci, biernosci lub
bezosobowosci, czy tez morfemem stowotwdrczym.

Rozwigzanie, ktére nasuwato si¢ jako najbardziej oczywiste, to potraktowanie
sig jako morfemu stowotworczego i w zwigzku z tym anotowanie form w zdaniach
typu Pitat, to uslyszawszy, jeszcze sie barziej lekt tych stow (ZPJK89r/13) jako pseudo-
imiestowu rodzaju meskiego liczby pojedynczej (praet sg:m) z lematem nieciaglym
LEKAC SIE. Taka anotacja rodzitaby wiele probleméw w jednoznacznosci anotacji,
zaréwno dla potencjalnego uzytkownika, jak i samych anotatoréw.

W anotacji problematyczne bytyby fragmenty, w ktérych dwém czasownikom
zwrotnym towarzyszy tylko jedno sig:

A to uslyszawszy, ona wszystka wielko$¢ swietych tym wigcej sie weselili a radowali
(EN1381r/14-16).

Zaanotowanie obu z lematem nieciggtym (WESELIC SIE, RADOWAC SIE) za-
falszowaloby frekwencje wystepowania morfemu si¢ w tekstach dawnych (w wy-
szukiwarkach leksykalnych wyszukiwane byloby tylko po lematach nieciagtych,
poniewaz nie funkcjonowatoby jako osobna klasa). Ewentualnie to anotator musiat-
by zdecydowac, do ktérego czasownika przylaczy¢ sie. Najprostsze oczywiscie jest
polaczenie go z tym czasownikiem, ktory linearnie znajduje si¢ najblizej. W efek-
cie drugi czasownik przestatby by¢ wyszukiwany pod lematem nieciaglym i zaczat
funkcjonowa¢ jako dwie osobne lemmy (w wypadku cytowanego zdania RADO-
WAC i RADOWAC SIE), a tym samym czasownik zwrotny po anotacji przestawatby
by¢ identyfikowany jako zwrotny.

Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy SIE wystepuje pomiedzy dwiema
formami, z ktérych zadna nie jest czasownikiem w formie osobowej, jak w przykta-
dzie ponizej, gdzie sig¢ moglo oznacza¢ zwrotnos¢ zaréwno imiestowu (weselecy), jak
i rzeczownika odczasownikowego (narodzenie)®:

Takoz ta oba wielika rado$¢ i wielikie wiesiele mi<a>ta, weselecy si¢ narodzenia ta-
kiego blogostawionego dziecigtka (RP10/9-12).

Rozwazali$émy tez rozwigzanie nastepujace: anotacja leksemu nieciaglego typu
radowac sig wtedy, gdy w stownikach historycznych si¢ jest elementem formy ha-
stowej. Niejednoznacznos¢ i niepelnos¢ stownikéw powodowataby jednak trudno-
$ci w anotowaniu. Po pierwsze, SPXVI jest nieukonczony. Po drugie, w materiale
znaleziono formy nienotowane przez sfowniki (Nowak-Pasterska, Rojszczak-Robin-
ska, Stelmach, Wismont, Zalejarz, Deskur 2023). Po trzecie, tworcy SStp i SPXVTI sg
niekonsekwentni. Wprawdzie zwrdcili oni uwage na postmorfologiczny charakter

6 Sytuacje, w ktorych si¢ wystepuje przy rzeczowniku odczasownikowym, sg bardzo rzadkie, nie-
mniej konstrukcje takie pojawiajg si¢ w tekstach apokryficznych.
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staropolskiego si¢ modyfikujacego semantyke czasownikéw, z ktdrymi sie aczy,
i zbudowali osobne podhasta dla wielu tego typu wyrazéw, jednak w SStp obok
siebie wystepuja hasla, w ktorych sig jest traktowane jako immanentna cze¢s¢ hasta
(RADOWAC SIE), takie, w ktorych sig jest opcjonalne (BAC (SIE), BOJEC (SIE)),
i takie, w ktorych czasowniki z sig i bez niego wystepuja w jednym hasle (RODZIC,
RODZIC SIE - inaczej jest w SPXVI, gdzie s3 to dwa osobne hasta). Warto podkres-
li¢, iz prace nad tego typu stownikami trwajg wiele lat, podczas ktérych zmieniaja sig
metodologia i skfad zespotu. Z tego wzgledu w wypadku wielu form przyjecie stow-
nika jako podstawy rozstrzygniecia i tak wymagaloby arbitralnych decyzji o tym,
czy dla danego czasownika si¢ juz si¢ zleksykalizowato.

Przypisywanie lematow nieciaglych czasownikom zwrotnym byloby ponadto
niespdjne z podstawowymi zalozeniami anotacji. Podjelismy decyzje, by nie r6zni-
cowac znaczen, tj. nie rozdziela¢ w wyszukiwarce lematéw, ktore r6znig sie znacze-
niami. W efekcie po zaanotowaniu form typu:

Takoz wszelkie dobre drzewo rodzi dobre owoce (RP283/15-17),

Bo¢ wam powiedam, ize¢ nie bede pi¢ z tego rodzaja macicznego, czuz tego wina,
ktore sie rodzi z macice (RP529/24-530/3),

wro¢ sie w dom twoj, aby uci<e>szyl i weselil twoj¢ oblubienice (RP4/10-12),

bo jeden drugiego weselil w mito$ciwym a barzo w stodkim gadaniu (RP7/23-25),
O Ojcze niebieski, przy narodzeniu Jezusowem anjeli sie weselili (RD218/21-22),
bydlo swe puszczajg tako diugo, az sie wychodzi a wyprawi (HTK171v/1-3),
Judasz z miasta wychodzi (ZPJK651/35),

powstalyby pary lematéw: ciggly i niecigglty (RODZIC ~ RODZIC SIE; WESELIC -
WESELIC SIE; WYCHODZIC - WYCHODZIC SIE), potencjalnie réznigce sie
znaczeniem.

Z perspektywy uzytkownika podstawowym problemem wynikajacym z takiej
anotacji byloby to, ze ze wzgledu na dokladne dopasowanie wyszukan w narzedziu
dla zapytania LEKAC w wyszukiwarce leksykalnej pokazywalyby sie brak wynikéw
lub ich ograniczona liczba (np. w sytuacji szeregéw z jednym tylko SIE). Ponadto
w zwiazku z decyzja o uwzglednianiu wariantéw fonetycznych (by zachowa¢ spe-
cyfike leksykalng materiatu, na przyklad NATYCHMIAST, NATEMIAST i NA-
TEJMIAST to osobne lematy) dla danego czasownika zwrotnego moglyby funk-
cjonowa¢ trzy osobne lematy: LEKAC SIE, LEKAC SIE, LEKAC SI. Jednoczesnie
bardzo utrudnione byloby szybkie wyszukanie repartycji form sig i sie (jak mie —
mie, cie — cig). Jak wielokrotnie zaznaczano, jest to istotna cecha tekstow, ktéra moze
wskazywa¢ m.in. na pochodzenie autora czy kopisty, i jako taka moze by¢ czesto
wyszukiwana.
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Kolejnym klopotem przy takim rozwigzaniu bytyby formy si¢ uzupetnione w ca-
tosci przez wydawce, jak w ponizszych przykladach:

A przetom ja przyszla, abych widziala jego narodzenie, tez bych <sie> weselila jego
urodzeniu i stuzyla tobie jako mej ciotuchnie przy tem plodzie (RP53/3-7).

A na tom postan, ize we mnie Pismo ma <sie> popelni¢, ktore §wieci prorokowie
mowili (RP166/10-12).

Stal tez Piotr, grzejac <sie>, z nimi, ukazujac sie, jakoby nie byl zwolenik Jesukrystow,
ale jeden z jego nieprzyjaciot (RP688/22-25).

A Magdalena, widzac mit<osni>ka swego, omdlawszy, padla, bo jej serce juz stru-
chlato, widzac, co <sie> z jej mistrzem dziato (RD174/29-32).

Jako jedna z ogélnych zasad anotacji przyjelismy, Ze nie anotujemy form w calo-
$ci uzupetnionych przez wydawce (podobnie jak tych w calosci usunietych). W wy-
padku zdan takich jak powyzej nalezatoby te zasade pominac. Zaklamatoby to jed-
nak listy frekwencyjne (nie powinny by¢ liczone formy w calosci uzupetniane)’.

Wystepuja tez sytuacje odwrotne, gdy kopista prawdopodobnie zaczal zapisywac
jedna konstrukgje, ale jej nie dokonczyl i brakuje nie sig, ale czasownika. Takie po-
minigcia mogly tez by¢ skutkiem dziatan zecera, jak najprawdopodobniej tu:

A stad sie nie telko meczenicy, ale i wyznawce wiary, ktore pospolicie zowiemy spo-
wiedniki, w niemocach, w ktopociech, w smetkoch, w przeciwnos$ciach wielkg mieli
cirpliwo$¢ (ZPJKiv/4-7).

Anotacja czasownikow zwrotnych jako form nieciggtych w takim wypadku wy-
musitaby uzupelnienie czasownika lub usuniecie zbednego w tym wypadku sie, co
jest niezgodne z zalozeniem projektu (maksymalna wiernos¢ tekstowi).

Takie anotowanie rodzilo jeszcze jeden problem, zupelnie innej natury. W na-
rzedziu zaplanowano tzw. podwdjng anotacje, ktéra umozliwiala anotowanie zto-
zonych form czasu i trybu (zob. Stelmach, Wismont, Zalejarz, Nowak-Pasterska,
Rojszczak-Robinska 2023). Bazuje ona wylacznie na tym, co zostalo zaanotowane
podczas manualnej anotacji pierwszego poziomu. Anotujacy wskazuje kilka wybra-
nych jednostek (np. -§ + rodzit; bat + by) i1aczy je w jedna forme analityczng. Wezes-
niej do systemu wprowadzono kilkanascie regul powstawania form danego czasu
lub trybu (jakie konstrukcje s3 mozliwe i z ktorych klas system ma przejaé wartosci
liczby, rodzaju i osoby). Struktura narzedzia do anotacji (koniecznos¢ wybrania po-
jedynczych elementéw z poziomu anotacji pierwszej) sprawia, ze na poziomie dru-
giej anotacji niemozliwe bylo polaczenie w jedng konstrukcje elementéw, z ktorych
jeden byltby forma nieciagla na poziomie pierwszej anotacji.

Te wszystkie czynniki sprawity, ze zdecydowali$my si¢ na inne rozwigzanie.

7 Takjest w wypadku indeksow do RP Wactawa Twardzika (Twardzik, Keller 1998-2004).
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5. Sie w narzedziu Apocrypha. Przyjete rozwiazania

Jak juz zaznaczyliSmy, wyraz tekstowy si¢ moze by¢ interpretowany rozmaicie i moze
petni¢ rézne funkcje. Czasem jest biernikiem lub dopetniaczem zaimka osobowego
i wtedy przewaznie petni w zdaniu funkcje dopetnienia (np. widze sie w lustrze) (Kle-
mensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981: 321-322). W takich wypadkach ano-
tacja gramatyczna nie stwarza probleméw, poniewaz mamy do czynienia z wyrazem
majacym odniesienie. Takie sig anotujemy jako forme zaimka osobowego z lematem
JA?® (zob. Wismont, Zalejarz, Nowak-Pasterska, Rojszczak-Robinska 2024: 179-180).

Czastka sig¢ w staropolszczyznie moze by¢ leksykalnym wykladnikiem strony
zwrotnej (jak jest i dzi$) oraz biernej (Pisarkowa 1984: 42-45). Niejednokrotnie in-
terpretacja sktadniowa prowadzi¢ by mogta takze w kierunku zdan bezpodmioto-
wych, szczegdlnie gdy mowa na przyklad o zjawiskach przyrody lub stanach fizycz-
nych i duchowych (zob. Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1981: 398-399).
Badacze jednak przytaczaja niewiele materiatu tego typu sprzed wieku XVII. Jak
zauwaza Krystyna Pisarkowa: ,,Pierwotnie, tj. w wieku XVI, XVII nie byly one [zda-
nia] wcale bezpodmiotowe, gdyz mianownikowy pacjens tych zdan pelnit funkcje
podmiotu [...]” (Pisarkowa 1984: 42).

Te obserwacje pozwalaja nam na wyciaggnigcie wnioskéw o naturze procesow,
ktére wplynely na przejscie zaimkowego si¢ w czastke gramatyczna sig. Sytuacja,
w ktorej samodzielny wyraz staje si¢ morfologicznym wyktadnikiem cech grama-
tycznych, nie jest rzadka w historii jezyka. Proces ten moglibysmy zakwalifikowac
do szerokiej grupy zjawisk obejmujacej gramatykalizacjeg®.

Piotr Sobotka i Magdalena Zabowska zauwazajg - za Berndem Heinem - ze gra-
matykalizacja niesie ze sobg okreslone konsekwencje, jakimi sa:

a) desemantyzacja jednostki albo redukecja jej komponentéw semantycznych (bleach-
ing), czyli utrata fadunku znaczeniowego gramatykalizowanego wyrazenia; b) jej
rozszerzenie lub kontekstowe uogdlnienie, polegajace m.in. na mozliwoséci uzycia ta-
kiego wyrazenia w nowych kontekstach; c) dekategoryzacja zwigzana z utratg wlas-
no$ci morfosyntaktycznych charakterystycznych dla form zrédlowych, w tym utrata
statusu samodzielnego stowa (klitycyzacja, afiksacja); d) erozja lub redukcja fone-
tyczna, tj. utrata substancji fonetycznej (Sobotka, Zabowska 2020: 456).

W wypadku sig zidentyfikowanego w staropolskich apokryfach Nowego Testa-
mentu obserwujemy trzy z czterech wymienionych tu konsekwencji. Jednostka traci
swoje znaczenie (desemantyzuje si¢), zaczyna wystepowaé¢ w nowych kontekstach,
traci wlasnosci morfosyntaktyczne typowe dla zaimka (dekategoryzuje sie).

8 W ten sam sposob anotujemy formy siebie, sobie, sobg.
9 Zagadnienie gramatykalizacji w odniesieniu nie tylko do si¢ na materiale staropolskich apokry-
fow bedzie przedmiotem osobnego opracowania.
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Z powyzszych wzgledow zdecydowalismy sie na stworzenie osobnej klasy: zgra-
matykalizowane si¢ (gram_SIE), ktdrej przypisane zostaly wszystkie uzycia wyra-
zu sig jako morfemu stowotwodrczego i wykladnika pewnej informacji gramatycz-
nej (zwrotnosci, biernosci lub bezosobowosci) w przeciwienstwie do tych uzy¢ sie,
w ktorych wyraz ten daje si¢ w sposob pewny zinterpretowaé jako forma bierni-
ka zaimka osobowego. Z uwagi na fakt, ze wyraz si¢ moze by¢ w staropolszczyz-
nie interpretowany wielorako, zesp6! anotatoréw niejednokrotnie stawal w obliczu
koniecznosci podjecia arbitralnych rozstrzygnieé, czy w danym miejscu tekstu sie
uznac za juz zgramatykalizowane czy tez jeszcze nie. W wypadku takich niejedno-
znacznych interpretacyjnie uzy¢ sie zakladalismy, ze jesli gramatykalizacja zaszta
cho¢by w stopniu cze$ciowym, wyraz powinien zosta¢ zaanotowany jako zgramaty-
kalizowane sig¢ (z lematem réwnym formie tekstowej).

6. Sie w anotacji. Wybrane problemy

Sig w narzedziu Apocrypha anotowane jest zatem na dwa sposoby: pron_subst (do-
petniacz lub biernik zaimka rzeczownego w liczbie pojedynczej ja) lub gram_SIE.
Niejednokrotnie poszczegdlne formy nie dawaly si¢ jednoznacznie zinterpretowaé
jako zaimek rzeczowny lub wyktadnik informacji gramatycznej:

Tedy przystapil k niej §wiety Jan, ktoremuz Krystus ja polecil, a wejrzawszy na nie, od
stez sie wstrzymac nie mogt (SChi25r/6-9).

Oto$ dzi$ zbity, uzdrow sie sam, mozeszli (RD110/9-10).

A w tej wiosce Pan Bog uczniom swoim, apostotom, czesto sie im ukazowat a z nimi
rozmawial, jako Pismo mowi [...] (HTK181v/9-s12).

W sytuacji, gdy nie da si¢ ustali¢, czy mamy do czynienia z zaimkiem w bierniku
czy tez z wykladnikiem informacji gramatycznej, decyzja o przypisaniu do ktorejs
z klas zawsze jest w jakims$ stopniu arbitralna. W $wietle licznych jednoznacznych
interpretacyjnie po$wiadczen zgramatykalizowanego si¢ zdecydowalismy, by w ta-
kich razach anotowa¢ SIE jako wykladnik informacji gramatycznej i przypisywac
do klasy gram_SIE.

Od tej zasady przyjelismy jeden wyjatek. W polaczeniach typu czynit sie kims,
mienit si¢ kims, zwat si¢ kims anotujemy omawiany wyraz jako zaimek. Widzimy
w takich formach bardzo wyrazng kalke konstrukcji ACI, ktorej rozkwit w pol-
szczyznie obserwujemy w XVI w. (zob. Stramczewska 2015: 285)".

10 Na jezyk polski ACI jest ttumaczone bardzo czesto jako zdanie hipotaktyczne (np. Méwit sig byé
Bogiem - Méwil, ze jest Bogiem), ale w XV w., a jeszcze czgsciej w wieku XVI badacze odnotowuja
tendencje do kalkowania tej konstrukeji w tekstach polskich: ,,Juz w zabytkach doby staropolskiej
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Gdy podmiot méwi o sobie, w konstrukcji ACI to zaimek ja musi wystapic
W accusatiwie:

Gdy podmiot verbum regens wystepuje w 3 0s. i mowi o sobie, wowczas w facinie
uzywa sie zaimka zwrotnego se, ktéry ttumaczy sie jako zaimek osobowy, np. Dixit se
ducem bonum esse — Powiedzial, ze on (sam) jest dobrym wodzem (Nazwat sie dobrym
wodzem). Gdyby $cisle odwzorowa¢ skladni¢ ACI w polszczyznie, zdanie to wygla-
daloby tak: Nazwat si¢ by¢ dobrym wodzem (ibid.: 2015: 278).

W tekstach staropolskich apokryféw Nowego Testamentu sg zachowane pelne
konstrukcje ACI, np.:

O, zaiste krolowie trzej przyjechali od wschodu stonica do Jezusa, kiedy byt dzieciat-
kiem, wyznawajac go by¢ krolem wszej chwaly, padajac na oblicze, na kolana kleka-
jac jako przed krolem niebieskim i ziemskim (RD126/18-23).

I rzekli jemu Zydowie: ,,My nie mowimy onego by¢ krolem, ale on sam mieni sie by¢
krolem” (EN261r/3-6).

Jest tez wiele fraz, ktére mozna uznac za niepeine kalki ACI, szczegé6lnie w pola-
czeniu sie z czasownikami méwienia i myslenia:

Oto ci¢ oskarzono, ize$ sie czynil krolem (RD166/11-12).

Trzecie oblekli ji w zedrang pawltoke az do ziemie, majac ji jako za krola szalonych, bo
mowil sie krolem (SCh8s5v/14-17).

W takich tekstach, niezaleznie od tego, czy konstrukcja ACI jest petna czy nie-
pelna, si¢ anotowane jest jako biernik zaimka osobowego. W decyzji tej utwierdzita
nas obserwacja, ze konstrukcje te pojawiaja sie przede wszystkim w scenach proce-
su, w sfowach oskarzen wypowiadanych przez rézne postaci (kaplanéw, swiadkow
czy Pilata). Watek obwiniania Jezusa o to, ze z samego siebie czynil krola, Boga lub
syna Bozego, byt niezwykle istotny w tekstach staropolskich apokryfow, wielokrot-
nie podkreslany i powtarzany.

W wypadku uzy¢ sig jako formy zaimka osobowego w bierniku nieco problema-
tyczne w procesie recznej anotacji okazalo si¢ ustalenie lematu, co juz objasniali$émy:

Jednym z naczelnych kryteriow rzadzacych wyborem odpowiedniego lematu dla
danego wyrazu bylo przyjecie w miejsce lematu formy mianownika. Tradycyjnie

trafiala si¢ bardzo rzadka swoista konstrukcja biernika z bezokolicznikiem (accusativus cum infi-
nitivo). Ale szerokie jej uzycie przypada na wiek XVTI [...]. Wida¢ tedy, ze czesto$¢ biernika z bez-
okolicznikiem przypada na okres najsilniejszych wptywoéw taciny” (Klemensiewicz 1985: 314-315).
Nie dla wszystkich fragmentéw staropolskich apokryféw Nowego Testamentu wskazano laciniskie
zrédta, w ktérych mozemy sprawdzié, czy ACI faktycznie wystapito (por. Siwiniska 2015: 118-124).
Z duzg dozg prawdopodobienistwa mozemy jednak zalozy¢ jego wystepowanie (Stramczewska 2015).



SPECYFIKA STAROPOLSZCZYZNY A ANOTACJA GRAMATYCZNA. CZYM BYtO DAWNE S/E? 199

w opracowaniach historycznogramatycznych nie wymienia si¢ formy mianownika
w modelu odmiany zaimka sie. Stojac wobec defektywnosci paradygmatu i jedno-
cze$nie koniecznosci nadania lematu kazdemu anotowanemu wyrazowi, zdecydo-
wali$my sie na przypisanie etykiety JA, identycznej z lematem form pierwszej osoby
liczby pojedynczej zaimka rzeczownego — np. anjeli ich ciata na sie wzieli RP368/19;
jat wielikie udreczenie mieé nie telko sam o sie, ale o swg oblubienice Maryjg RP54/8-
10, gdzie sie jako forma biernika liczby pojedynczej zaimka rzeczownego ma lemat JA
(Wismont, Zalejarz, Nowak-Pasterska, Rojszczak-Robinska 2024: 179-180).

Zaimek ja ma zawsze przypisang liczbe pojedyncza. W konsekwencji przyjecia
lematu JA nawet w zdaniach, w ktérych czasownik jest w liczbie mnogiej, si¢ przypi-
sano warto$¢ liczby pojedynczej, np.:

Podlimy do nich, trzech mezow, ktorzy mowili a mienili sie widzie¢ Jesusa
(EN135v/4-5).

A oni zasmeceni i przestraszeni mniemali sie ducha widzie¢ (ZPJK115v/31-32).

A widzac Zydowie, iz Pan Jezus ciezko omdlat od cigzkich razow i zmordowania nad
rzekg Cedron, pochwycili ji miedzy sie jako wilcy owieczke i biezeli predko do mia-
sta z Jezusem, wolajac (RD84/1-5).

O Maryja, nasza mito$ciwa gospodze, powiedamy tobie zalo$¢ wielika, ize nasz mity
mistrz jet, a nam sie wielika ciezkos¢ stala, bo nie wimy, gdzie ji nam wiedziono ani
wimy, jeszcze li zyw albo juz li ubity, jednosmy widzieli <ji> przez take Jozef<at>
bijac, pchajac, siepajac przed sie i za sie, rozmaitg jemu meke dajac (RP 694/15-25).

W wypadku wariantu fonetycznego si obserwujemy inng trudnos¢ interpretacyj-
n3 juz na poziomie sporzadzania transkrypcji tekstu. Poréwnujac na przyklad trzy
edycje RP" (Aleksandra Briicknera, Waclawa Twardzika i naszg, dostepng na stro-
nie apocrypha.amu.edu.pl), zauwazamy odmienne podejscie do zapiséw takich jak
oblyeklszy. Briickner prawdopodobnie kwalifikowatl zapis jako skrétowy i uzupel-
niat go o e (,Osmego dnia Archelaus obleklsi<e> wnakrasze odzienie” — Briickner
1907). Twardzik w takich miejscach doszukiwal si¢ dawnych imiestowéw czasu
przeszlego czynnych'?. Dlatego tez w jego interpretacji zapis ten zostaje odczytany:
»Osmego dnia Archelaus oblekw si w nakrassze odzienie” (Twardzik IJP PAN
b.d.). Ze wzgledu na to, ze w trakcie transkrypcji przyjelismy zasade maksymalnej
wiernosci tekstowi, zdecydowali$my si¢ na nastepujace odczytanie: ,,Osmego dnia
Archelaus oblekt si w nakrasze odzienie” (RP111/9-10). Ten fragment jest jednym
z siedmiu, w ktérych zachowali$my w transkrypcji forme si.

11 Wszystkie zestawione na stronie Apocrypha. Cytujemy za ta strong i stosujemy skréty uzyte w na-
rzedziu: wydanie Briicknera — Briickner 1907, wydanie Twardzika - Twardzik IJP PAN b.d.
12 Po$wiecono temu m.in. artykuly Krazynska, Twardzik 1994; Rzepka, Twardzik 1999.
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Zapis w rekopisie oblyeklszy pozwolilby na odczytanie go jako imiestowu czasu
przeszlego na -wszy/-szy: oblekiszy. Jednak wtedy brakowaloby dopelnienia, ktére
nalezaloby uzupelni¢ w nawiasach ostrych. To natomiast przeczyloby naszym za-
sadom o mozliwym nieingerowaniu w ksztalt tekstu staropolskiego. Dlatego tez
w tym i pozostalych szesciu fragmentach (RP137/5, RP383/3, RP465/1, RP532/11,
RPs533/7, RP722/1) zdecydowali$my sie na odczytanie zapiséw jako archaicznej formy
imiestowu czasu przesztego wraz z dawng formga si. Frekwencja tej formy zalezy od
przyjetych zasad transkrypcji®.

7. Podsumowanie

Podstawowq ideg przyswiecajaca anotacji byto zachowanie specyfiki jezyka staro-
polskiego. Z tego wzgledu nie zdecydowalismy si¢ na stworzenie jednej klasy dla
wszystkich tekstowych uzy¢ sig, jak zrobili to autorzy korpuséw pdzniejszej pol-
szczyzny, cho¢ niewatpliwie byloby to wygodne z technicznego punktu widzenia.
Analiza materiatu staropolskiego skionifa nas do umieszczenia sie w dwdch réznych
klasach (zaimek osobowy [pron_subst] lub zgramatykalizowane si¢ [gram_SIE]).
Stworzona klasa zgramatykalizowane si¢ (gram_SIE) nie jest homogeniczna. Obej-
muje wszystkie wyrazy tekstowe sig/sie/si stanowiace wykladnik pewnej informacji
gramatycznej. W klasie tej mieszcza si¢ zatem morfemy slowotworcze, wykladniki
zwrotnoéci, biernos$ci lub bezosobowosci.

Niemozliwe byto odgérne przyjecie kryteriéw podzialu poszczegdlnych wysta-
pient migdzy te dwie klasy. Decyzja zawsze byta jednostkowa i wigzala sie ze szczego-
fowa analizg kontekstu. Pozwolilo to nam nie przenosi¢ wspolczesnej perspektywy
jezykowej na material staropolski.

Interpretacja jednostkowa kazdego si¢ uwidocznila postepujaca gramatykaliza-
cje wyrazu, ulatwia tez dalsze badania np. szyku i repartycji sig i sie.
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Specific Features of 0ld Polish Language and Grammatical Annotation. What the Old Polish sie Was?
Abstract

The article concerns to the grammatical annotation of Old Polish texts. It discusses the problem with
the annotation of the textual word si¢ (also sie and si). Linguists tend to disagree with the thesis that
sig belonged to a specific grammatical class. Also, historical dictionaries and corpora of Polish have
not been helpful in annotating it. Difficulties resulted mainly from the fact that the Old Polish era
was the time of crystallization of this word’s syntactic and morphological functions which were dif-
ficult to distinguish in many particular uses. In this paper we describe the process that led us to the
creation of the class grammaticalized SIE (si¢ as an exponent of certain grammatical information:
a word-forming morpheme, an exponent of reflexivity, passivity or impersonality) and the adoption
of two possibilities for annotating si¢ (also as a personal pronoun).
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