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1. Przymiotniki porzadkowe

Wsrdd przymiotnikowych wykladnikéw okazjonalnosci (Grochowski 2024a) nie-
male grupy stanowia leksemy majace znaczenie przestrzenne (np. tamtejszy, tutejszy,
powyzszy, ponizszy, bliski, dalszy) i temporalne (np. wczorajszy, dzisiejszy, jutrzej-
szy, tygodniowy, byly, obecny, biezgcy, przyszly). Jednostki tworzace jedng z podgrup
tych ostatnich komunikuja nastepstwo czasowe, por. np. poprzedni, ubiegly, zeszly,
miniony, nastgpny, kolejny, pozostaly, przedostatni, ostatni. Na zasadzie analogii
do liczebnikéw porzadkowych sa one nazywane przymiotnikami porzagdkowymi.
Maja ustabilizowang pozycje linearng w grupie nominalnej, mianowicie wystepuja
w sekwencji atrybutéw antepozycyjnych wzgledem rzeczownika jako centrum gru-
py i zajmujg wsrdd nich trzecie miejsce, po przymiotnikach wskazujacych i dzier-
zawczych, a przed przymiotnikami wlasciwymi (Wierzbicka, Wierzbicki 1968: 129;
Topolinska 1984: 378-379; Gebka-Wolak 2000: 85; ISJP XXXV; Grochowski 2003:
197; Grzegorczykowa 2021: 174). Por. np.:

(1)  Opowiedz nam o tym swoim pierwszym/poprzednim/nastepnym/kolejnym/
ostatnim samodzielnym mieszkaniu.
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(2)  Napisz dla nas artykul o tej swojej poprzedniej/kolejnej/przedostatniej dra-
matycznej wspinaczce.

Pozycja linearna przymiotnikéw porzadkowych zostala wymodelowana w pra-
cach o szyku skfadnikéw grupy nominalnej jako prototypowa dla leksemow tej gru-
py (podlegaja one wzajemnej substytucji). Czgste s jednak odstepstwa od podanej
zasady. Stanowig one miedzy innymi naturalng konsekwencje faktu, ze wszystkie
atrybuty rzeczownika sg fakultatywnymi komponentami grupy imiennej. W licz-
nych wypowiedzeniach egzemplifikujacych uzycie przymiotnikéw porzadkowych
leksemy te sg jedynymi atrybutami rzeczownika albo kookuruja tylko z jednym
atrybutem, ktdry je poprzedza. Por. np.:

(3)  Nie przezyl z nami tych nastepnych lat w PRL-u (NKJP).

(4)  Po uplywie dwdch nastepnych kwadranséw dwoilo mi si¢ przed oczami
(NKJP).

(5)  Przezkilka kolejnych dni przesiedziala w schronie (NKJP).

(6)  Nic nie pomogly moje kolejne proby odwotlania si¢ od orzeczenia sadu kole-
zenskiego (NKJP).

(7)  Przypomnialem sobie miejsce twojej poprzedniej pracy (NKJP).

(8)  Zoska ciagle wracata do swojego poprzedniego narzeczonego (NKJP).

(9)  Franciszek jest taki sam jak przez te wszystkie ubiegte lata (NKJP).

(10) Przezcalyubiegly tydzien trwal kurs ratownictwa pierwszego stopnia (NKJP).

(11  Nasz biskup zmarl w zesztg srode (NKJP).

(12) Tam przechowal si¢ przez cala zeszlg zime, az dopiero kto$ zawistny na niego
doniost (NKJP).

(13)  Obrady konferencji pokojowej wkroczyly w swoje ostatnie stadium (NKJP).

(14) Nasza ostatnia autorska ptyta ukazata si¢ w 2001 roku (NKJP).

Przymiotniki porzadkowe sa charakteryzowane w stownikach ogélnych i specja-
listycznych, majacych okreslone profile (Sliwiniski 1993: 80; Bariko, Krajewska 1994:
148; NSPP: 619; DSS 2004: 295-299; WSWB: 504), a takze w artykulach skladniowo-
-semantycznych, niekiedy merytorycznie powigzanych ze stownikami specjalistycz-
nymi (Grochowski 2003; Burkhardt 2006; Grzegorczykowa 2006, 2012, 2021), oraz
w wymienionych wczesniej pracach dotyczacych porzadku linearnego sktadnikow
grupy nominalnej.

2. Znaczenie przymiotnika ostatni

Przedmiotem tego artykulu jest analiza sktadniowo-semantyczna przymiotnika
o postaci ostatni, a celem okreslenie jego funkcji sktadniowych. Przymiotnik ten
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konstytuuje kilkadziesigt wielosegmentowych jednostek leksykalnych, wymaga-
jacych odrebnego opisu; por. np. (czyjas) ostatnia wola; (czyjes) ostatnie Zyczenie;
ostatnia (dla kogo$) deska ratunku; ostatni dzwonek, Zeby; ostatnie namaszczenie;
(czyjes$) ostatnie podrygi; (czyje$) ostatnie stowo; ostatni (dla kogo$) gwozdz do trum-
ny; do ostatniego grosza; do ostatniej kropli krwi; wybita (czyja$) ostatnia godzina
ostatni krzyk mody; ostatni Mohikanin; (kto$) jest na ostatnich nogach; (kto$) od-
dat (komus) ostatnig koszulg; (ktos) zwymyslat (kogos) od ostatnich; ostatnich gryzg
psy; (co$) ostatniej szansy; (cos) zostalo zapiete na ostatni guzik. Wiekszos¢ z tych
jednostek jest zarejestrowana w stownikach ogélnych wspolczesnej polszczyzny
i/lub w stownikach specjalistycznych (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 248; PSF:
375-376; WSFJP: 501; Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 187; DSS 2004: 295-299).

Niemala cze$¢ znanych mi stownikéw ogolnych i specjalistycznych opisuje przy-
miotnik ostatni jako wyraz polisemiczny; por. np. ISJP, SWJP, WSJP PAN. Z kolei
stowniki operujace programowo homonimig przy charakterystyce znaczen wyroz-
niajg kilka lekseméw o postaci ostatni, przypisujac kazdemu z nich inng interpreta-
cje semantyczng. Dobrze ilustruje ten stan rzeczy DSS (DSS: 296-297), ktory wyod-
rebnia pie¢ lekseméw homonimicznych z nastepujaca reprezentacja (podane nizej
przyklady pochodzj takze z tego stownika):

Ostatni ‘taki, po ktérym nie ma innego; odnosi si¢ do ludzi, zwierzat, rzeczy,
wydarzen uszeregowanych niekoniecznie w czasie bezposrednio poprzedzajacym
moment méwienia’; np. ostatni gos¢ programu, ostatni zawodnik biegu, ostatni raz,
ostatnia bitwa. Zob. tez ISJP: ostatni w zn. 1.1; SWJP: ostatni w zn. 1; WSJP PAN:
ostatni w zn. 1, 2.

Ostatni, ‘odnosi sie do przeszlosci bezposrednio poprzedzajacej moment mo-
wienia; wchodzi w sklad fraz z rzeczownikami oznaczajacymi konwencjonalne jed-
nostki czasu’; np. ostatni moment, ostatni dzien, ostatnie dwa wieczory, ostatnie dwa
tygodnie. Zob. tez IS]P: ostatni w zn. 1.2, 2; SWJP: ostatni w zn. 3.

Ostatni3 ‘aktualny, najnowszy’; np. ostatni utwor, ostatni rachunek, ostatni rysunek,
ostatnie wiadomosci, ostatnie notowania gietdowe. Zob. tez SW]P: ostatni w zn. 2.

Ostatni ‘potoczne okreslenie kogo$ lub czego$ w znaczeniu ‘najgorszy” (np. ostat-
ni uczen, ostatnia rzecz), takze ‘we frazach z rzeczownikami nacechowanymi pejora-
tywnie’; np. ostatni lump, ostatni idiota, ostatni tchorz, ostatnia chata. Zob. tez IS]P:
ostatni w zn. 6; SWJP: ostatni w zn. 5.

Ostatni, ‘jedyna, pozostata czg$¢ jakiej$ calosci’; np. ostatni egzemplarz, ostatni
kawalek ciasta. Zob. tez SW]P: ostatni w zn. 4.

Przytoczone glosy nie sa oparte na jednej okreslonej koncepcji definiowania.
Nie egzemplifikuja adekwatnych definicji przedmiotowych ani metajezykowych
(Bogustawski 1988; Grochowski 1993). Odwotuja si¢ jedynie do ciagdw wyrazéw
bliskoznacznych wzgledem przymiotnika ostatni, charakteryzuja zbiory obiek-
tow i standw rzeczy, o ktérych jest on orzekany. Objasnienia znaczen s3 powia-
zane z uwagami dotyczacymi referencji, skladni i pragmatyki. W przytoczonych
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glosach dominuja wyniki obserwacji zmiennosci bezposredniego prawostronne-
go kontekstu przymiotnika, czyli wspotwystepujacych z nim rzeczownikéw. Taka
motywacja wieloznacznosci jest intuicyjnie malo przekonujaca. Skoro przymiotnik
ostatni i kookurujgcy z nim (w pozycji konotowanej kategorialnie) rzeczownik sg
odrebnymi jednostkami leksykalnymi, to znaczenie obu tych jednostek jest dane
i musi by¢ uznane za okreslone (w przeciwienstwie do ciagéw dwusegmentowych
lub dtuzszych, majacych znaczenie globalne, takich jak ostatnia wola, ostatnie Zycze-
nie, ostatnie namaszczenie, ostatni dzwonek, ostatni Mohikanin). Na przyklad ostatni
w sekwencjach ostatni rachunek, ostatni rysunek, ostatni utwor (jednostka ostat-
ni, - wedlug DSS) znaczy, moim zdaniem, to samo, co ostatni w sekwencjach ostatni
egzemplarz, ostatni kawatek ciasta (jednostka ostatni - wedlug DSS). Celowe jest
poszukiwanie wspolnego mianownika dla wyrazu ostatni nie tylko w obu przyto-
czonych seriach przykladéw, lecz takze w pozostatych, wymienionych w DSS. Nie
jest wykluczone, ze takim wspolnym mianownikiem jest sens ‘po tym, o ktérym
mowie, nie ma innych / nie byto wiecej’. Mozna by opisywac¢ znaczenia wymienio-
nych potaczen (grup imiennych) jako pewnych catosci. Trzeba by jednak wczesniej
przyjaé, ze s3 one znaczeniowo niepodzielne, a taka przestanka jest kontrintuicyjna.

Kierujac si¢ zasada redukcjonizmu, relewantng w strukturalnej analizie seman-
tycznej, przyjmuje, ze przymiotnik ostatni jako jednostka leksykalna jest monose-
miczny. Trafnie jest opisane znaczenie tego przymiotnika w pracach Wtadystawa Sli-
winiskiego: ostatni ‘taki, po ktérym nie bedzie innego’ (Sliwiriski 1990: 165, 1993: 80).
Jest to jednak ujecie popularne, wymagajace uzupetnienia i zarazem poglebienia.

Wyrazenie predykatywne ostatni jest orzekane o obiekcie / stanie rzeczy naleza-
cym do pewnego szeregu. Szereg sklada sie z co najmniej trzech elementéw (Bed-
narek 2001). Elementy tworzace szereg sag w okreslony sposdb uporzadkowane (na
mocy przyjetej konwencji), tak mianowicie, ze kazdy element nastepuje pdzniej niz
pierwszy, a ostatni z kolei najpdzniej, z czego wynika, ze po ostatnim nie ma juz zad-
nego elementu. A zatem pojecie szeregu implikuje okreslong kolejno$¢ jego elemen-
tow (Grochowski 2004). Najprostsza jezykowa reprezentacja pojecia kolejnosci jest
wymienianie wyrazen tworzacych szereg arytmetyczny (Bogustawski 1966: 53-56).

Przymiotnik ostatni jest jednym z wielu wykladnikéw leksykalnych relacji ko-
lejnosci. Warunkiem koniecznym sensownego orzeczenia o obiekcie / stanie rzeczy
predykatu ostatni jest to, by poprzedzaly go co najmniej dwa elementy. W stowni-
kach ani w literaturze przedmiotu nie zwrdcono uwagi na to, ze znaczenie ostatni
implikuje dwie wielkosci poprzedzajace (wczesniejsze niz) obiekt, o ktérym mowa.
Jest to konsekwencja faktu, ze nie wigzano znaczenia badanego przymiotnika z po-
jeciem kolejnosci. Wewnetrznie sprzeczne sa na przyklad zdania:

(157  *Po ostatnim semestrze na dziennikarstwie przywiozlem z Warszawy pucho-
wa koldre, ale przed tym semestrem nie bylo zadnych innych / byt tylko jeden

semestr.
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(16) *Piotr Kowalski byt ostatnim zawodnikiem na mecie, ale przed nim nie bylo
zadnych innych zawodnikéw / byt tylko jeden zawodnik na mecie.

Proponuje zatem nastepujaca definicje semantyczna przymiotnika ostatni:

(17)  Ostatni X: ‘ten/taki X, o ktérym moéwig to, ze przed nim byly inne X-y, a po
nim nie ma / nie bylo innych (wiecej) X-6w’.

3. Ostatni jako atrybut rzeczownika w grupie imiennej

W stownikach i artykutach dotyczacych przymiotnika ostatni opis znaczenia i wlas-
ciwosci sktadniowych jednostki jest ilustrowany przykladami wypowiedzen i fraz,
w ktorych jest ona uzyta jako atrybut rzeczownika w grupie nominalnej. Inne funk-
cje skladniowe tego wyrazu, typowe dla przymiotnika i majace bogata egzemplifika-
cje w NKJP, mianowicie funkcja orzecznika i funkcja dodanego (niepodstawowego,
niezdaniotworczego) wyrazenia predykatywnego nie s3 w sfownikach ilustrowane
ani nawet wymieniane. Przymiotnik ostatni jest orzecznikiem na przykiad w poniz-
szych wypowiedzeniach:

(18)  Ten kurs jest ostatni i zaraz jedziemy do domu (NK]JP).
(199 Wolalbym tate jako pierwszego w kolejce, a jest ostatni.

(20) Wtorkowa akcja kontrolna w powiecie dzierzoniowskim nie byta ostatnia
(NKJP).

Omawianemu przymiotnikowi w funkcji niepodstawowego wyrazenia predyka-
tywnego jest poswiecony nastepny rozdzial tego artykutu.

Na podstawie stownikow i literatury, a takze w $wietle NKJP mozna postawi¢
kilka hipotez na temat wlasciwosci skladniowych przymiotnika ostatni jako kom-
ponentu grupy imiennej. Badany przymiotnik wystepuje w grupach syntaktycznych
konstytuowanych przez rzeczowniki pospolite, w antepozycji wzgledem nich. Nie
wystepuje w grupach z nazwg wlasng w centrum ani z zaimkiem rzeczownym (La-
skowski 1974, 1998a: 62; Saloni 1981). Na klasy semantyczno-leksykalne rzeczowni-
koéw przylaczajacych przymiotnik ostatni w funkcji atrybutu nie sg nalozone zadne
ograniczenia. Kookuruje on z rzeczownikami osobowymi, zywotnymi, zmystowy-
mi, mentalnymi, zmystowo-umystowymi (Sliwinski 1993: 7, 80). Por. np.:

(21)  Motelu nigdy nie skonczono, a ostatni murarz zniknal na wiosn¢ z walizka
(NKJP).

(22) Piekna gniada klacz rodzita swego ostatniego zrebaka (NKJP).

(23) Wytartem ostatni widelec i wrécitem do pokoju (NKJP).
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(24) Matka skonczyta wlasnie ostatniego robra (NKJP).
(25) A slyszale$s moze ostatnie ploty? (NKJP).

Ze wzgledu na tozsamo$¢ pozycji syntaktycznej (zob. p. 1) przymiotnik ostat-
ni wyklucza si¢ z liczebnikami porzadkowymi i przymiotnikami porzagdkowymi.
Mozliwa jest kookurencja dwdch lub wiekszej liczby leksemoéw reprezentujacych te
klasy, jezeli zostang potaczone spdjnikiem szeregowym. Por. np.:

(26) Malgorzata najdiuzej mieszkata ze swoim poprzednim i ostatnim partnerem.
(27) Nie pamietam, czy Adam dostal dodatkowe wynagrodzenie w ubieglym czy
w ostatnim miesiacu.

Przymiotnik ostatni laczy si¢ bez ograniczen z liczebnikami gléwnymi,
okre$lonymi i nieokreslonymi (Laskowski 1998b: 341), moga one wystepowac
w ante- i w postpozycji wzgledem badanej jednostki. Por. np.:

(28)  Skrzynski znalazl si¢ na konferencji jako obserwator na dwoch ostatnich po-
siedzeniach plenarnych (NKJP).

(29) Przez ostatnie dziesie¢ lat zmarly uczestniczyt w kazdej niedzielnej mszy
swietej (NKJP).

(30) Na szczedcie zainteresowanie Portugalia w ciagu ostatnich kilkunastu lat sy-
stematycznie wzrasta (NKJP).

(31) Szwendal si¢ po ulicach przez ostatnich pare godzin (NKJP).

Jak wynika z modelu porzadku linearnego sktadnikéw grupy imiennej, zapro-
ponowanego przez Zuzanne¢ Topolinska (1978, 1984: 367-386), grupe z przymiotni-
kiem porzadkowym, w tym z jednostka ostatni, otwiera przymiotnik wskazujacy
ten/tamten. Jezeli nie jest on uzyty koreferencyjnie z wyrazeniem z poprzedzajacego
kontekstu, por. np. (32)-(35) - o takim uzyciu bedzie mowa nizej - to jako jednostka
fakultatywna podlega redukgcji, por. np. (36)-(39).

(32) W przypadku gdy urzad skarbowy zakwestionuje prawo podatnika do odli-
czenia stypendium, ten ostatni bedzie musial zaplaci¢ nalezny podatek wraz
z odsetkami (NKJP).

(33)  Wplywy Zaleskiego w samym ministerstwie na rzecz wiceministra Becka za-
czely male¢. Ten ostatni pracowal zreszta w tym kierunku aktywnie (NKJP).

(34) Mniejsze zainteresowanie budzily nawet najdorodniejsze okazy warzyw bar-
dziej pospolitych, jak kapusta, seler czy marchew, cho¢ ta ostatnia ma szanse
na migdzynarodowg karier¢ (NKJP).

(35) W kolorach, czystosci i $wietle ludzie jakby si¢ odmienili, wigcej usmiechéw
na ulicach, mniej zapitych facetéw na rynku. Tych ostatnich zrobilo si¢ mniej,
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bo pan Rybka zakazal sprzedazy alkoholu w rynkowej gospodzie ,,Pod Gaska”
(NKJP).

(36) Jak to dobrze, ze nadszedl ten ostatni wieczér. Danka wroci do oddziatu...
Jeszcze tylko jutrzejsza akcja, ale to musi si¢ uda¢ (NKJP).

(37) Schodze coraz nizej i nizej i staram si¢ odgadna¢, kiedy bedzie ten ostatni
schodek (NKJP).

(38) Otwieral drzwi, wietrzyl. Wspominat co$ o sprzedazy domu. Mial nawet kup-
ca, jakie$ malzenstwo. W ten ostatni poniedzialek tez tu byl, jeszcze zanim
przyjechata policja (NKJP).

(39) Odmowitam panu premierowi odpowiedzi na pytanie, czy ta ostatnia wersja
ustawy jest kompromisem z nadawcami (NKJP).

Miedzy dwiema seriami zdan, zewnetrznie dosy¢ podobnymi, zachodza zasadni-
cze roznice sktadniowo-semantyczne. W zdaniach (32)-(35), nalezacych do pierwszej
serii, przymiotnik ostatni jest czlonem konstytutywnym grupy nominalnej, a po-
szczegolne grupy, otwierane przez forme¢ przymiotnika ten, s3 wyrazeniami anafo-
ryzujacymi (Topolinska 1977, 1984: 327). Odsylaja one do okreslonej grupy usytuo-
wanej w poprzedzajacym kontekscie (grupy anaforyzowanej), z ktéra maja wspolne
odniesienie przedmiotowe, inaczej moéwiac - z ktérg sa koreferencyjne. Skfadnikiem
semantycznym anafory jest komponent metatekstowy ‘o czym / o ktéorym moéwitem’;
por. m.in. Wierzbicka 1971: 115; Wajszczuk 1980: 147; Walusiak 1999: 57.

Zgodnos¢ wartosci kategorii gramatycznych lekseméw wystepujacych w grupie
anaforyzowanej z warto$ciami przymiotnika ostatni w danym wypowiedzeniu sta-
nowi formalne potwierdzenie tezy, ze ten ostatni jest anaforg. Zob. sekwencje po-
datnika w (32), wiceministra Becka w (33), marchew w (34), zapitych facetow w (35).

W zdaniach drugiej serii, por. (36)-(39), grupy nominalne sg konstytuowane
przez rzeczownik, odpowiednio wieczér w (36), schodek w (37), poniedziatek w (38),
wersja w (39), a przymiotnik ostatni jest jego atrybutem. Grupy wprowadzane przez
przymiotnik wskazujacy ten odnoszg si¢ do obiektow pozajezykowych. Nie odsylaja
do poprzedzajacego kontekstu, poniewaz brak w nim odpowiednich grup nominal-
nych, z ktérymi mogtyby by¢ koreferencyjne.

W pierwszej pozycji linearnej w grupie imiennej moze wystapi¢ przymiotnik
(zaimek) nieokreslony jakis lub niektore. Polaczenia jakis ostatni, niektore ostatnie
naleza do rzadkosci (polaczenia pewien ostatni nie zarejestrowano). W NKJP za-
wierajagcym ponad 967 ooo wypowiedzen z formg ostatni wymienione sekwencje sa
ilustrowane zaledwie kilkunastoma przyktadami. Por. np.:

(40) Ich reakcja byta podyktowana raczej jakims ostatnim wysitkiem woli niz au-
tentycznym entuzjazmem (NKJP).

(41) Sniegowy tor przeszkod udalo si¢ organizatorom przeprowadzié¢ na jakims
ostatnim placie (NKJP).
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(42) Sekretarz stanu rozwazania o przeniesieniu baz wojskowych z Niemiec pod
wplywem jakichs ostatnich impulséw nazwat ,,nonsensownymi” (NKJP).

(43) Biorac pod uwage niektore ostatnie decyzje, w pelni popieram zaproponowa-
ne przez komisje rozwigzania (NKJP).

(44) Po niektorych ostatnich wypowiedziach zaczynam nabiera¢ watpliwosci co
do intencji wielu postow (NKJP).

Przyktady wypowiedzen z forma przymiotnika ostatni, zarejestrowane w NKJP,
pozwalaja na postawienie hipotezy, ze pierwsza pozycja linearna tej formy w grupie
imiennej jest pozycja dominujacg. Por. np. (21), (23), (24), (25) oraz

(45)  Ostatni autobus wtoczyt si¢ na wiadukt i pojechal w strone zajezdni (NKJP).
(46) Spojrzenie pada na ostatni stolik w samym rogu pod $ciang (NKJP).
(47) Po drodze podsumowal ostatni tydzien swoich wypraw (NKJP).

W antepozycji wzgledem formy ostatni, rzadziej w postpozycji, wystepuja przy-
miotniki dzierzawcze. Por. np.:

(48) Myslalem, ze to bedzie méj ostatni meldunek (NKJP).

(49) Sadze, ze to byla twoja ostatnia noc w lesie (NKJP).

(s0) Dzicy lokatorzy znalezli tu swoje ostatnie schronienie (NKJP).

(51) Ostatnia nasza dluzsza rozmowa odbyla si¢ w ten ponury wieczor (NKJP).

4, Ostatni jako niezdaniowe wyrazenie predykatywne

Struktura polipredykatywna jest reprezentowana przez dwa i wieksza liczbe wyra-
zen zdaniowych albo przez jedno wyrazenie zdaniowe (podstawowe wyrazenie pre-
dykatywne) i przytaczone do niego (dodane) wyrazenie niezdaniowe (niepodstawo-
we wyrazenie predykatywne); por. Grochowski 1984, 2024b. W przeciwienstwie do
wyrazen argumentowych wyrazenia niezdaniowe nie sg implikowane przez pre-
dykat (Karolak 1974: 14, 1984: 56), pozostaja z predykatem w stosunku kookurencji.
W skladni tradycyjnej nazywano je okolicznikami, w skfadni semantycznej m.in. ad-
iunktami (Karolak 2002: 29). Adiunkty maja strukture formalna grup sktadniowych,
nominalnych lub adwerbialnych. Grupa nominalna reprezentujaca adiunkta moze
by¢ konstytuowana przez liczebnik porzadkowy lub przymiotnik; por. np.:

(52) Lekarz prowadzacy poznal pierwszy wyniki badan pacjentki.

(53) Wszyscy mieszkancy, ciagle senni, marza o niedzieli, aby ja przespa¢ (Pisar-
kowa 1963: 157).

(54) Dziecko, chore, drzato z zimna (Pisarkowa 1965: 21).
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Wartosci kategorii rodzaju, liczby i przypadka liczebnika porzadkowego i przy-
miotnika sg zdeterminowane warto$ciami tych samych kategorii odpowiedniego
rzeczownika wystepujacego w podstawowym wyrazeniu predykatywnym.

Przymiotnikom, ktdre nie sg atrybutami rzeczownika ani podstawowymi wyra-
zeniami predykatywnymi, a wyrdzniajg si¢ jako czlony zdania z reguly nacechowa-
ne prozodycznie i pozycyjnie, Krystyna Pisarkowa (1965), autorka pierwszej polskiej
monografii po§wigconej predykacji niezdaniotwdrczej, przypisala funkcje przydaw-
ki predykatywnej. Wspodlczesnie funkeja ta jest nazywana czesciej niezdaniowym
(dodanym, dolaczonym) wyrazeniem predykatywnym; por. np. Zakrzewska 1988;
Czapiga 1994; Szumska 2006.

Przymiotnik ostatni jest niezdaniowym wyrazeniem predykatywnym w poda-
nych nizej wypowiedzeniach, dodanym do konstytuujacych je czasownikéw. Forma
gramatyczna przymiotnika jest uwarunkowana forma odpowiedniego rzeczownika
wypelniajacego pozycje argumentu; por. np.:

(s5) Sekretarka, starsza, cicha kobieta, uklonila sie prezesowi ostatnia.

(56) Zosia zawsze przychodzila na jego zajecia ostatnia, takze ostatnia opuszczala
sale (NKJP).

(577 Rudy sierzant wszed! ostatni, zamknal za sobg drzwi (NKJP).

(58) Kowboj strzela tylko raz i zawsze ostatni wyciaga bron (NKJP).

(59) Pan Fujimoto, zajety sprawami zawodowymi, przybywa zawsze ostatni i jako
pierwszy po rejsie opuszcza swego giganta (NKJP).

(60) Bardzo mozliwe, ze pani widzialta go ostatnia.

Liczebniki porzadkowe i przymiotniki porzadkowe sa czesto przylaczane do in-
nych wyrazen, m.in. do czasownikéw, za pomocg operatora jako. Wysoka frekwen-
cje jako w tekstach potwierdza NKJP, rejestrujacy 1 111 863 przyklady wypowiedzen
z tym ciggiem.

Kwalifikacja gramatyczna leksemu jako sprawiala i sprawia nadal jezykoznaw-
com powazny klopot, z czego zdaje sprawe¢ Magdalena Danielewiczowa (2021:
77-88), przedstawiajac w swojej monografii stan badan nad tym operatorem. Prze-
glad prac dotyczacych jako uzupelnie tylko informacja, iZ Roman Laskowski (1975:
707, 1979: 13), autor kilku klasyfikacji lekseméw polskich, w pierwszych dwoch ar-
tykulfach z tego cyklu wyodrebnit dla jako - relatora podlegajacego kongruencji -
osobna, jednoelementowa klase. W pierwszym wydaniu Morfologii (Laskowski 1984:
30-37) uczony wycofal si¢ z tego pomystu. Nie wymienit jednak leksemu jako wsroéd
przykladéw zadnej klasy gramatyczne;j.

Przyczyna trudnosci z kwalifikacjg gramatyczng jako nie jest fakt, ze jednostka
ta operuje na nieprzedmiotowym poziomie jezyka (Danielewiczowa 2021: 106-107).
Liczne jednostki metapredykatywne i metatekstowe maja bowiem swoje kwalifika-
tory gramatyczne. Wlasciwosci jako wymagaja analizy poréwnawczej z cechami in-
nych jednostek operujacych na poziomach meta.
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Jak wynika z badan Danielewiczowej (ibid.), stosunek jako do wyrazen, z ktéry-
mi ten cigg kookuruje, jest dwojaki: (a) jako jest cze¢scig jednostki wielosegmento-
wej otwierajacej prawostronnie pozycje syntaktyczna dla rzeczownikow i wyrazen
o funkgcji przydawki przymiotnej, reprezentowanej przez liczebniki porzadkowe,
przymiotniki, imiestowy przymiotnikowe; w pozycji tej moze wystapi¢ jednostka
ostatni; por. np. (61)-(64); (b) jako tworzy konstrukcje z innymi przymiotnikami,
m.in. z jednostka ostatni, i otwiera wyrazenie niezdaniowe, przytaczone do podsta-
wowego wyrazenia predykatywnego; por. np. (65)—(68).

(61) Moja siostra urodzila si¢ jako ostatnia (NKJP).

(62) Czlonkowie kabaretu Rak wystapili jako ostatni (NKJP).

(63) O tym, ze padl gol, dowiedziatem si¢ jako ostatni (NK]P).

(64) Do czolowej 6semki jako ostatni zakwalifikowal si¢ Australijczyk (NKJP).

(65) Odnaleziono nawet starszego mezczyzne, ktory goscil ja jako ostatni (NKJP).

(66) Prawdopodobnie zginal, skaczac jako ostatni ze spadajacego samolotu
(NKJP).

(67) Jako ostatni otrzymalem zimny obiad i zjadfem go samotnie (NK]JP).

(68) Jako ostatni wspial si¢ na pokiad po linie marynarz poteznych rozmiaréw
(NKJP).

Wypowiedzenia (61)-(64) zawieraja jednostki czasownikowe: urodzit sig jako;
wystqgpit jako; _dowiedzial si¢ o _ jako_; zakwalifikowat sie do_ jako_ (sady te opie-
ram na monografii Danielewiczowej (2021: 60-77)). W wypowiedzeniach (65)-
(68) wyrazenie niezdaniowe jako ostatni jest dodane do podstawowych wyrazen
predykatywnych.

5. Podsumowanie

Przymiotnik ostatni pelni trzy funkcje sktadniowe: (a) jest atrybutem rzeczownika
konstytuujacego grupe nominalng, (b) wystepujac w pozycji orzecznika, stanowi
podstawowe wyrazenie predykatywne, (c) dolaczony do wyrazenia podstawowego
pelni funkcje niezdaniowego (niepodstawowego) wyrazenia predykatywnego.

Jako jeden z przymiotnikéw porzadkowych wystepuje prymarnie w antepozycji
wzgledem rzeczownika. Nalezy do wyrazen okazjonalnych, komunikujacych na-
stepstwo czasowe, jest jednym z wyktadnikéw leksykalnych relacji kolejnosci. Jest
leksemem monosemicznym, stanowi jednostke metatekstows.

Sekwencja ten ostatni jako grupa nominalna, ktérej czlonem konstytutywnym
jest badany przymiotnik, pelni funkcje anafory, nalezy tym samym do klasy wyra-
zen nawigzujacych.

Leksem ostatni reprezentuje szeroka klase przymiotnikow intratekstualnych sy-
stemowo, ktore od paru lat stanowig obiekt moich badan.
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Syntactic Functions of the Polish Adjective ostatni ‘the Last’
Abstract

The word ostatni ‘the last’ is one of the ordinal adjectives in contemporary Polish. The unit in ques-
tion occurs primarily in anteposition to the noun forming nominal phrase. The adjective ostatni is
a lexical exponent of the notion of sequence which implies a succession of many (at least three) states
of affairs. The unit under discussion is used occasionally but it is monosemic independently of the
function performed in a sentence.

The adjective ostatni can function as an attribute of the noun, as a predicative expression in basic
predicative expression, and as a non-basic predicative expression in a given simple sentence. The unit
mentioned above belongs to systemically intratextual adjectives.
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