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1. Wstep

We wspolczesnym jezykoznawstwie ,,otwartym” rozpowszechnilo si¢ ujecie jezyka
w odniesieniu do réznego rodzaju motywacji: antropologicznych, psychologicznych,
pragmatycznych itd. (zob. Tabakowska 2001a: 30). Jezykoznawstwo kognitywne od-
rzucilo strukturalistyczng teze o modularnosci, tzn. uznanie gramatyki i w ogoéle
kompetencji jezykowej za odrebny ,,modul” w systemie poznawczym (Taylor 2007:
81in.; Ziem 2008: 60 i n.; Kardela 2014: 2 i n.). W ujeciu kognitywistycznym gramaty-
ka jest psychologicznie rzeczywista (Kardela 2011: 54; Winters 2015: 151 i n.). Modele
strukturalne (zwlaszcza generatywne) uznano za wyraz nadmiernej arbitralnosci,
tzn. spekulacje teoretyczne, oparte na faktach jezykowych, ale niezweryfikowane
pod wzgledem funkcjonalnym (zwlaszcza psychologicznym). Przewaga kognitywi-
zmu, z punktu widzenia jego zwolennikéw, polega na wyjasnieniu rzeczywistych,
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zintegrowanych z umystem mechanizmoéw dzialalnosci jezykowej ,,zwyktych” uzyt-
kownikow jezyka (zob. Gibbs, Matlock 2001: 217), por. tez¢ Aleksandra E. Kibrika
(1999): ,,od opisu (jezyka) do wyjasnienia”.

Nawigzujaca do kognitywizmu praktyka badawcza wykazuje jednak, ze po-
wyzsze zalozenie realizuje si¢ w ograniczonym zakresie. Fakty jezykowe sg inter-
pretowane z punktu widzenia programujacych czy tez motywujacych je kategorii
mentalnych, ale badacze przewaznie nie argumentuja ich relewancji funkcjonalnej -
brakuje wymaganej w tym przypadku weryfikacji psychologicznej. O tym ograni-
czeniu lingwistyki kognitywnej pisze Ronald Langacker:

Konceptualizacje mozemy [...] rozpatrywac¢ z dwdch punktéw widzenia: z perspek-
tywy fenomenologicznej albo z punktu widzenia proceséw kognitywnych (przetwa-
rzania informacji) - mozemy stara¢ si¢ opisa¢ nasze mentalne doswiadczenie ,,jako
takie” (per se) lub w kategoriach proceséw kognitywnych lezacych u jej podstaw. Se-
mantyka kognitywna skoncentrowala si¢ na tej pierwszej perspektywie, ktora jest
oczywiscie bardziej dostgpna i tatwiej poddaje si¢ badaniom z uwagi na jezykowe
dane [...]. Zalozenie to - uwazam - nie usprawiedliwia jednak badaczy, ktérzy, po-
stugujac si¢ terminologia kognitywistyczng, zupelnie nie interesuja si¢ psychiczna
natura opisywanych przez nich zjawisk (cyt. za: Kardela 2011: 54).

»Podejécie fenomenologiczne” jest rownowazne z aksjomatycznym konstrukty-
wizmem: zazwyczaj badacze nie dysponuja narzedziami weryfikacji modeli kogni-
tywnych w odniesieniu do proceséw przebiegajacych w umysle. Nie jest weryfiko-
wane takze, czy modele te realizuja sie poza obrebem dziatalnosci jezykowej, tzn. czy
maja charakter podstawowy w roznych formach ludzkiej dziatalnosci. W zwigzku
z tym Raymond W. Gibbs i Teenie Matlock (2001: 215) zauwazaja, ze lingwisci kogni-
tywni nie stosuja metod psycholingwistycznych’, a Sally Rice zarzuca powszechnej
praktyce lingwistycznej subiektywizm i ignorancje: ,,Network models are especially
dependent on the particular analytic skills or subjective aesthetic of the individual
researchers” (Rice 1996: 137).

Nie budzi watpliwosci ogdlna teza lingwistyki kognitywnej o jezyku jako modelu
reprezentacji mentalnej, cho¢ przy zastrzezeniu, ze o funkcjonowaniu jezyka decy-
duja takze czynniki spoteczne (zob. Pawelec 2006b: 119) oraz stricte konstrukcyjne
(por. ,textual function” w koncepcji Michaela Hallidaya). Wiele do zyczenia pozo-
stawia jednak metodologia i heurystyka opisu. Intensywne w latach 50.-70. XX w.
badania psycholingwistyczne w duzym stopniu mialy charakter empiryczny (dzieki
zastosowaniu metod eksperymentalnych), podczas gdy lingwistyka kognitywna sku-
pia si¢ na obserwacji faktéw jezykowych i generowaniu tzw. modeli umystu. Za je-
den z przykladéw nalezy uzna¢ opracowanie problematyki metafor konceptualnych

1, Thus, there is a possibility that some cognitive linguistic proposals on polysemy are more re-
flective of what linguists think, or believe, than they are reflections of the linguistic behavior of
ordinary speakers” (Gibbs, Matlock 2001: 216).
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zgodnie z koncepcja autorstwa George’a Lakoffa i Marka Johnsona (1980). Wérod
ogromne;j liczby nawigzujacych do metafory pojeciowej publikacji, ktére ukazaly si¢
w ciggu ostatnich prawie 4o lat, istnieje, cho¢ w Polsce raczej malo zauwazalny, nurt
krytyczny (por. publikacje: Apresan, Apresan 1993; Sandra, Rice 1995; McGlone 1996,
2007; Keysar i in. 2000; Leezenberg 2001; Rakova 2002; Cameron 2003; Ritchie 2003;
Zinken 2003; Musolff 2004, 2006; Pawelec 2005, 2006a; Kiklewicz 2007, 2012; Gibbs
2009; LeSeva 2014 i in.). Celem niniejszego artykutu jest oméwienie najwazniejszych
probleméw, ktére pojawiajg si¢ przy zastosowaniu teorii metafor pojeciowych do
analizy lingwistycznej. Poza tym zostanie zaproponowana alternatywna (w stosun-
ku do teorii metafor pojeciowych) koncepcja kognitywnej interpretacji wyrazen me-
taforycznych - w odniesieniu do kategorii prototypu.

2. Metafory konceptualne jako ekstrapolacje semantyczne

Kognitywistyczne ujecie jezyka bazuje m.in. na kategorii gestaltow pojeciowych, le-
zacych u podstaw roznych form dziatalnosci czltowieka, w tym jezykowej (Lakoff
1977; Talmy 1977). Idea ta zostala zastosowana m.in. w odniesieniu do metafory:
uznano, ze jej istota polega na rozumieniu obiektéw jednego rodzaju w kategoriach
obiektow innego rodzaju (Lakoff, Johnson 1980: 5). Fakt, ze w dziatalnosci jezykowej
wystepuja bardziej lub mniej skonwencjonalizowane wyrazenia metaforyczne typu:

(1)  Your claims are indefensible ‘twoje twierdzenia nie dajg si¢ obronic’.

(2)  He attacked every weak point in my arguments ‘zaatakowal wszystkie stabe
punkty mojego rozumowania’.

(3)  Idemolished his argument ‘obalilem jego argumentacje’.

Lakoff i Johnson uwazajg za potwierdzenie tezy o gestaltach, czyli przetwarzanych
w ludzkiej $wiadomosci rzutowaniach (projekcjach) metaforycznych typu pyskusja
TO WOJNA. Logika tego rozumowania jest nastepujaca: skoro w strukturze regular-
nie produkowanych czy odtwarzanych wyrazen jezykowych cechy charakterystycz-
ne dla wojen sg orzekane w odniesieniu do zachowan komunikacyjnych, takich jak
sprzeczka, spor czy dyskusja, istnieje ich ogélna podstawa psychologiczna - i wlas-
nie taka funkcje¢ pelnig utrwalone w §wiadomosci (jako gestalty umystu) projekcje
jednej domeny pojeciowej na druga (zob. Gibbs 1995: 105). Poniewaz wyrazenia me-
taforyczne (w niektérych stylach mowy i typach dyskurséw) majg charakter regu-
larny, amerykanscy autorzy przypuszczaja, ze za metaforg kryje sie wlasciwy homo
sapiens metaforyczny sposdb przetwarzania informacji w umysle (Lakoff, Johnson
1980: 6). Interakcyjny czy tez koneksjonistyczny charakter proceséow kategoryzacji
mentalnej pozwala na polisemiczne zastosowanie jednostek leksykalnych, co skut-
kuje, jak pisze Aleksander Szwedek (2011: 344), redukcja stownictwa.
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Odwolanie si¢ do faktu, ze dla ludzkiej $wiadomosci charakterystyczne jest po-
znawanie jednych obszaréw doswiadczenia przez odwolanie si¢ do innych obszaréw
(zob. Jakel 2003: 43)* i Ze wlasciwo$¢ ta znajduje wyraz w nominacji jezykowej oraz
w faczliwosci jednostek, nie budzi watpliwosci. Problem jednak dotyczy sposobu
wyjasnienia psychologicznych mechanizméw lezacych u podstaw metafory.

Fakt, ze droga przeksztalcen mozna od wyrazen jezykowych, przytoczonych
powyzej, dojs¢ do metafor pojeciowych typu sPOR TO WOJNA, nie dowodzi jeszcze
istnienia tych drugich jako wyjasniajacych zjawisko metafory kategorii umystu’.
Réwnie zasadna bytaby np. ich interpretacja jako (uswiadamianych lub nieuswiada-
mianych przez uzytkownikow jezyka) implikacji semantycznych - por. pojecie eks-
trapolacji metaforycznej (Kiklewicz 2012: 207). Ekstrapolacja w tym rozumieniu jest
réwnowazna z sylogizmem abdukcyjnym, ktéry Gregory Bateson (1979: 142) uwazat
za psychologiczne uzasadnienie metafory.

Rzeczg szczegdlnie istotng w perspektywie niniejszego badania jest to, ze inter-
pretacja wyrazen metaforycznych w duchu Lakoffa i Johnsona nie jest oczywista ani
wylaczna: modele metaforyczne typu SPOR TO WOJNA majg charakter naddany, nie-
zamanifestowany w tre$ci wyrazen jezykowych i z semantycznego punktu widzenia
stanowig rezultat ekstrapolacji. Mozliwa jest natomiast alternatywna interpretacja
wyrazen metaforycznych jako realizacji tzw. wtérnej nominacji czy tez derywacji
semantycznej*. Rozwazmy dla przykladu zdania:

(4)  Morze spi.

(5)  Sumienie (nie) $pi.
(6)  Rozum spi.

(7)  Przemyst spi.

Wszystkie te zdania faczy metaforyczne zastosowanie czasownika spaé w znacze-
niu ‘trwaé, pozostawa¢ w bezruchu, zastoju’. Istnieja dwie, alternatywne mozliwosci
ich interpretacji semantycznej: 1) w duchu tradycyjnej teorii polisemii mozna twier-
dzi¢, ze to metaforyczne uzycie czasownika; 2) w duchu Lakoffa i Johnsona mozna
konstatowa¢ realizacje metafor pojeciowych: MORZE TO ISTOTA ZYWA itp. Mamy
wiec do czynienia z alternatywa:

2 Katrin Kohl (2007: 36) wymienia najbardziej regularne domeny Zrédlowe i docelowe.

3 Na przyklad Malgorzata Fabiszak (2007: 115) pisze, Ze w niektorych przypadkach pojecia wojny
i sporu politycznego s traktowane jako wzajemnie niezgodne.

4 Kohl (2007: 19) pisze, ze lingwistyczna i kognitywistyczna interpretacja wyrazen metaforycznych
stoja w opozycji, nie przystaja do siebie.
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>

Polisemia (jako rodzaj nominacji) nie jest tylko zjawiskiem semantycznym - jej
podstawa psychologiczna polega na przenosnym wykorzystaniu charakterystyki
uwazanej za prototypowy egzemplarz pewnej kategorii (Kiklewicz 2013: 138 i n.).
Spanie wystepuje tu jako pojeciowy prototyp przebywania w stanie nieaktywnosci,
niezmiennosci. Proces derywacji semantycznej polega zatem na rozszerzeniu zakre-
su tre$ci znaku (zob. Tabakowska 2001b: 55).

Derywacja semantyczna nie tylko ma uzasadnienie zdroworozsagdkowe (ludzie
wiedza, ze $piacy cztowiek przebywa w stanie braku ruchu), lecz takze spetnia wy-
mog inwariancji: na podstawie jednego typu polisemii powstaje seria wyrazen me-
taforycznych (chodzi o polisemie regularng). Owszem, metaforze pojeciowej takze
przystuguje inwariancja (w sensie: regularnos¢), por. ang. pojecie systematic map-
pings (zob. Lakoff 1990; Ross 1993: 38), jednak nie chodzi tu o bezwarunkowg toz-
samos$¢ dwdch zjawisk, lecz o podobienstwo ze wzgledu na okreslona (czesto wrecz
marginalng) ceche (zob. Kiklewicz 2007: 200). Jedna kategoria pojeciowa kojarzy sie
z inng w okreslonym sensie, z okreslonego punktu widzenia, dlatego metaeksplika-
cja X to Y jest zbyt daleko posunigtg generalizacjg. Projekcja metaforyczna nie byta-
by ani semantycznie pelna, ani zgodna z naszym doswiadczeniem (psychologicznie
relewantna) bez uwzglednienia tego trzeciego czlonu: MORZE TO ISTOTA ZYWA ZE
WZGLEDU NA TO, ZE...

Wzigcie pod uwage aspektu tozsamosci pozwala np. na wyjasnienie czesto spo-
tykanej alternacji modeli metaforycznych. Tak wiec w zakresie metaforycznej nomi-
nacjileku/strachu wystepuje zespot takich modeli: LEK TO CHLOD; LEK TO CHOROBA;
LEK TO CIECZ; LEK TO DRECZYCIEL; LEK TO ISTOTA ZYWA; LEK TO ZWIERZCHNIK; LEK
TO WROG; LEK TO PLYN; LEK TO POJEMNIK; LEK TO GAZ; LEK TO ZIARNO; LEK TO
zYwIOt i in. Istnienie tylu sposobdw kategoryzacji tej samej emocji koliduje, jak si¢
wydaje, z tezg o niezbednosci, zgodnie z ktéra ,,metafora pelni funkcje wyjasniaja-
cg oraz funkcje ulatwiajacg rozumienie” (Jakel 2003: 44). W rzeczywistosci kazda
projekcja metaforyczna uwzglednia inny aspekt tozsamosci, czyli inne cechy leku,
ktérym w §wiadomosci (w sieci asocjatywnej) podmiotu sg przyporzadkowane roz-

ne prototypy.
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Zgodnie z kognitywistyczna teza o modelach

metafory pojeciowe czestokro¢ tworza spojne modele kognitywne: zlozone struk-
tury organizacji wiedzy, posiadajace charakter postaciowy, bedace pragmatycznymi
uproszczeniami bardziej ztozonej rzeczywistosci (ibid.: 43).

Powyzsze wstepne rozwazania dajg do zrozumienia, ze metafory konceptualne
(jako swego rodzaju modele lingwistyczne) nie spetniaja wymogu relewancji psy-
chologicznej, mimo ze ogdlnie nawigzuja do funkcji reprezentacyjnej jezyka. W ko-
lejnych punktach zostang omoéwione kolejne argumenty, tak by w drugiej czesci ar-
tykulu przedstawic¢ rezultaty psycholingwistycznej weryfikacji tezy o modelach.

2.1. Argument pierwszy: metafory konceptualne naleza do historii nominacji

Jednym z najbardziej istotnych punktéw teorii metafor konceptualnych jest to, ze
dotyczy ona sfery nominacji jezykowej. Teoria ta ttumaczy proces powstania zna-
kéw pochodnych, tzn. opartych na nazywaniu jednych obiektow przez zastosowa-
nie juz istniejacych nazw. W kontekscie lingwistyki amerykanskiej ksigzka Lakoffa
i Johnsona miata odkrywczy charakter — wtasnie za sprawg nominacji, ktéra w je-
zykoznawstwie w USA (ani w etnolingwistyce, ani w lingwistyce deskryptywnej czy
generatywnej) nie zostala wczesniej teoretycznie ugruntowana. W zwiazku z tym
nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze w przypadku metafor skonwencjonalizowa-
nych motywacja metaforyczna (czyli uzasadnienie, dlaczego znak jest uzywany
w innym znaczeniu) jest obecna jedynie w akcie pierwszej nominacji, a wiec doty-
czy dzialalnoséci mentalnej tworcy wyrazenia metaforycznego. Kolejne uzycia staja
sie juz sprawg konwencji i jednoczesnie kompetencji jezykowej: podmiot operuje
jednostka leksykalng w znaczeniu pochodnym zgodnie z nabytym nawykiem i bez
potrzeby kazdorazowego wyjasnienia jego motywacji>. Wobec tego projekcje me-
taforyczne nie dotycza przetwarzania informacji w aktualnej dziatalnosci mownej
(performancji) wspolczesnych uzytkownikow jezyka.

R.W. Gibbs (1995: 104) zauwaza, ze istnienie kilku alternatywnych sposobéw me-
taforycznej nominacji tego samego zjawiska, por. angielskie wyrazenia ze znacze-
niem ‘ujawni¢, rozglosi¢ tajemnice™

(8)  spill the beans, dost. ‘rozsypac fasole’;

(9)  let the cat out of the bag, dost. ‘wyjac kota z worka’;
(10)  blow the lid off, dost. ‘zdmuchna¢ pokrywke}

(11)  blow the whistle, dost. ‘zagwizdac’;

5 Nalezy pamietal, ze istnieja tez przypadki tzw. rewitalizacji martwych metafor (Pawelec
2006b: 118).
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tlumaczy si¢ tym, Ze powstaly one w réznych sytuacjach historycznych, ktére z dzi-
siejszego punktu widzenia s3 bez znaczenia, jako Ze wyrazenia te s3 synonimiczne.

Poniewaz w przypadku metafor skonwencjonalizowanych (tzw. martwych) sy-
tuacja pierwszej nominacji zwykle nalezy do dalekiej przeszlosci, pierwotna moty-
wacja mentalna w procesach performancji (na skutek deetymologizacji) nie jest do-
stepna: wymaga specjalnej rekonstrukeji, co mial na mysli twérca metafory sprzed
kilkuset lat (i niekoniecznie uzytkownik tegoz jezyka, gdyz wiele metafor ma cha-
rakter zapozyczony). Poza tym uzytkownicy jezyka zazwyczaj nie zdajg sobie spra-
WYy z tego, ze wiele uzywanych przez nich jednostek leksykalnych lub ich polaczen
ma charakter metaforyczny.

Gibbs (2009: 25) powoluje si¢ na badania psycholingwistyczne, ktére dowodza
tego, ze niektore metafory pojeciowe (np. GOOD IS CLEAN; GOOD IS UP; BAD IS DIR-
TY; BAD Is DOWN) znajdujg swo6j wyraz w réznych formach ludzkiej dziatalnosci,
np. takich jak wyboér lub ocena. Nie mozna negowac tez faktu, ze sferg ich realizacji
moze by¢ mowa, jednak po pierwsze, metafory pojeciowe (powyzszego rodzaju) nie-
koniecznie realizujg sie w zjawisku polisemii, a po drugie, niekoniecznie towarzysza
funkcjonowaniu polisemantéw w mowie — nie s3 obecne w asercyjnej tresci wyrazen

jezykowych (ibid.: 26).

2.2. Argument drugi: modele metaforyczne to abstrakcyjne konstrukty

Teori¢ metafor konceptualnych nalezy uznac za wspolczesng wersje filozoficznego
realizmu, ktory uznaje realnos¢ (psychologiczng rzeczywistos$¢) gestaltow pojecio-
wych w postaci postulowanych modeli metaforycznych typu INFLACJA TO SUBSTAN-
CJA. Zauwazalna jest niespdjno$¢ tej teorii: filozoficzny realizm koliduje z progra-
mowym fenomenologicznym oraz empiriocentrycznym ujeciem semantyki jezyka
(Lakoff, Johnson 1980: 179 i n.). Skoro, zgodnie z teorig kognitywizmu, u podstaw
kategoryzacji pojeciowej leza doswiadczenia perceptywne, przede wszystkim zwig-
zane z ludzkim cialem, nalezy oczekiwa¢ interpretacji wyrazen metaforycznych
opartej na empirycznych, codziennych doswiadczeniach uzytkownikow jezyka. Za-
miast tego sa konstruowane odrealnione, czasem wrecz iluzoryczne projekcje me-
taforyczne, oparte na kategoriach poziomu nadrzednego (ang. superordinate level
category). Na przyklad w zdaniu

(12) W ksiazce Lawina i kamienie s3 opowiesci o polskich literatach ukaszonych
przez komunizm (,,Iygodnik Powszechny”, 19 I 2014)

zgodnie z koncepcja Lakoffa i Johnsona nalezaloby wyodrebni¢ (,jednorazowsy”)
metafore konceptualng KoMUNIZM TO ZWIERZE. Skojarzenie to jest zbyt specy-
ficzne, egzotyczne, zeby uznaé jego status bazowy, okredlajacy forme przekazu.
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Motywacja mentalna metafory (uzycia czasownika ukgsi¢ w znaczeniu ‘skrzywdzic,
urazi¢, pognebic¢’) polega na tym, ze nadawca zdaje sobie sprawe z tego, ze ukaszenie
przez dzikie zwierze (owada itd.) powoduje, ogélnie rzecz biorac, negatywne konse-
kwencje. Sytuacja ukgszenia jest wykorzystywana jako charakterystyczny przyklad
(czyli prototyp) doznania krzywdy, urazu, cierpienia, co stanowi motywacj¢ wtor-
nego uzycia czasownika.

Frame A: kst < laci Frame B:
DZIKIE ZWIERZE crstrapofacja KOMUNIZM
semantyczna
. > a) .
= =
[ ’a) ., derywacja skrzywdzi¢, urazié, 2
2 kasac/ukasic vy 2
g semantyczna pognebic itd. g
X v}
< <
3 3
= <
Q Qo

b) b)

Derywacja semantyczna kgsaé/ukgsi¢ > skrzywdzi¢, urazié, pognebi¢ ma charak-
ter podstawowy, podczas gdy ekstrapolacja semantyczna KOMUNIZM TO ZWIERZE
stanowi rodzaj fakultatywnej, niekoniecznie uswiadamianej przez podmiot impli-
kacji semantyczne;.

Podobnie pozorny, spekulatywny charakter maja metaforyczne eksplikacje
emocji u Zoltana Kovecsesa (2003: 83 i n.): EMOTION IS AGONIST; EMOTION IS AN-
TAGONIST; EMOTION IS BURDEN; EMOTION IS PHYSICAL FORCE itp. Jest watpliwe, ze
w codziennej dzialalnosci intelektualnej ludzie postuguja si¢ kategoriami agonisty,
antagonisty, sily fizycznej itd.®

Zwcze$niej przeprowadzonych przeze mnie badan (Kiklewicz 2007: 209) wynika,
ze w materiale polskich frazeologizméw werbo-nominalnych (ponad 300 jednostek)
iich odpowiednikéow w jezykach wschodniostowianskich wystepuje 14 domen zréd-
fowych, z ktérych 83% konstrukeji przypada na domene PRZEDMIOT (MATERIALNY).
Z jednej strony fakt, ze charakterystyki zjawisk nalezacych do domen abstrakcyj-
nych (klgtwa, straty, autorytet w ponizszych przykladach) sa okreslane poprzez za-
stosowanie charakterystyk przedmiotéw (jako bytéw dyskretnych), jest oczywisty
ze zdroworozsadkowego punktu widzenia i potwierdzony materialnie:

6 W zwiazku z tym kognitywisci czg¢sto odwoluja si¢ do ,,nieswiadomosci kognitywnej” (ang. cog-
nitive unconscious).
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(13)  rzucié klgtwe;
(14) przyniesc straty;
(15)  podnies¢ autorytet.

Z drugiej strony projekcje metaforyczne typu AUTORYTET TO PRZEDMIOT (MATE-
RIALNY) zdajg si¢ kolidowac z zasadg empiryzmu, jako Zze domena zrédlowa (PRZED-
MIOT) reprezentuje nadrzedny poziom kategoryzacji mentalnej, ktéry nie odpowia-
da codziennym potrzebom komunikacji (Tabakowska 2001a: 59). Fakt, ze pojecie
PRZEDMIOTU jest mniej semantycznie wyspecyfikowane (np. w ujeciu leksykogra-
ficznym) w poréwnaniu z pojeciem AUTORYTETU, stoi w sprzecznosci z kognitywi-
styczng teza o korzysci.

O konstruktywizmie (czy tez intuicjonizmie) zaproponowanej przez Lakoffa
i Johnsona teorii mowi tez fakt, ze nie przewiduje ona stosownych procedur wery-
tikacji czy tez selekcji alternatywnych projekcji pojeciowych, proponowanych przez
réznych badaczy (zob. Croft 2002: 176).

2.3. Argument trzeci: modele metaforyczne sa zjawiskowe, iluzoryczne

Opisywane w literaturze ,,metafory w naszym zyciu” czesto majg specyficzny czy
tez egzotyczny charakter oraz w znikomym stopniu nawigzuja do zdroworozsadko-
wych, codziennych doswiadczen ludzi. Na przyktad Gibbs pisze:

[...] The idiomatic phrases blow your stack, flip your lid, hit the ceiling, get hot under
the collar, lose your cool, and get steamed up appear to be motivated by the conceptual
metaphor ANGER IS HEATED FLUID IN A CONTAINER, which is one of the small set of
conceptual mappings between different source and target domains that form part of
our conceptualization for anger (Gibbs 1995: 104).

Po pierwsze, znaczenia dostowne idioméw (‘dmuchngé w stos’, ‘podrzuci¢ wie-
ko’, ‘uderzy¢ w sufit’ itd.) nie nawigzujg do watku nagrzanego plynu w pojemniku.
Po drugie, obraz gniewu jako podgrzanego ptynu w pojemniku jest zbyt specyficzny
w kontekscie codziennej, nieeksperckiej praktyki mentalnej ,,zwykltych” uzytkow-
nikow jezyka. Przyktady tamania tego wymogu mozna mnozy¢. Tak wigec w rosyj-
skich wyrazeniach:

(16)  sotimu 6 npusviuxy ‘wejs¢ w Zwyczaj’;
(17)  eotimu 6 Hasvik ‘Wejs¢ w nawyk’;
(18)  soiimu 6 mody ‘wejs¢ w mode’;

wystepuje czasownik gotimu (wejs¢) w znaczeniu pochodnym “zmieni¢ stan, cha-
rakter bytowania’. Mozna wytlumaczy¢, dlaczego myslac o zmianie stanu, méwimy
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o przekroczeniu granicy pomieszczenia (tak, by si¢ znalez¢ wewnatrz) — w obu
przypadkach wystepuje ta sama idea, z tym ze w drugim zostala ona zobrazowana
w bardziej konkretny sposdb. Ale realno$¢ psychologiczna metafor konceptualnych
PRZYZWYCZAJENIE (NAWYK, MODA) TO POMIESZCZENIE wydaje si¢ wielce watpliwa.

Egzotyczno$¢, irrealizm projekcji metaforycznych mozna ttumaczy¢ tym, ze za-
potrzebowanie na derywacje¢ semantyczng najczesciej powstaje, gdy chodzi o naj-
bardziej uogolnione i, w zasadzie, marginalne z klasyfikacyjnego punktu widzenia
charakterystyki kategorii pojeciowych. Charakterystyki te (o statusie determinacyj-
nym lub operacjonalnym) nic nie méwia o cechach organicznych badz funkcjonal-
nych obiektow lub zjawisk. Tak jest np. w przypadku przytoczonych wyzej wyrazen
rosyjskich: charakterystyka <zmieni¢ stan, bytowanie przez nabycie cechy x (jako
sposobu zachowania)> jest malo istotna dla definicji przyzwyczajenia, nawyku czy
mody. W podobny sposéb wyrazenie

(19)  ocean emocji

nie daje podstaw, aby twierdzi¢, ze jest ono umotywowane metaforg konceptual-
n3g EMOCJE TO WODA, jako ze wspdlng dla obu kategorii cechg jest <tego moze by¢
duzo>. Marginalny, przypadkowy charakter metafor konceptualnych wyjasnia, dla-
czego zawarta w nich informacja nie jest wykorzystywana w definicjach znaczen
jednostek leksykalnych.

Z mojego badania (Kiklewicz 2007: 211) wynika, ze w materiale frazeologizméw
werbo-nominalnych najczesciej realizowane sg nastepujace aspekty tozsamosci:
<powodowac>, <rozpoczynac (si¢)>, <realizowac¢>, <dokonywac>, <osiggac>, <unie-
mozliwia¢>, <przestawac>, <kontynuowac¢>. W odniesieniu do kategorii pojecio-
wych s3 to swego rodzaju modyfikatory, czyli charakterystyki przypadkowe. Po-
stugiwanie si¢ nimi jako aspektami tozsamosci kategorii pojeciowych powoduje, ze
powstajg luzne, nieoczywiste ze zdroworozsadkowego punktu widzenia projekcje.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze projekcje metaforyczne (np. w zakresie metafo-
rycznej nominacji emocji) sa eksplikowane na podstawie wyrazen o specyficznym
nacechowaniu stylistycznym, por.:

(20) najes¢ sig strachu;
(21)  pokonaé strach;
(22)  walczyc ze strachem.

Jak stusznie pisze R.W. Gibbs (2009: 18), rzadko wystepuja one w neutralnych
dyskursach.
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2.4, Argument czwarty: domena zrédtowa ma charakter nierozstrzygalny

W punkcie 2.2. byla juz mowa o tym, ze domena zrédfowa nie zostaje bezposrednio
(z wyjatkiem tzw. metafor nominalnych, zob. 25.) wyeksponowana w strukturze
metafory jezykowej — a jedynie za posrednictwem swojej charakterystyki. Praktyka
wykazuje (zob. Piirainen 1998; Ritchie 2003: 138; McGlone 2007: 116; Gibbs 2009: 19),
ze jej zrekonstruowanie sprawia wiele trudnosci. Zasada takiej rekonstrukeji polega
na tym, aby wskazac pojecie jako typowy (i to z punktu widzenia twoércy nominacji)
nosnik (obszar zastosowania) charakterystyki uzytej w wyrazeniu metaforycznie.
Bardzo czgsto stajemy przed wyborem jednej z kilku mozliwosci, jak w nastepuja-
cym przypadku:

(23) temperatura sporu;
(24) temperatura meczu;
(25) temperatura Zycia.

Wyraz temperatura znaczy tu ‘wysokie napiecie, intensywno$¢’. Aby wyekspono-
waé mentalng projekcje metaforyczng, nalezy wskaza¢ pojecie, dla ktérego tempe-
ratura stanowi typowa, wlasciwg ceche. Nie jest to proste zadanie, gdyz temperature
ma cialo czlowieka, powietrze, woda i w ogdle wszystko, co jest materialne. Kwe-
stia tego, co mial na mysli twdérca metafory: SPOR TO CIALO? WODA? POWIETRZE?
RZECZ? — pozostaje nierozstrzygnieta. W zwiazku z tym niektérzy badacze (Pawe-
lec 2006b: 199; Gibbs 2009: 19; Flusberg, Matlock, Thibodeau 2018) pisza o koniecz-
nos$ci uwzglednienia dodatkowych czynnikéw realizacji wyrazen metaforycznych,
zwlaszcza spotecznych, kulturowych i kontekstowych.

2.5. Argument piaty: metafory jezykowe w réznym stopniu sa podatne na ekstrapolacje

George A. Miller (1979: 230 i n.) zaproponowat podzial wyrazen metaforycznych na
trzy typy: nominalne, predykatowe i sentencjonalne, np.:

(26) Jan to maszyna.
(27) Ceny rosng.
(28) I w Paryzu nie zrobig z owsa ryzu.

Roznig si¢ one stopniem eksplikacji elementéw projekeji metaforycznej: najwyz-
szym w przypadku metafor nominalnych i najnizszym w przypadku metafor sen-
tencjonalnych. Powoduje to rézne predyspozycje do ich modelowania w kategoriach
Lakoffa i Johnsona. Metafory nominalne stanowig materialne $wiadectwa projekeji
mentalnych, podczas gdy w przypadku metafor frazowych (idioméw, a wsrdd nich
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przystow) ani domena docelowa, ani domena zrédlowa nie jest wyeksponowana, co
sprawia, ze kognitywna interpretacja idioméw napotyka wiele trudnosci. Na przy-
kiad przystowie (28) ma znaczenie: ‘Nawet w najdogodniejszych okolicznoéciach
nie da si¢ przekroczy¢ pewnych granic w osigganiu celéow’ (Bogustawski, Wawrzyn-
czyk 1993: 485). W tresci dostownej wystepuja elementy semantyczne: Paryz, robi¢
(‘zamienia¢, przeksztalcac’), owies, ryz, a w tresci metaforycznej: najdogodniejsze
okolicznosci, przekroczyc¢, granice, osiggac, cele. Jak wida¢, nie wystepuja zadne ma-
terialne wykladniki interakcji metaforycznej, wiec mozna jedynie snué przypusz-
czenia, co mial na mysli twdrca tego przyslowia: CEL TO RYZ? OSIAGAC TO PRZE-
KSZTALCAC, ZAMIENIAC COS§ W COS$? PARYZ TO NAJDOGODNIEJSZA OKOLICZNOSC?
itd. Nieprzypadkowo znany badacz frazeologii jezykéw europejskich Dmitrij
Dobrovol’skij (1997: 30) pisze, ze narzedzia teorii metafor konceptualnych nie sg
przydatne do opisu poszczegdlnych idiomdw.

2.6. Argument szdsty: projekcje metaforyczne nie nawiazuja do norm skojarzeniowych

Jezeli modele metaforyczne rzeczywiscie reprezentujg system przetwarzania infor-
macji w umysle czlowieka, powinny pozostawia¢ po sobie §lady w innych formach
reprezentacji, np. w tzw. sieciach skojarzeniowych. Jezykoznawcy korzystaja ze stow-
nikéw norm skojarzeniowych jako $wiadectwa psychologicznie relewantnej struk-
turalizacji jednostek w systemie leksykalnym jezyka. Analiza takich stownikéw wy-
kazuje jednak, ze modele metaforyczne nie s3 tam obecne. Przeanalizowalem pod
tym wzgledem sieci skojarzeniowe kilku rosyjskich rzeczownikowych nazw emocji
(padocmo, cuacmue, 20pe, cmpax), dostepne na stronie internetowej: http://www.te-
saurus.ru/dict/index.php. Mozna bylo oczekiwa¢, ze na liscie skojarzen znajda si¢
nazwy domen zréddlowych, figurujace w modelach metaforycznych wymienianych
w licznych publikacjach, takie jak chtod, choroba, ciecz, dreczyciel, istota Zywa, kie-
rownik/zwierzchnik/wladca, wrég, pojemnik, substancja lotna, wojsko, ziarno, Zywiot
iin. (zob. pkt 2). Oczekiwanie to nie zostalo potwierdzone w prébce rosyjskiej ani
w probce angielskiej (https://wordassociations.net/en).
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Conceptual Metaphors. Phenomena of the Mind or Cognitive Constructs? Part |
Summary

The author considers the psychological reality of models in contemporary cognitive linguistics. The
initial hypothesis is that the programmatic assumption of cognitive linguistics, i.e. the fact that lin-
guistic activity is programmed in the mind by ambivalent, monomodular conceptual categories or
gestalts, is not realized in research practice: in reality we are dealing with different versions of con-
structivism, i.e. speculative generation of theoretical models that cannot be used to explain linguistic
facts. This general assumption is verified with reference to the theory of conceptual metaphors by
G. Lakoff and M. Johnson (1980). The author presents six arguments that metaphoric models ECON-
OMY IS A SUBSTANCE Or EMOTION IS A HOT FLUID IN A CONTAINER do not reflect the real linguistic or
mental activities of the subjects. The author refers to numerous scientific sources as well as empirical
material of Slavonic languages.
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