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1. Wstep

W niniejszym artykule usitujemy odpowiedzie¢ na pytanie, co to znaczy, ze -
w mysl jednej z tez jezykoznawstwa kognitywnego - ,leksykon i gramatyka tworza
kontinuum” (Langacker 2009: 20) lub ze ,tworzac kontinuum z leksykonem, gra-
matyka nie istnieje autonomicznie” (Langacker 2017: 77)'. Za stosowne zrédlo ma-
teriatu ilustracyjnego i argumentacyjnego uznajemy zjawisko gramatykalizacji, to
wlasnie tutaj bowiem elementy leksykalne maja przechodzi¢ w elementy gramatycz-
ne. Kontinuum chcemy rozumie¢ tak, jak je przedstawia Ronald Langacker (1987,
2008 (wyd. pol. 2009), 2016, 2017), a gramatykalizacje tak, jak ja okredlil Jerzy Kury-
fowicz (1965/1975). Do zrozumienia Langackerowskiej koncepcji kontinuum (cz. 4)
prowadzi nas krytyczna prezentacja kilku wybranych odczytan tego pojecia (cz. 3),
a przedstawienie gramatykalizacji ograniczamy do zacytowania definicji J. Kury-

1 Oile nie podano inaczej, cytaty ze zrédet anglojezycznych podajemy we wlasnym tlumaczeniu.
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fowicza i podania kilku przyktadéw (cz. 2). Z dwdéch tytulowych poje¢ kluczowym
problemem badawczym jest dla nas raczej zrozumienie kontinuum niz dyskusja nad
tym, czym jest, czym nie jest i na czym polega gramatykalizacja®.

Pretekst do ponizszych rozwazan czerpiemy z lektury szeregu najnowszych prac,
w ktdrych pojeciu kontinuum (takze: cigglos¢) towarzysza rézne interpretacje. Na
przyktad Emilia Kubicka (2018: 87) rozumie je jako brak mozliwosci rozgraniczenia,
Aleksander Kiklewicz (2017: 56) jako synkretyzm, czyli, jak rozumiemy, wspotwyste-
powanie réznych jakosci w jednej calosci, Aleksandra Niewiara (2017: 236) jako ciag
ewolucyjny (poje¢ i nazw), Anetta Luto-Kaminska (2017: 145) jako przeciwienistwo
ewolucji postepujacej na zasadzie etapowosci, Dorota Filar (2015: 9) jako otwartos¢
danego zbioru na nowe elementy, Piotr Sobotka i Magdalena Zabowska (2017: 115,
124) jako trwanie w czasie (stad: ,ciaglo$¢ historyczna”), Alina Kepinska i Izabela
Winiarska-Gorska (2015: 237) jako niezmiennos¢ i trwalos¢ (stad: ,ciaglos¢ jezyko-
wa” i fakty jezykowe, ,ktdre nie podlegaly zmianom w historii”) — autorki powotuja
sie przy tym na stwierdzenie Barbary Skargi, ze ,to continuum takie, jak je okresla
matematyka” (ibid.).

A zatem gdyby$my mieli szukac¢ odpowiedzi na pytanie, czym jest kontinuum, do
dyspozycji pozostaje szereg rozwigzan juz stosowanych w jezykoznawstwie, w tym
modele zdroworozsadkowe, historyczne, biologiczne i matematyczne. Za zasadne
uznajemy omowic¢ niektore z nich i zwizualizowa¢ ich konsekwencje dla badan nad
gramatykalizacja (cz. 3), a takze potraktowac jako punkt wyjscia prezentacji koncep-
cji R. Langackera (cz. 4)°.

2 Jednym z najnowszych przejawdw tego, jak mozna rozumie¢ gramatykalizacje - wprawdzie bez
odniesien do Jerzego Kurylowicza - jest studium Krzysztofa Hwaszcza i Hanny Kedzierskiej
(2018a, 2018b).

3 Jednemu z Recenzentéw zawdzieczamy zwrdcenie uwagi na fakt, ze bliskie nam rozumienie kon-
tinuum (zob. cz. 4) wystepowalo juz w niemieckich i rosyjskich gramatykach funkcjonalnych
w latach 8o. XX w., a i teraz mozna je odnalez¢ we wsp6lnym udziale elementéw gramatycznych
i leksykalnych w reprezentacji syntaktycznej w tzw. leksykalno-funkcjonalnym modelu sktadni
(J. Bresnan 2015). Nie podzielamy tego stanowiska i za niefortunna, cho¢ typowa dla rozwoju na-
uki zbiezno§¢ nazw uznajemy funkcjonalizm dawnych gramatykéw-strukturalistow i obecnych
leksykalistow-sktadniowcédw oraz funkcjonalizm Ronalda Langackera i innych kognitywistow.
Dopoki przedmiotem analizy pozostaja elementy i relacje systemu jezykowego bez odwotan po-
zajezykowych, dopdty domniemany funkcjonalizm ma co najwyzej wymiar wewnatrzsystemo-
wy - jezyk jest funkcjonalny, bo jest systemem celowym sam w sobie. Dla kognitywistéw funk-
cjonalizm to poszukiwanie pozajezykowego (do$wiadczeniowego, poznawczego, kulturowego)
umotywowania dla zjawisk jezykowych - jezyk jest funkcjonalny, bo jako symbol ludzkiego do-
$wiadczenia wyraza ludzkie poznanie. To przekiada si¢ na rozumienie kontinuum. W tym sensie
kontinuum w kontekscie systemu znakéw dowolnych (arbitralnych) to zgota co$ innego niz kon-
tinuum w konteks$cie zbioru symboli jako znakéw niedowolnych (koniecznych).
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2. Gramatykalizacja jako zmiana jezykowa

J. Kurylowicz definiuje gramatykalizacje w sposdb nastepujacy:

Gramatykalizacja polega na tym, ze dany morfem, rozszerzajac zakres uzycia, zmie-
nia swoja charakterystyke z leksykalnej na gramatyczna lub z mniej gramatycznej na
bardziej gramatyczna, jak na przyklad w sytuacji, kiedy rostek stowotworczy staje sie
koncdéwka fleksyjna (Kurylowicz 1965/1975: 52)*.

Jest wigc gramatykalizacja zmiang jezykowa — w obrebie ustalonych relacji miedzy
ustalonymi elementami jezyka nast¢puje zmiana, ktéra skutkuje wygenerowaniem
wyznacznikow gramatycznych z - za Zuzanng Topolinska (2018: 44) - ,,[argumen-
tow] zapisan[ych] w [...] strukturze semantycznej, w tzw. znaczeniu leksykalnym”
lub nadaniem istniejagcym wyznacznikom gramatycznym jeszcze bardziej grama-
tycznego (czyli: jeszcze mniej leksykalnego) charakteru. A zatem J. Kurytowicz prze-
widuje dwa przypadki szczegélowe gramatykalizacji, niemniej oba majace zwiazek
z ubozeniem znaczen leksykalnych i wzbogacaniem znaczen gramatycznych.

Przywolana przez niego zmiana, w ktorej ,,rostek stowotworczy staje sie koncow-
ka fleksyjng”, to sytuacja, w ktdrej dany element wyjsciowy jest natury gramatyczno-
-leksykalnej: nie jest wprawdzie niezaleznym stowem, ale ma jednak zabarwienie
leksykalne o tyle, o ile stuzy tworzeniu nowych stéw, a z drugiej strony ta jego zdol-
nos¢ stowotworcza jest jego funkcja gramatyczng. Ten element — juz w jakims stop-
niu gramatyczny - ulega dalszej gramatykalizacji, tzn. zostaje jeszcze bardziej po-
zbawiony znaczen leksykalnych i staje sie jeszcze bardziej gramatyczny®. Mozna to
zilustrowa¢ pochodzeniem angielskiej koncowki fleksyjnej -ed z protoindoeurope;j-
skiej koncowki stowotworczej *-to-. Ta pierwsza stuzy dzisiaj do tworzenia form cza-
su przeszlego (i imiestowu biernego) czasownikow stabych (jak w love - loved - loved
‘kocha¢’ albo talk - talked - talked ‘rozmawiac’), a ta druga umozliwiala tworzenie
przymiotnikéw oznaczajacych aspekt dokonania w stosunku do formy wyjsciowej
tych przymiotnikow, ktérg byly czasowniki, szczegélnie za$ imiestow bierny, czyli
czwarta forma czasownikow (tzw. supinum). I tak w zaleznosci od koniugacji i ro-
dzaju powstawaly przymiotniki odczasownikowe o znaczeniu imiestowdw biernych.

4 Chociaz sformulowana przed laty, definicja J. Kurylowicza nie stracita na waznosciiwciaz odgry-
wa role punktu odniesienia w badaniach nad gramatykalizacja. Pisze o tym Przemystaw Lozow-
ski (2008: 2.2), a ostatnio przypominajg to Dorota Filar i P. Lozowski (2018, 2019).

5 Pozostaje do wyjasnienia, co J. Kurylowicz ma na mysli, méwiac, ze ,dany morfem [...] zmienia
swoja charakterystyke [...] z mniej gramatycznej na bardziej gramatyczng” (podkr. - P.L.). Jeden
z Recenzentéw widzi to tak: istnieje zespdt wlasciwosci jednostek gramatycznych i sa wérdd nich
takie, ktdre spetniajg wszystkie wymogi gramatycznoéci, ale sa tez takie, ktore spelniajg tylko
czg$¢ wymogow; wlasnie w strefie przej$ciowej sa takie jednostki, ktorych znaczenie nie jest wy-
starczajaco odrealnione, np. formanty slowotworcze. Niewykluczone, ze J. Kurylowiczowi o to
chodzi w jego definicji gramatykalizacji.
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Na przyklad w przypadku czasownika 1. koniugacji amo - amare - amavi - amatum
(‘kocham - kocha¢ - kochatem - kochany’) czwarta forma, amatum, to imiestéw
bierny, ktory staje si¢ przymiotnikiem odczasownikowym amatus - amata - ama-
tum odpowiednio dla rodzaju meskiego, Zenskiego i nijakiego®. Jezeli wigc w facinie
koncowka -tus/ta/tum pelni funkcje¢ gramatyczng w sensie stowotworczym (czasow-
nik > przymiotnik), to w angielskim jest juz tylko koncéwka fleksyjna (czasownik >
> czasownik). Innymi slowy, o ile w zasobach laciny znajdujemy wyznacznik gra-
matyczny (jeszcze) o zabarwieniu leksykalnym, to w angielszczyznie widzimy juz
tylko formant czysto gramatyczny pozbawiony $ladéw pierwotnych znaczen leksy-
kalnych, taki, ktdry, jak powiedziataby E. Kubicka, ,uzyskuje autonomie formalng
i tresciowa wzgledem konstrukgji, z ktorej powstal” (2018: 101), ale jest ,,bardzo ubogi
[...] semantycznie” (ibid.: 84)".

Z kolei pierwszy wariant gramatykalizacji w rozumieniu J. Kurylowicza, czyli
sytuacja, kiedy wyznacznik catkowicie leksykalny (tj. pozbawiony znaczen grama-
tycznych) przechodzi w wyznacznik catkowicie gramatyczny (tj. pozbawiony znaczen
leksykalnych), to przypadek always. Dzisiejsze angielskie stowo always ‘zawsze’ jest
historyczng kontynuacja staroangielskiego wyrazenia ealneweg (dzisiaj byltoby to all
(the) way) ‘cala droga, wszystkie drogi’, wzbogacanego na poczatku XV w. o konco-
wy oznacznik dopelniacza -s. Gramatykalizacja w tym przypadku polega na tym, ze
pierwotny wyznacznik leksykalny - ealneweg — ulegl takiej rekonceptualizacji, ze
z wyrazenia z domeny przestrzeni stal si¢ wyrazeniem z domeny czasu: ‘jezeli co$
zdarza si¢ wszedzie, dosl. na przestrzeni calej drogi/Sciezki, to zdarza si¢ zawsze’.
Innymi stowy, w swoim pierwotnym przestrzennym znaczeniu always byl niezalezny
od struktury, a raczej: od relacji gramatycznych w zdaniu/wypowiedzeniu, i znaczyt
to, co ,,mowil”, a méwil ‘wszedzie’. W tym sensie byl ,leksykalny”. Jezeli dzisiaj al-
ways znaczy ‘zawsze’, to nie sposob si¢ tego dopatrze¢ w tym, co ten przystowek mowi.

Mamy tu ilustracj¢ wnioskowania poznawczego wielokrotnie opisywanego
w literaturze lingwistycznej jako metafora typu czAs TO PRZESTRZEN: wyrazenia
odnoszace si¢ do przestrzeni bazuja na doswiadczeniach bardziej podstawowych,
fizykalnych, konkretnych niz wyrazenia odnoszace si¢ do czasu (ktéry nie poddaje
sie bezposredniemu poznaniu zmyslowemu). Przestrzen jako domena Zrédlowa na-

6 Podobnie dzieje si¢ w przypadkéw pozostalych trzech koniugacji facinskich: w 2. koniugacji,
np. video - videre - vidi - visum ‘widze — widzie¢ — widzialem - widziany’, w 3. koniugacji, np.
audio - audire — audivi — auditum ‘stysze — stysze¢ — styszalem - styszany’, i w 4. koniugacji,
np. lego - legere — legi — lectum ‘czytam — czytal — czytalem - czytany’ — czwarta forma jest pod-
stawa do tworzenia przymiotnikéw odczasownikowych, a w kazdym przypadku umozliwia to
formant stowotworczy -tus/-ta/-tum.

7 Naturalnie do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy i na ile imiesléw bierny angielskich cza-
sownikow stabych moze funkcjonowaé jako przymiotnik odczasownikowy. Forma loved w He
is a much loved and respected person ‘(on) jest osoba uwielbiang i szanowang’ jest z pewnoscia
przymiotnikiem, ale w He is loved jest, co najwyzej, imiesfowem biernym uzytym w funkcji
przymiotnika.
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daje wiec strukture docelowej domenie czasu. W tym sensie znaczenia przestrzen-
ne sa bardziej pierwotne, powiedzmy, bardziej leksykalne niz znaczenia temporal-
ne, ktore pojawiajg si¢ jako wtdrne i sg, powiedzmy, bardziej zgramatykalizowane.
Gramatykalizacja w tym przypadku wigze sie¢ bowiem z przeksztalceniem znaczen
leksykalnych, wzglednie niezaleznych od relacji strukturalnych, w znaczenia bar-
dziej gramatyczne, jakie dana forma zdradza dopiero w relacji z innymi elementami
struktury (por. Filar, Lozowski 2018, 2019)®.

Juz te dwa przykliady zachecajg do mysleniu o jezyku w kategoriach kontinuum —
jezeli wyznaczniki leksykalne przechodza w wyznaczniki gramatyczne, to granica
miedzy leksyka i gramatyka musi by¢ plynna, nieostra i stopniowalna. Jak zatem
rozumie¢ kontinuum wyznacznikéw leksykalnych i gramatycznych?

3. Kontinuum: przeglad modeli

Zaczynamy zatem od krétkiego przegladu wybranych koncepcji kontinuum. Pierw-
szej dostarczaja nam definicje stownikowe stowa kontinuum. Definicja w SJP jest tu-
taj typowa: ‘ciggly, uporzadkowany zbiér nieskonczonej liczby elementéw przecho-
dzacych plynnie jeden w drugi”®. Gdybysmy ja mieli odnies¢ do gramatykalizacji,
otrzymaliby$my kontinuum typu ciggu linearnego od wyznacznikéw ekstremalnie
(maksymalnie, wylacznie) leksykalnych do wyznacznikéw ekstremalnie (maksy-
malnie, wylacznie) gramatycznych:

Iustracja 1. Kontinuum leksyki i gramatyki — wizualizacja 1

LEKSYKAcramATYKA X

8 Jaktatwo mozna zauwazy¢, stosujemy odmienne od powszechnego rozumienie procesu leksykali-
zacji, ktérg uznajemy za proces odwrotny do gramatykalizacji (zgodnie zresztg z oryginalng inten-
cja samego J. Kurylowicza (1) (zob. Kurylowicz 1965/1975: 52-53)). W myél tradycyjnej interpretacji
always bytoby zapewne potraktowane jako przyklad leksykalizacji, podobnie jak polskie jednym
stowem i innymi stowy (Kubicka 2018), celem i drogg (Wasilewska 2018) czy przeto (Sobotka, Za-
bowska 2017). Istotnie i niewatpliwie z pojawieniem si¢ niezaleznego stowa always wzbogacila
sie angielska leksyka. Ale nastapito to w wyniku gramatykalizacji, przynajmniej w rozumieniu
J. Kurylowicza. Zwré¢my uwage na to, co badacze przypisuja wspomnianym polskim wyraze-

niom - ,ulega[ja] dalszej redukcji”, ,stuza [...] do porzadkowania wigkszych calosci tekstu”, ,,pel-
nig nowg funkcje — sg metatekstowe” (Kubicka 2018: 88), ,[wystepuja] w funkcji przyimkowe;j”
(Wasilewska 2018: 274), ,,przeto to spojnik wnioskowania [...] powstal[y] z polaczenia przyimka

*per ‘przez’ i pierwotnie wskazujgcego zaimka *to0” (Sobotka, Zabowska 2017: 120). Zauwazmy, ze
to wszystko jest charakterystyczne dla skutkdéw gramatykalizacji (wigcej o tym w: Filar, Lozowski
2018, 2019).

9 Brak haset kontinuum i continuum w SJPD, NSJPDun, NSJP.
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Trzy podstawowe atrybuty kontinuum - ciaglos¢, uporzadkowanie i ptynnos¢ —
wida¢ jeszcze lepiej w definicji ISJP: ‘ciag elementéw réwnomiernie rozlozonych na
jakiej$ skali, nie rozdzielonych wyraznie od siebie’. Jak rozumiemy, plynnos¢ z defi-
nicji w SJP tutaj otrzymuje (bardziej kontrowersyjne) brzmienie — réwnomiernosé,
a brak wyraznego rozdzielenia dotyczy elementow sasiadujacych ze sobg. Tak nalezy
odebrac przyklad, ktérym redaktorzy ilustruja znaczenie kontinuums: ,,Z jednej stro-
ny malarstwo przedstawieniowe, z drugiej abstrakcyjne. A miedzy tymi biegunami
rozciaga sie kontinuum form i ksztaltéw”. Zauwazmy, Ze nasza ilustracja 1 pokazuje
i ptynno$¢ przechodzenia leksyki w gramatyke, i rownomierny rozklad domniema-
nych kolejnych elementéw leksykalnych i gramatycznych (kolejne litery sg rzeczy-
wiscie pomniejszane/powigkszane o te samg miare). Ale ta réwnomiernos¢ to tylko
niezamierzone uproszczenie graficzne — nie nalezy sie spodziewac, by przechodze-
nie leksyki w gramatyke odbywalo sie w dokfadnie takich samych odstepach. O nich
mozemy mowi¢ w przypadku zbioru liczby catkowitych, w ktéorym miedzy kolejny-
mi elementami odkladana jest ta sama miara - 1, 2, 3, 4, 5, 6 itd. Niemniej przyktad
podany w samym ISJP nastrecza probleméw, poniewaz nie ilustruje podanej defini-
cji. Trudno mianowicie zgodzi¢ si¢ z tym, by przejscie form i ksztaltéw malarstwa
przedstawieniowego w strong form i ksztaltéw malarstwa abstrakcyjnego miato sie
odbywac¢ z taka sama matematyczng réwnomiernoscia co narastanie kolejnych ele-
mentéw w zbiorze liczb catkowitych. Rezygnujemy zatem z réwnomiernosci jako
atrybutu kontinuum, tym bardziej ze ISJP jest jedynym zrédlem leksykograficznym
z tych branych tutaj pod uwage, ktére rownomiernos¢ uwaza za ceche kontinuum.

Tak czy inaczej, model kontinuum przedstawiony na il. 11 derywowany z defini-
cji w SJP i w ISJP nie znajduje zastosowania w przypadku gramatykalizacji, ponie-
waz (i) zaktada odrebnos¢ gramatyki i leksyki, a ich wzajemne przenikanie sprowa-
dza do ,jednorazowego” przenikniecia leksyki w gramatyke w jakim$ konkretnym
punkcie kontinuum, (ii) nie uwzglednia wspdlistnienia znaczen gramatycznych
i leksykalnych w tych samych wyznacznikach oraz (iii) suponuje catkowity brak
gramatyki w jednym koncu kontinuum i catkowity brak leksyki w drugim, co - jesli
mialtoby zosta¢ odniesione do globalnego rozwoju jezyka — moze oznacza¢ wylacz-
nie leksykalny charakter jezyka w momencie jego narodzin i wylacznie gramatyczny
charakter jezyka w momencie jego $mierci.

Uwzgledniajac te zastrzezenia, stwierdzamy, ze bardziej realny bylby schemat,
w ktérym ubozeniu znaczen leksykalnych towarzyszy réwnoczesne wzbogacanie
znaczen gramatycznych i odwrotnie:
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Iustracja 2. Kontinuum leksyki i gramatyki — wizualizacja 2
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Czy stowniki jezyka polskiego dostarczaja wsparcia leksykograficznego dla tak
rozumianego kontinuum, czyli dla modelu, ktéry bylby (i) nielinearny, (ii) niejedno-
kierunkowy i (iii) niejednowymiarowy?

Pozostate dwa stowniki przywolywane tutaj na potrzeby wstepnej analizy zna-
czen terminu kontinuum podaja po dwie definicje, przy czym bez wzgledu na to,
czy kontinuum definiowane jest z pozyciji filozoficzno-matematycznej, ogélnej czy
przenos$nej, w przeciwienstwie do ISJP i podobnie do SJP nie sugeruje si¢ w nich,
by elementy tworzace kontinuum réznily si¢ miedzy sobg o wartos¢ rGwnomierna:

USJP: 1. ‘cigglo$¢, calos¢, cos, czego poszczegdlne elementy faczg si¢ ze sobg tak,
ze nie mozna ich rozdzieli¢; 2. (filoz./mat.) ‘ciagly, uporzadkowany zbidr nie-
skonczonej liczby elementéw przechodzacych jeden w drugi’.

PSWP: 1. (filoz./mat.) ‘ciagly, uporzadkowany, nieskonczony zbioér elementow,
ktére przechodza jeden w drugi’; 2. (przenosnie) tancuch, pasmo, cigglos¢,
w ktdrej nie mozna wyrdzni¢ poszczegolnych elementow’.

O ile znaczenia z zakresu filozofii i matematyki nie wnosza do naszej dysku-
sji nic nowego, o tyle pozostale dwie definicje wzbogacaja ja o odpowiedz na pyta-
nie, jaki charakter ma nastepowanie po sobie kolejnych elementéw kontinuum. Juz
wiemy, Ze nie jest to z zasady nastepstwo na zasadzie réwnomiernosci. Podpowiedz
w USJP i PSWP jest jednoznaczna: to nastgpowanie odbywa si¢ na zasadzie ptyn-
nosci i nieostrosci granic kolejnych elementéw. Z jednej strony elementy po sobie
nastepuja, tworzac uklad progresywny (tzn. ze kazdy kolejny element jest odmienny
od poprzedniego), ale z drugiej strony zachowuja tyle taczliwosci, Ze ,,nie mozna ich
rozdzieli¢” (USJP) czy ,nie mozna wyrdzni¢ poszczegdlnych elementéw” (PSWP).

Zwraca uwage przyklad ilustrujacy 2. znaczenie w PSWP: ,,Dialekty pomorsko-
-potabskie nad Baltykiem i Morzem Pétnocnym stanowity kontinuum dialektalne -
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tancuch dialektéw, z ktorych sasiednie niemal niepostrzegalnie przechodzity jedne
w drugie, a dopiero ogniwa skrajne réznily si¢ wyrazniej”. Wyrazenie niemal niepo-
strzegalnie sugeruje taki rodzaj ciaglosci elementéw w nastepstwie szeregowym, ze
zmiany zdaja si¢ mozliwe do uchwycenia dopiero na tle calego ciagu, calego szere-
gu od jednego ekstremum do drugiego. To wazna informacja dla nas, poniewaz —
przypomnijmy - w swojej definicji gramatykalizacji J. Kurylowicz wyréznia dwa
przypadki: jeden jest globalny (daje si¢ zauwazy¢ w perspektywie calego kontinu-
um) i skokowy (leksykalny > gramatyczny), a drugi jest lokalny (obejmuje zawezony
wycinek kontinuum) i gradialny (mniej gramatyczny > bardziej gramatyczny). To,
ze element juz gramatyczny (indoeuropejski rostek stowotworczy -to-) traci jeszcze
wiecej ze swojej strukturalnej niezaleznosci i przez to staje si¢ jeszcze bardziej gra-
matyczny (angielska koncéwka fleksyjna -ed), nie przeszkadza temu, ze mozna wy-
rézni¢ kategorie wyznacznikow leksykalnych i kategori¢ wyznacznikéw gramatycz-
nych jako dwoch ekstremoéw tego samego kontinuum i stwierdza¢ zmiany radykalne
(angielskie always).

Jedno z mozliwych odczytan terminu kontinuum, jakie przytaczamy we wstepie
(Kepinska, Winiarska-Gdrska 2015: 237), kieruje nasza uwage w strone matematyki.
Jednakze w naszej ocenie matematyczna koncepcja kontinuum nie moze postuzy¢
ani jako model, ani jako ilustracja ciaglosci gramatyki i leksyki. Dlaczego? Przez
kontinuum matematycy rozumiejg moc zbioru liczb rzeczywistych, czyli - méwiac
jezykiem niematematycznym - ilo$¢, liczebnos¢, pojemno$¢ czy zasobnos¢ zbioru
liczb wymiernych (takich, ktére mozna przedstawi¢ za pomoca utamka zwyktego;
np. -24, 3, 112) i niewymiernych (takich, ktérych nie mozna przedstawi¢ za pomoca
ulamka zwyktego; np. liczba pi i V2). Ta ilo$¢ liczb rzeczywistych to oczywiscie nie-
skonczonos¢, a zatem kontinuum, czyli moc zbioru, liczb rzeczywistych obejmuje
nieskonczenie wiele liczb, wszystkie uporzadkowane w sposob ciagty wedlug relacji
mniejszosci/wigkszosci. W tym momencie tak rozumiane kontinuum mozna przed-
stawi¢ jako ciag elementéw od minus nieskonczonosci do plus nieskonczonosci:

Iustracja 3. Kontinuum leksyki i gramatyki - wizualizacja 3

- o0 0 +OO

leksykalizacja > gramatykalizacja

Taki model kontinuum (jako nieskonczonej liczby elementéw) stanowi problem
dla analizy gramatykalizacji. Oproécz linearnodci i jednokierunkowosci w modelu
przyjmuje sie, ze (i) dany zbiér nie ma poczatku ani konca, (ii) nie ma zbioru elemen-
tow przejsciowych (tu: takich, ktdre bytyby jednoczesnie ujemne i dodatnie), a liczba
0 stanowi radykalng/ostra cezur¢ migdzy elementami jednego (ujemne) i drugiego
rodzaju (dodatnie) oraz (iii) porzadek elementéw po lewej stronie elementu granicz-
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nego (liczba 0) stanowi lustrzane odbicie porzadku elementéw po prawej stronie ele-
mentu granicznego. Gdybysmy wiec mieli odnies¢ te trzy obserwacje do relacji mie-
dzy leksyka i gramatyka w obrebie gramatykalizacji, musielibysmy przyjac teze o ich
nieskonczonosci, kategorialnej ostrosci (jednoznacznosci) i symetrycznosci. Tym-
czasem nie o nieskonczonos¢ zbioréw wyznacznikéw leksykalnych i gramatycznych
tutaj chodzi, ale o ich otwarto$¢, nie o ostro$¢ granic kategorii, ale o ich ptynnos¢,
i nie 0 odwzorowanie symetryczne, ale o ekwiwalentnos¢.

W tej czedci przedstawilismy szereg mozliwych odczytan kontinuum, prébu-
jac odnies¢ dorazne ustalenia do przebiegu i natury gramatykalizacji jako zmia-
ny jezykowej. W czesci kolejnej poddajemy blizszej analizie rozumienie, jakie
przypisuje kontinuum R. Langacker, wkraczajac na grunt rozwazan juz wylacznie
jezykoznawczych.

4, Kontinuum w gramatyce kognitywnej Ronalda Langackera

Jedna z podstawowych tez swojego jezykoznawstwa R. Langacker sprowadza do po-
jecia nondiscreteness', ktore w fundamentalnym dziele z 1987 r. opisuje nastepujaco:

Wiele z tego, co odnajdujemy w jezyku, jest kwestig stopnia. Relacje jezykowe nie sa
niezmiennie sprawg zaszufladkowania typu ,wszystko-albo-nic”, tak jak kategorie
jezykowe nie zawsze dajg si¢ definiowac jednoznacznie, czy tez nigdy nie moga mie¢
nieostrych granic (Langacker 1987: 14).

Nondiscreteness jest wiec dla R. Langackera synonimem ciaglosci, plynnych
granic i stopniowalnosci, a discreteness — niecigglosci, ostrych granic i odrebnosci.

10 Langackerowskie terminy discreteness i nondiscreteness najchetniej thumaczyliby$my odpowied-
nio jako niecigglos¢ i cigglos¢, gtownie dlatego, ze Langacker stosuje je zamiennie z discontinui-
ty i continuity, a te jednoznacznie nalezy identyfikowa¢ z parametrem ciaglosci lub jej braku.
Niemniej pozostawiamy je w oryginalnym angielskim zapisie z dwdch powodéw. Po pierwsze,
(non)discreteness odnosi si¢ do specyficznego rodzaju cigglosci, takiego, ktéry polega na braku jed-
noznacznej granicy miedzy poszczegdlnymi elementami, a zatem jest jakims$ zlozeniem ciaglosci,
plynnosci i stopniowalnosci. Po drugie, w polskim tlumaczeniu dziela Langackera, powszechnie
uznawanego za najnowsze kompendium wiedzy o jego gramatyce kognitywnej (Langacker 2008;
wydanie w jezyku polskim - 2009), oba terminy oddane zostaly niekonsekwentnie jako dyskret-
nos$¢ i niedyskretnos¢ (np. 2009: 30), ale czesciej jako odrebnosé i cigglos¢ (ibid.: 292, 298, 386, 717).
Nie ufatwia to polskiemu czytelnikowi odbioru zamierzonego znaczenia angielskich oryginatow.
Dodatkowo mylace jest ttumaczenie odno$nego przymiotnika - (non)discrete - jako (nie)dyskretny
(np. ibid.: 26-30), przez co otrzymujemy — w polskim ttumaczeniu - dyskretne jednostki, dyskretne
symbole, dyskretne struktury, a to przywodzi na my$l inne stowo angielskie o identycznym brzmie-
niu i niemal identycznej pisowni — discreet. Ten drugi termin oznacza ‘dyskretny’ wla$nie w sensie
spodziewanym i dostownym, czyli ‘taki, ktéry dochowuje tajemnic i taktownie nie wnika w czyje$
prywatne sprawy’ (SJP). Poniewaz Langackerowi na pewno nie chodzi o dyskretno$¢ w sensie dys-
krecji, zapraszamy do samodzielnego odbioru zamierzonych znaczen (non)discreteness.
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Jezyk ma nature ciagla (nondiscrete), co oznacza, ze elementy, kategorie, relacje, jakie
odnajdujemy w jezyku, przechodza stopniowo jedne w drugie.

W przywolanej pracy R. Langackera pojecie kontinuum pojawia sie jako jeden
z czterech czynnikow, aspektdw czy - jak chce autor — ,powigzanych wymiaréow”
nondiscreteness" i jest definiowane w kontrascie do discreteness:

Discreteness [...] zaktada konieczno$¢ istnienia ostrych granic [ang. sharp distin-
ctions] miedzy ogélnymi klasami zjawisk jezykowych, przez co implikuje sie, ze te
klasy r6znia sie miedzy soba z natury rzeczy, a zatem w duzej mierze powinny by¢
one opisywane niezaleznie od siebie. Alternatywa typu nondiscreteness utrzymuje
tymczasem, ze te klasy przechodzg jedna w druga pod wzgledem wielu réznych para-
metréw. Razem za$ [klasy te] tworzg nieprzerwane spektrum (lub pole) mozliwosci,
ktorych podzial [ang. segregation] na wydzielone calosci blokowe musi w koncu oka-
za( si¢ zabiegiem nienaturalnym [ang. artifactual] (ibid.: 18).

A zatem R. Langackerowi chodzi o takie rozumienie kontinuum, ktére cecho-
walaby gradacja, a nie segregacja/segmentacja, spektrum zjawisk, a nie wydzielone
klasy zjawisk, a przypadki posrednie czy przejsciowe bylyby réwnie uprawnione
co przypadki ekstremalne. Langacker wylicza kilkanascie przykladéw nieupraw-
nionej segregacji jezykoznawczej na $cisle wydzielone kategorie zjawisk jezykowych,
a wérdd nich ten najbardziej nas interesujacy, tj. dychotomiczny podziat na grama-
tyke i leksyke'?.

Tej domniemanej dychotomii - jako jedynej zreszta — Langacker poswigca swoja
dalsza wypowiedz. Zacytujmy obszerne fragmenty w ramach poszukiwania odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest jezyk, jesli ma mie¢ nature kontinuum:

Dobry ilustracja discreteness jest tradycyjny podzial na morfemy leksykalne i gra-
matyczne (lub, innymi sfowy, na wyznaczniki leksykalne [ang. content words] i wy-
znaczniki gramatyczne [ang. function words]). Jezeli ograniczymy sie jedynie do ta-
kich form, jak z jednej strony giraffe ‘zyrata’, encyclopedia ‘encyklopedia’, upholster
‘obija¢/tapicerowac’, inquisitive ‘ciekawski’ czy fastidiously ‘skrupulatnie’ oraz, z dru-
giej strony, do takich form jak -ing [koncéwka fleksyjna imiestowu czynnegol, of ‘od,
przez, do (przyimek)’, be ‘by¢’ (jako stowo positkowe), it ‘to’ (jak np. w It’s raining ‘pada
deszcz’) i that ‘ze’ (jak w I know that she left ‘wiem, Ze wyszla’), roznice s oczywiscie
uderzajace. [...] Niemniej wszystkie te roznice sg kwestig stopnia i z fatwoscia odnaj-
dujemy przyktady posrednie. Wyznaczniki leksykalne np. réznig sie ogromnie mie-
dzy soba pod wzgledem konkretnoéci znaczenia (jak w sekwencji [od najbardziej do

11 Pozostale trzy wymiary nondiscreteness to: zdroworozsadkowy/intuicyjny (a nie: dychotomiczny)
model sgdow kategoryzacyjnych, prototypowy (a nie: dystynktywny) model kategorii i holistycz-
ny (a nie: komponencjalny) model systemu jezykowego.

12 Inne dychotomie to m.in.: synchronia - diachronia, morfologia - skfadnia, semantyka - prag-
matyka, homonimia - polisemia, konotacja - denotacja. Te i inne Langacker uwaza za ,falszywe
dychotomie” (Langacker 1987: 18).
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najmniej konkretnego] kick > talk > think > live > exist ‘kopaé > rozmawia¢ > mysle¢
> zy¢ > istnie¢’), a takze pod wzgledem semantycznego uszczegolowienia (giraffe >
>mammal > animal > organism > thing ‘zyrafa > ssak > zwierz¢ > organizm > rzecz’)
(ibid.: 18-19).

Co wigcej, Langacker stwierdza, ze ,jesli nie wszystkie” (ibid.: 18), to z pewnos-
ciag wigkszos¢ tzw. formantéw gramatycznych ma swoje znaczenie, wobec czego nie
sposob dowies¢, ze czasowniki modalne, kwantyfikatory czy przyimki majg w sobie
mniej tresci semantycznej niz takie typowe wyznaczniki leksykalne, jak rzeczownik
rzecz i czasownik miec.

W nowszej pracy Langackera (2008) termin continuum zostaje expressis verbis
przywolany 9 razy, z tego pigciokrotnie w kontekscie kontinuum gramatyki i lek-
syki (ibid.: 96, 161, 219, 237, 263)"*. Podobnie jak w przywotywanej juz pracy (1987)
mamy liste¢ nieuprawnionych twierdzen jezykoznawczych; wszystkie oparte sg na
zalozeniu, ze zjawiska jezykowe nie maja natury ciagtej. Langacker wylicza ich 10
(wérdd nich dychotomiczny podzial na diachronie i synchroni¢ oraz ostry podziat
na komponenty jezyka, takie jak fonetyka, fonologia, morfologia, skfadnia itd.; Lan-
gacker 2009: 29-30). Towarzyszy temu wszak uwaga, Ze nie oznacza to, by ,wszystko
w jezyku mialo charakter ciagly [ang. continuous]”, lub ze w opisie jezykoznawczym
nie majg zastosowania nieciagle przedstawienia (ang. discrete representations) zja-
wisk jezykowych.

Oto dwie z wielu jego zdroworozsagdkowych ilustracji tego, jak pogodzi¢ te dwa
stanowiska, tzn. teze, ze jezyk ma z zasady nature kontinuum, i teze, ze to kontinu-
um nie wyklucza mozliwo$ci wyodrebniania w nim / z niego elementdéw, kategorii
czy relacji nieciaglych.

Przyktad 1. Postrzeganie zdarzenia (ang. event) Langacker poréwnuje do oglada-
nia filmu:

Dos$wiadczalne pojmowanie zdarzenia przypomina ogladanie filmu, w odréznieniu
od ogladania serii zdje¢ [fotografii]. Zdarzenie jest koncepcja ciagta [ang. continuous],
chociaz kazdy odcinek czasu sklada si¢ z relacji prostej [ang. discrete]. Te relacje
skladowe - ktore nazywamy stanami - nie sa ani wyodrebnione, ani rozpatrywa-
ne osobno na poziomie $wiadomosci. Przeciwnie, zdarzenie jest konceptualizowane
jako nieprzerwanie rozwijajace si¢ w czasie, przy czym kazdy jego stan w natural-
ny sposob wynika ze stanu poprzedniego. Te cigglos¢ [ang. continuity] przedstawia
symbol w ksztalcie klina (>) [na diagramach i rysunkach], ktory jednoczesnie znosi
niecigglos¢ [ang. discreteness], mylnie sugerowang przez statyczne rysunki (ibid.: 151).

13 Poza tym Langacker méwi o kontinuum leksyki, morfologii i sktadni (2008: 15), 0 kontinuum
wyrazen, ktoére nazywa expressives (ibid.: 475) i o kontinuum gramatyki i dyskursu (ibid.: 498).
Uwaga: w polskim ttumaczeniu przez kontinuum zostaje czasami oddane takze angielskie stowo
gradation ‘dost. gradacja’ (np. ibid.: 5120 vs Langacker 2009: 20 i 39). To jedynie podkresla, ze Lan-
gackerowskie kontinuum pozostaje w $cistym i nierozerwalnym zwiazku ze stopniowalnoscia.
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Przyklad 2. Kategori¢ Langacker poréwnuje do taricucha gorskiego:

Zalozmy, ze kategoria jest jak tancuch gorski, a szczyty odpowiadaja jej elementom.
Szczyty nie sg bytami wyraznie wyodrebnionymi [ang. discrete], lecz ptynnie [ang.
continuous] przechodza jeden w drugi, wznoszac sie na rézne wysokosci ze wspol-
nej podstawy. [...] Pomimo tej zasadniczej ciaglosci [ang. continuity] bledem bylo-
by postulowa¢ zupelny brak odrebnosci [ang. discreteness]. Wszak tancuch goérski
ma szczyty i charakteryzuje go pewien specyficzny uklad [...]. Bezsensowne bytoby
zanegowac istnienie tej struktury lub zakaza¢ opisywania jej za pomocg terminéw
sugerujacych odrebnos$¢ [ang. discreteness] (rzeczownikéw policzalnych, jak szczyt,
dolina, grat itp.) (ibid.: 298-299).

Podsumujmy. Obydwa przyklady ilustruja to, co juz wczedniej przypisalismy
kontinuum w rozumieniu Langackera: cigglo$¢ gramatyki i leksyki opiera si¢ na
plynnosci granic wyznacznikéw gramatycznych i leksykalnych, a ta ptynnos¢ pro-
wadzi do wzajemnego przenikania si¢ i stopniowego przechodzenia leksyki w gra-
matyke, co powoduje, ze miedzy prototypowymi przykladami gramatyki i leksyki
znajduja sie przyklady posrednie, w ktérych gramatyka spotyka sie z leksyka w réz-
nym stopniu i pod ré6znymi wzgledami.

To, ze mozna wskaza¢ jednoznaczny przyklad szczytu, doliny i grani, nie ozna-
cza, Ze wiemy z precyzjg wlasciwa odrebnosci, w ktérym miejscu gran przechodzi
w szczyt ani czym réznig sie turnie od szczytéw albo doliny od kotlin, a te od kottow.
Roéwnie trudno o pewnos¢ przy stwierdzaniu, w ktérym momencie wyodrebnione
klatki stajg si¢ filmem. Wrazenie ogladania filmu wystepuje juz przy odtwarzaniu
15 klatek na sekunde, ale czy ta 1 sekunda i te 15 klatek to juz film?

Te same pytania znajdujg zastosowanie w przypadku gramatykalizacji: angielski
przystowek always i koncowka fleksyjna -ed pelnig dzi$ funkcje gramatyczne, ale
pierwsze bylo kiedy$ wyrazeniem leksykalnym, a drugie nie bylo az tak gramatycz-
ne, jak jest dzisiaj. Bez wzgledu na to, jaka miataby by¢ odpowiedz na pytanie, czym
jest leksyka i gramatyka, mamy do czynienia z ciggloscia, ptynnoscig i stopniowal-
noscig leksykalno-gramatycznego kontinuum.
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In Search of the Continuum of Grammar and Lexis:
An Example of Grammaticalization
Summary

We refer to the phenomenon of grammaticalization, and ask the question whether it is justified to talk
about the continuum of grammar and lexis in language, and if it is, then in what sense and in what
degree. In the case of grammaticalization, we follow Jerzy Kurylowicz’s interpretation, and in the case
of the notion of continuum, we refer to the findings of Ronald Langacker, and take into considera-
tion a series of possible interpretations/models of his understanding of the continuity of grammar
and lexis.
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