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Lata 1918-1939 to ostatni przedzial czasowy uwzgledniony w Historii jezyka polskie-
g0 Zenona Klemensiewicza (1985). Wiaczenie dwudziestolecia do doby nowopolskiej
na dlugo utrwalilo pozycje tego okresu w periodyzacji dziejow polszczyzny, co wy-
nikalo z rangi Klemensiewiczowskiej syntezy w literaturze historycznojezykowej,
a szczegllnie dydaktyce uniwersyteckiej. Utartym przez Klemensiewicza torem
podazyt Bogdan Walczak, przyjmujac w Zarysie dziejow jezyka polskiego podzial
na trzy epoki, z okresem migdzywojennym potraktowanym jako cze¢$¢ doby no-
wopolskiej (Walczak 1999)'. Podobnie postapita Irena Bajerowa, ktora od roku 1939
rozpoczeta redagowany przez siebie tom Jezyk polski czasu drugiej wojny swiatowej
(1996), a nastepnie autorski Zarys historii jezyka polskiego (2005), bedacy kontynuacja

1 Przeglad najwazniejszych stanowisk dotyczacych umiejscowienia lat 1918-1939 w periodyzacji
historycznojezykowej zawiera artykul Dwudziestolecie miedzywojenne w periodyzacji historycz-
nojezykowej — wizje i rewizje (Wozniak 2017).
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syntezy Klemensiewicza®. Konsekwencja takiego umiejscowienia mi¢dzywojnia
w porzadku periodyzacyjnym bylo jego ujmowanie jako konca pewnej epoki, okresu
wygasajacych tendencji, kontynuacji dziedzictwa zaborowego, dziewigtnastowiecz-
nego. Przykladem moze by¢ niedawno wydana ksigzka Mirostawy Sagan-Bielawy
o znamiennym (w tym kontekscie) tytule Dziedzictwo pozaborowe. Spoteczna swia-
domosé jezykowa Polakéw w Drugiej Rzeczypospolitej (2014).

Stosunkowo niewielki, w poréwnaniu z innymi przedzialtami wyodrebnionymi
w dobie nowopolskiej®, jest tez w Historii jezyka polskiego Klemensiewicza zaséb in-
formacji o zewnetrznej i wewnetrznej sytuacji jezyka w pierwszym dwudziestole-
ciu niepodleglosci. Przyczyny takiego stanu rzeczy mozna by upatrywaé w braku
odpowiedniej perspektywy czasowej, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze koncepcja i zarys
opracowania (wedtug swiadectwa Bajerowej) powstaly jeszcze przed II wojng $wia-
towa (Bajerowa 198s: 11). Usprawiedliwieniem dla niepetnego i wybidrczego obrazu
lat 1918-1939 w Klemensiewiczowskiej syntezie mogtoby by¢ réwniez niedopracowa-
nie ostatniego tomu dzieta, ktérego autor sam nie zdazyl przygotowa¢ do druku®.
Warto takze wzia¢ pod uwage dwczesna faz¢ rozwoju dyscypliny, ktorej ,,zagadnie-
nia i zalozenia” dzigki koncepcji Klemensiewicza zaczely sie krystalizowacé w latach
50. XX w. (Klemensiewicz 1956). Nie mozna tez moim zdaniem wykluczy¢ pobudek
ideologicznych, zwlaszcza jesli uwzgledni si¢ range pominietych informaciji.

Wisréd aspektow niewatpliwie kluczowych dla sytuacji jezyka polskiego, cho¢by
dla polityki jezykowej panstwa, pominiety milczeniem zostat fakt wielonarodowo-
$ci i wielojezycznosci Drugiej Rzeczypospolitej. Zaskakuje nieobecnos¢ tego wat-
ku zwlaszcza podczas omawiania spoleczno-politycznego podloza jezyka w okre-
sie 1918-1939°. Klemensiewicz wspomina tu jedynie o ,organizowanym od podstaw
szkolnictwie powszechnym” (Klemensiewicz 1985: 525), odnotowuje obfito$¢ litera-
tury metodycznej dotyczacej nauczania jezyka polskiego oraz publikacji o charak-
terze poprawnosciowym, wymienia powstate w dwudziestoleciu instytucje propa-

2 Takie ujecie wynikalo zapewne réwniez z przekonania autorki, ze ,Rok 1939 konczy [...] dobe
nowopolska, zwlaszcza ze i zmiany granic polszczyzny upowazniaja do postawienia na roku 1939
kranicowego punktu doby nowopolskiej” (Bajerowa 2005: 158).

3 Klemensiewicz w Historii jezyka polskiego wyodrebnia lata 1918-1939 jako cze$¢ doby nowopol-
skiej, obok okresu stanistawowskiego, okresu 1795-1815, okresu 1815-1831 oraz okresu 1831-1918.
Takie wewnetrzne rozcztonkowanie autor przyjat w § 2. Spoleczno-polityczne i kulturalno-oswia-
towe podloze rozwoju jezyka doby nowopolskiej. Z kolei w § 4. Stosunek do mowy ojczystej w dobie
nowopolskiej podrozdziat poswigcony dwudziestoleciu nosi tytut W Polsce migdzywojennej (Kle-
mensiewicz 1985).

4 Pisze o tym Bajerowa w Przedmowie do drugiego wydania dzieta (Bajerowa 1985: 11). Dzigki Tade-
uszowi Lewaszkiewiczowi znamy nazwisko recenzenta wydawniczego pierwszej i drugiej czesci
Historii jezyka polskiego Klemensiewicza (Lewaszkiewicz 2018), nie wiadomo natomiast, kto re-
cenzowal do publikacji tom trzeci.

5 Zob.§ 2. Spoleczno-polityczne i kulturalno-oswiatowe podtoze jezyka doby nowopolskiej, z wydzie-
lonym graficznie i tematycznie p. 5. Okres 1918-1939 (Klemensiewicz 1985: 598-601).
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gujace milo$nictwo jezyka oraz literatury (ze szczegélnym uwzglednieniem Polskiej
Akademii Literatury, ktdrej projekt zgtosit Stefan Zeromski). Poza tym wspomniane
zostaje radio jako srodek komunikacji zyskujacy na znaczeniu i wywierajacy wplyw
na upowszechnianie wzoréw wypowiedzi méwionej, zwlaszcza poprawnej i ujedno-
liconej wymowy (ibid.: 525-527). Wsér6d podmiotéw zastuzonych dla podniesienia
poziomu wyksztalcenia spoteczenstwa Klemensiewicz wymienit ,wladze wojskowe
i Polski Biaty Krzyz [ktore - E.W.] wiele wysitku wlozyly w tepienie analfabetyzmu
i krzewienie czytelnictwa wsérdd zotnierzy” (ibid.: 526)°. Niemal te same watki podjat
onw § 4. Stosunek do mowy ojczystej w dobie nowopolskiej w p. 5. W Polsce miedzy-
wojennej: zndw podkreslil role radia (ibid.: 508-599), dwa obszerne akapity poswigcit
dziatalno$ci Zeromskiego (Snobizm i postep oraz Projekt Akademii Literatury Pol-
skiej), dwa kolejne — czasopismom poprawnosciowym: ,,Jezykowi Polskiemu” i ,,Po-
radnikowi Jezykowemu” (ibid.: 599-601). Nieobecnosci tematu wielonarodowosci
i wielojezycznosci u Klemensiewicza nie ttumacza wiec réwniez ograniczenia wyni-
kajace z koniecznosci syntetycznego ujecia, skoro znalazlo si¢ w jego opracowaniu
miejsce na powtdérne przywolanie wlasciwie tych samych informacji. Zagadnienia te
nie miescily si¢ w Klemensiewiczowskiej koncepcji historii jezyka polskiego.
Klemensiewicz, zawsze duzo miejsca poswigcajacy w swojej syntezie systemowi
szkolnictwa, kreslac obraz jego organizacji w dwudziestoleciu, stowem nie wspo-
mina o szkotach z wyktadowym jezykiem mniejszosci etnicznych oraz o szkolach
utrakwistycznych, ktére stanowily wazny element edukacyjnego pejzazu epoki. Za-
znaczy¢ nalezy, ze placowki nauczania, w ktorych jezykiem wyktadowym (lub jed-
nym z jezykéw wyktadowych) byt jezyk innej narodowosci, nie stanowily wéwczas
jakiego$ marginesu, ktory bez szkody dla ogélnego obrazu mozna byto pomingc.
Dzialaly nie tylko szkoty prywatne tego typu, ale réwniez panstwowe — powoltywa-
nie i jednych, i drugich regulowaly przepisy prawa’. Mniejszosciowymi jezykami
nauczania w szkolach panstwowych, a wiec utrzymywanych ze srodkéw rzadowych,
byty w Drugiej Rzeczypospolitej: jezyk niemiecki, ukrainski, bialoruski, litew-
ski 1 czeski (Kornecki 1929: 8). O tym, ze szkolnictwo innojezyczne bylo znaczaca
czgscig systemu edukacji migdzywojnia, swiadcza liczby: w polowie dwudziestole-
cia niepodleglosci (lata 1927/1928) byto ponad 660 publicznych szkét powszechnych
z niemieckim jezykiem wykladowym (jako jedynym lub drugim), prawie 3 tys. z wy-
ktadowym lub wspotwykltadowym jezykiem ukrainskim, 72 z jezykiem bialoruskim
(w tym w 26 wylacznym), 48 z jezykiem litewskim oraz 17 szkdt z jezykiem czeskim

6 Por. Walczak: ,,[...] wltadze wojskowe wlozyly wiele wysitku w tepienie analfabetyzmu i krzewie-
nie czytelnictwa wérdd zolnierzy” (Walczak 1988: 50).

7 Byta to jedna z tzw. ustaw kresowych z 1924 r., ktora okreslata warunki tworzenia szkoét z nie-
polskim jezykiem wykladowym (ruskim, bialoruskim lub litewskim) na obszarach wojewddztw
wschodnich, uzalezniajac taka ewentualnos¢ od liczby ludnosci deklarujacej przynaleznosé¢ do
mniejszo$ci etnicznej (ponad 25%) oraz od Zadania rodzicow (Ogonowski 2000: 96-97).
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(16 na Wolyniu i 1 w Poznanskiem) (Kornecki 1929). Jedynie nauczanie w jidysz oraz
hebrajskim odbywalo si¢ tylko w szkotach prywatnych®.

Wladze Drugiej Rzeczypospolitej popieraty szkoty utrakwistyczne, czyli dwu-
jezyczne, ktore tworzone byly zaréwno na poziomie podstawowym, jak i Srednim®.
Jednak nauka w tych szkolach nie budzila spotecznej akceptacji ani wéréd mniej-
szosci etnicznych, ani po stronie polskiej. Przez inne narodowosci placowki dwu-
jezyczne, bedace alternatywa dla szkél z mniejszosciowym jezykiem wykladowym,
byty traktowane jako miejsca przymusowej polonizacji. Stronie polskiej trudno byto
z kolei zaakceptowac fakt, ze w 9o% utrakwistycznych szkét powszechnych eduka-
cja w klasie pierwszej odbywala sie w jezyku niepolskim. Sytuacje tak diagnozowat
Stanistaw Chrusciel w broszurze Szkota paristwowa a mniejszosci narodowe w Polsce
i za granicqg 21938 1.

Zatem polskie dzieci zaraz u wejécia w progi panstwowej szkoty w Polsce ucza si¢
w wojewddztwach poludniowo-wschodnich po rusku, jakby uczeszczaly do szko-
ty czysto ruskiej. Dopiero od KkI. II-giej uczg si¢ po potowie obowigzkowych godzin
w jezyku polskim i drugim jezyku miejscowym (Chrusciel 1938: 12).

Polacy niechetnie tez posylali dzieci do utrakwistycznych szkot srednich (Hibel
2014: 146). Problemem byli réwniez nauczyciele dwujezyczni, o czym z kolei wspo-
mina Helena Obiezierska w pamietniku Jedno Zycie prywatne na tle Zycia narodu
polskiego w wieku XX. Autorka przedstawia

[...] dwoje mlodych kowienczukéw, ktorzy przyjechali do Polski uczy¢ w panstwo-
wych szkotach polskich z jezykiem wykladowym litewskim, jakich w okolicach
Dukszt bylo potrzeba. O nauczycieli Polakéw, znajacych litewski bylo trudno [...]
(Obiezierska 1995: 261).

Dwujezycznych nauczycieli ksztalcono w utrakwistycznych seminariach na-
uczycielskich.

Charakterystyczne dla Polski migdzywojennej pejzaze wielojezycznodci maluja
autorzy wspomnien z tego czasu, np. Tadeusz Olszanski czy wspomniana wcze$niej
Obiezierska:

[...] w Stanistawowie bylo mndstwo szkét i gimnazjow zaréwno panstwowych, jak
i prywatnych. Przewaznie polskich, ale réwniez ukrainskich, zydowskich, jedna nie-
miecka szkota i gimnazjum przy gminie ewangelickiej. Zydzi mieli dwa gimnazja

8 Prawo szkolne z 1924 r. nie uwzglednialo mozliwosci nauczania w szkotach panstwowych w jidysz
czy po hebrajsku. Wiekszo$¢ dzieci zydowskich uczeszczata do szkot polskich. Uktonem w stro-
ne obywateli wyznania mojzeszowego bylo jedynie funkcjonowanie tzw. szabaséwek, czyli szkot,
w ktorych nie prowadzono zaje¢ w soboty oraz $wieta zydowskie (Wiecki 2013: 196).

9 Ustawa szkolna z 1924 r. przewidywala utrakwizacje wszystkich szkét srednich w wojewddztwach
wschodnich, jednak - jak zaznacza Kornecki w publikacji z 1929 r. — ,,wladze szkolne [...] dotych-
czas tego przepisu ustawy nie wykonaly” (Kornecki 1929: 12).
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z jezykiem hebrajskim, kupiecka szkole handlowa i Zenska szkofe rzemiedlnicza.
Ukraincy - az cztery gimnazja oraz zenskie seminarium nauczycielskie. We wszyst-
kich tych szkolach prowadzono tez nauke jezyka polskiego. Za to w polskich szko-
tach obowigzkowo uczono jezyka ruskiego, bo tak oficjalnie nazywano jezyk ukrain-
ski i tak miatem wpisane na $wiadectwie. Od drugiej klasy oprdcz pisania po polsku
uczyliSmy si¢ méwienia oraz pisania po ukrainsku cyrylicg i to z bardzo dobrym
rezultatem, bo wszyscy byliSmy obeznani z tym jezykiem. Z wieloma réwiesnikami
z sasiedztwa i z ulicy od dawna moéwilismy ze sobg na zmiane¢ po polsku lub ukra-
insku, dobrze si¢ rozumiejac (T. Olszanski, Kresy kresow - Stanistawéw, Warszawa
2008, s. 37, cyt. za: Sanojca 2013: 32).

[...] mnie parokrotnie delegowano na egzaminatorke do prywatnych szkoét zydow-
skich z cze$ciowymi prawami szkot panstwowych. Byly to seminaria nauczyciel-
skie - jedno im. dr Czarno z jezykiem wykladowym zydowskim, drugie ,,Tarbut”
z jezykiem hebrajskim. [...] Tam na egzaminie ustnym delegatem Ministerstwa byt
wyjatkowo — jako wyjatkowy w Polsce znawca hebrajskiego jezyka — sedzia Sadu Naj-
wyzszego, Rudolf Fleszynski. [...] Z historii i nauki o Polsce egzaminowal sympa-
tyczny kolega z Seminarium Nauczycielskiego [...] (Obiezierska 1995: 345).

Zastosowana w Historii jezyka polskiego strategia przemilczania problemow
narodowosciowych skutkuje pomini¢ciem réwniez faktu istnienia polskich mniej-
szo$ci poza granicami niepodleglej ojczyzny. Dla poréwnania — catkiem obszerne
dwa akapity poswieca temu zagadnieniu Walczak najpierw w popularnonaukowym
artykule Znaczenie odzyskania niepodlegtosci w dziejach jezyka polskiego, opubliko-
wanym na tamach pisma ,,Zycie i My$l” (Walczak 1988: 55), a nastepnie w Zarysie
dziejow jezyka polskiego (Walczak 1999: 227).

Poza obszarem zainteresowan Klemensiewicza znalazly si¢ réwniez prawne
dziatania wtadz Drugiej Rzeczypospolitej regulujace zakres uzycia jezyka polskiego
w sferze publicznej. Najwieksze znaczenie miala ustawa z 31 lipca 1924 r., nadajgca
polszczyznie status jezyka panstwowego. Ustawe te poprzedzily akty prawne rdzne-
go szczebla wprowadzajace jezyk polski jako jedyny jezyk obowiazujacy w pracach
parlamentu, jezyk wyktadowy w szkotach wyzszych i jezyk administracji szkolnej
w placdwkach nauczania wszelkiego typu. Jezyki mniejszosci etnicznych (niemiec-
ki, ukrainski, biatoruski, litewski) zostaly dopuszczone na okreslonych warunkach
(pomocniczo) w sagdownictwie, w szkolnictwie (o czym juz byta mowa), a takze np.
»przy kolejowych kasach biletowych i przy okienkach pocztowych” (Zieleniewski
1930: 30). Pominiety przez Klemensiewicza temat ustawodawstwa jezykowego, mimo
ze bez watpienia znaczacy dla ,,spoteczno-politycznych” uwarunkowan rozwoju je-
zyka, a takze obrazujacy ,,stosunek do mowy ojczystej”, w konsekwencji przez dtugi
czas pozostawal nieobecny w opracowaniach historycznojezykowych.

Na brak zainteresowania tg problematyka zwracal jeszcze catkiem niedawno
uwage Wladyslaw Lubas w artykule O polskiej polityce jezykowej (Luba$ 2012: 14).
Dlugo utrzymujacy si¢ luke wypelnily dopiero w ostatnich latach opracowania
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M. Sagan-Bielawy Status prawny polszczyzny w odbudowywanym paristwie polskim
(lata 1916-1924) (Sagan-Bielawa 2012) i Ewy Wozniak Polityka jezykowa patistwa pol-
skiego w okresie miedzywojennym (Wozniak 2015), a takze Katarzyny Hibel ,Wojna
na mapy”, ,wojna na stowa”. Onomastyczne i migdzykulturowe aspekty polityki jezy-
kowej II Rzeczpospolitej w stosunku do mniejszosci ukrainiskiej w Galicji Wschodniej
w okresie miedzywojennym (Hibel 2014). Zaangazowanie wladz panstwowych w po-
lityke jezykowa, majace takze wymiar prawny, warte jest podkreslenia jako novum
w warunkach rozwoju jezyka narodowego. Jest to czynnik stanowigcy o odmienno-
$ci lat 1918-1939 w stosunku do epoki poprzedzajace;.

Mniejszy cigzar gatunkowy niz pominiecie faktu wielonarodowosci i wieloje-
zyczno$ci Drugiej Rzeczypospolitej oraz ich konsekwencji w postaci szkét z mniej-
szo$ciowym jezykiem wykladowym oraz dwujezycznych (utrakwistycznych) ma za-
rzut nietrafnosci niektorych diagnoz — co oczywiscie zawsze moze sie zdarzy¢ (nawet
najwickszym autorytetom), zwlaszcza gdy nie jest mozliwe zachowanie odpowied-
niej perspektywy czasowej. Nietrafno$¢ diagnozy wida¢ zwlaszcza na przykladzie
opinii dotyczacej rozwoju leksyki: wedtug Klemensiewicza zmiany w stownictwie
w dwudziestoleciu nie objely jego ,trzonu” i miaty przede wszystkim podloze regio-
nalne’ (Klemensiewicz 1985: 496). By¢ moze autorytet Klemensiewicza spowodowat
zignorowanie okresu miedzywojennego w badaniach tzw. nowej leksyki polskiej.
Przyjeto bledne zalozenie, ze mozna te badania rozpocza¢ od 1945 r. z pominigciem
»epizodu” dwudziestolecia. W konsekwencji za powstale po II wojnie §wiatowej uz-
nawano wyrazy o genezie miedzywojennej. Zauwazyl to Jan Wawrzynczyk, ktory
w latach go. ubieglego wieku postulowal zrewidowanie sadéw o ,,nowosci” wielu
jednostek (Wawrzynczyk 1990, 1994, 1999). Skale rozbieznosci w ocenie ujawni-
fo monumentalne Depozytorium leksykalne jezyka polskiego Piotra Wierzchonia
(Wierzchon 2010, 2014).

Zasob wiadomosci o funkcjonowaniu polszczyzny w latach 1918-1939 jest wiec
w syntezie Klemensiewicza bardzo ograniczony. W niniejszym opracowaniu zwro-
cono uwage przede wszystkim na braki w charakterystyce ,,spoteczno-politycznego
podloza rozwoju jezyka”, zwlaszcza pomijanie kwestii wielonarodowosci i wieloje-
zycznodci. To, ze pomimo istniejacych luk Historia jezyka polskiego uznawana jest
za opracowanie zawierajace ,chyba najpelniejszy i wszechstronny opis polszczyzny
dwudziestolecia” (Sagan-Bielawa 2014: 20), $wiadczy o potrzebie stworzenia nowej
syntezy dziejow polszczyzny tego okresu, ktoéra rekompensowataby najbardziej do-
tkliwe braki. Postulat jest jednak trudny do zrealizowania ze wzgledu na stosunko-
wo niewielki udzial tego okresu w przekroju badan historycznojezykowych.

Na malym zainteresowaniu historykéw jezyka latami 1918-1939 zawazyla by¢
moze etykieta dwudziestolecia jako okresu konczacego poprzednia epoke. Wniosek

10 Por. ,Wyrazniejsze sa zmiany w zasobach leksykalnych, ale nie dotycza trzonu stownictwa
i w znacznej mierze s3 uwarunkowane regionalnie” (Klemensiewicz 1985: 496).
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taki nasuwa si¢ tym bardziej, ze literatura przedmiotu w tej dziedzinie znaczaco
ustepuje opracowaniom z zakresu historii, prasoznawstwa, socjologii, zaréwno tych
sprzed 1989 r., jak i nowszych. W stosunkowo niewielkim dorobku historycznojezy-
kowym zwraca uwage ograniczona podstawa materialowa. Zrédlem wiedzy o pol-
szczyznie dwudziestolecia sa bowiem przede wszystkim migdzywojenne czasopisma
iinne publikacje popularyzujace wiedze o jezyku, gtéwnie ,,Poradnik Jezykowy” czy
»Jezyk Polski”. Sila rzeczy uksztaltowaly one obraz dos¢ jednostronny, zdomino-
wany przez perspektywe ,milosnictwa jezyka”, uprawianego nie tylko przez grono
specjalistow - jezykoznawcdw, koncentrujgcych sie na dzialalnosci popularyzator-
skiej oraz eksperckiej, ale takze przez amatoréw, ktérym pisma oraz wydawnictwa
chetnie udostepniaty swoje tamy.

Wirdd jezykoznawcoéw monopol na tego rodzaju wypowiedzi mial Adam Antoni
Krynski. Jego opinie wielokrotnie przywoluje w artykule pos§wigconym ,,spotecznej
$wiadomosci Polakéw” Sagan-Bielawa, kolejne strony uzmyslawiaja czestotliwosé
cytowania (Sagan-Bielawa 2017: 213, 216, 217, 219, 221 itd.). O aktywnosci Krynskiego
na famach ,,Poradnika Jezykowego” swiadczy indeks autorski w poswieconym hi-
storii ,Poradnika...” opracowaniu Jerzego Tredera (Treder 1972: 33), rejestrujgcym
24 jego wypowiedzi z lat 1919-1931"". Krynski byl réwniez autorem artykutéw w ,, Ty-
godniku Ilustrowanym”, na ktérego podstawie Monika Gabrys-Stawinska omawia
stosunek do jezyka w dwudziestoleciu (Gabrys-Stawinska 2016: 286). Jego wypowie-
dzi na temat jezyka znajdziemy w ,,Gazecie Policyjnej i Administracyjnej”'?, ,Niwie”,
~Wedrowcu”, ,,Ateneum”, ,,Kurierze Warszawskim” oraz ,,Bibliotece Warszawskiej”
(Szober 1934: XIII). Jako ,,rzeczoznawca jezykowy” byl Krynski cztonkiem Komisji
Jezykowej Ministerstwa Komunikacji (wraz z Kazimierzem Kroélem)".

Krag osob, ktérych wypowiedzi ksztaltujg obraz polszczyzny miedzywojnia, jest
wiec w istocie bardzo waski. Do Krynskiego dofaczy¢ by mozna jeszcze Antoniego
Krasnowolskiego, Jana Losia, Andrzeja Gawronskiego czy felietoniste Stanistawa
Wasylewskiego'*. Konsekwencja bazowania na informacjach z bardzo ograniczone;j
liczby Zrédet moze by¢ niewlasciwe rozlozenie akcentéw czy nieobiektywna hierar-
chizacja osiggnie¢. W nielicznych opracowaniach historycznojezykowych zwraca
uwage nie tylko odwolywanie si¢ do metajezykowych wypowiedzi waskiej repre-
zentacji autoréw, ale réwniez operowanie tymi samymi egzemplifikacjami. Takim

11 Por. takze on-line: poradnik-jezykowy.uw.edu.pl (dostep: 20 XII 2018).

12 Kazimierz Krol w ksigzeczce Wskazowki jezykowe do tekstu wydawnictw urzedowych wymienia
»doskonale redagowang” ,,Gazet¢ Policyjng i Administracyjng”, ,korzystajaca gtéwnie ze wspot-
pracownictwa prof. A. Kryniskiego” (Krél 1928: 10).

13 Por. Rozporzadzenie.

14 Nawypowiedzi dwu ostatnich, czyli Gawronskiego i Wasylewskiego, powotuje si¢ cho¢by Sagan-
-Bielawa w artykule Wspdlnota komunikacyjna na ziemiach polskich po odzyskaniu niepodleglosci
(Sagan-Bielawa 2013: 44), dowcipnymi uwagami Wasylewskiego okrasza swoj wyktad Walczak
(1999: 224).
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powracajacym przykladem jest cho¢by opis dokonan Karoléw Stadtmiilleréw (ojca
i syna) w dziedzinie inwentaryzowania i polonizowania terminologii technicznej
i rzemie$lniczej (Gajda 1976; Bajerowa 1982: 38; Klemensiewicz 1985: 630; Walczak
1999: 243). Dzialalno$¢ Stadtmiilleréw zostala spopularyzowana na tamach ,,Porad-
nika Jezykowego” przez syna, ktdry byl osobiscie zaangazowany w reaktywowanie
pisma w 1929 r. (Treder 1972: 7), indeks autorski w opracowaniu Tredera rejestruje 13
jego wypowiedzi. Mniej znane s prace innych gremiéw, a na opracowanie czekaja
tematy ksztaltowania sie polskiej terminologii wielu réznych dziedzin, m.in. sporto-
wej'®, radiowej czy motoryzacyjnej'®. O dynamice rozwoju sfownictwa specjalistycz-
nego w okresie dwudziestolecia mozna si¢ przekona¢, przegladajac Depozytorium
leksykalne Wierzchonia (2014).

Z.Klemensiewicz w swoim dziele pominal szereg istotnych tresci dotyczacych ze-
wnetrznej (zwlaszcza) i wewnetrznej historii polszczyzny w Polsce migdzywojenne;.
A przeciez wydawac by si¢ mogto, ze ze wzgledu na radykalng zmian¢ w funkcjono-
waniu jezyka po odzyskaniu niepodlegtosci okres ten, mimo ze zaledwie dwudzie-
stoletni, domagal si¢ wiekszego z jego strony zainteresowania. Przede wszystkim
pominiete zostaly kwestie taczace sie z wielonarodowoscia i wielojezycznoscig Dru-
giej Rzeczypospolitej. Nie wspomina tez Klemensiewicz o zagadnieniach mieszcza-
cych si¢ w obrebie polityki jezykowej panstwa. Nie znajdziemy u niego wzmianki
o dwczesnym ustawodawstwie jezykowym. Oczywiscie nie sposdb uznad, ze takie
fakty, jak przyznanie polszczyznie statusu jezyka panstwowego w akcie prawnym,
ocenione zostaly przez tego uczonego jako nieistotne dla spoteczno-politycznych
uwarunkowan rozwoju jezyka.

Nie wydajac wyroku co do przyczyn takiego stanu rzeczy, skonstatowac nalezy
potrzebe nowego opracowania dziejow polszczyzny w miedzywojniu, ktére wypet-
nitoby istniejace luki. W nowej syntezie powinno si¢ rowniez uwzgledni¢ metodolo-
giczne zdobycze historii jezyka z ostatnich dziesiatkéw lat.

Postulowa¢ nalezy ponadto rozszerzenie podstawy materialowej w historyczno-
jezykowych badaniach dwudziestolecia, poniewaz - to wlasciwie truizm - bazowa-
nie na jednym typie zrédel prowadzi do uzyskania obrazu niekompletnego, a na-
wet wypaczonego. Drzemigcy tu potencjal odkrywczy potwierdza penetracja prasy
miedzywojennej, prowadzona z myslg o odtworzeniu zaginionego w czasie II wojny
Swiatowej suplementu do Sfownika warszawskiego. Wielotomowy fotosuplement do
tego slownika, opracowany przez Wierzchonia, daje wyobrazenie o dokonujacych
sie w tym krotkim okresie przelomowych zmianach w zasobach leksykalnych pol-

15 Por. ,Mimo pojawiajacych si¢ co pewien czas uwag i analiz dotyczacych niespdjnosci jezyka spor-
towego nie udalo si¢ w latach dwudziestych wieku XX ustali¢ kanonu stownictwa fachowego. [...]
Temat ksztaltowania sie takiego kanonu jest ciekawa propozycja badawczg” (Siekiera 2016: 56).

16 Opracowanie Anny Starzec poswiecone polskiej terminologii motoryzacyjnej zawiera oméwienie
stownictwa jedynie wybranych grup leksykalno-semantycznych, wsrdéd ktérych brakuje chocby
nazw samochodu w ogéle, miejsc jego tankowania czy postoju (Starzec 1984).
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szczyzny, zwlaszcza, jak sie wydaje, przyroscie stownictwa terminologicznego (ibid.).
Z kolei rekonesansowe badania miedzywojennych pamigtnikéw éwezesnych promi-
nentéw pod katem leksyki odnoszacej sie do organéw wiladzy i ich funkcjonowania
dowiodty, ze wlasciwie juz w latach 20. uksztaltowalo si¢ nieoficjalne nazewnictwo
z zakresu parlamentaryzmu, w znacznym stopniu kontynuowane we wspodlczesnej
polszczyznie (Wozniak 2019).

Konieczne wreszcie jest, jak sadze, nadanie okresowi 1918-1939 wiasciwej rangi
w historycznojezykowym porzadku periodyzacyjnym poprzez traktowanie go jako
poczatku nowej epoki w dziejach polszczyzny.
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What Zenon Klemensiewicz Did Not Write About the Polish Language in the Interwar Period,
or Why Is There a Need for a New Synthesis of the History of Polish Between 1918 and 1939
Summary

The article formulates a postulate of a new synthesis of the history of the Polish language in the years
1918-1939, and presents reasons that justify this need. The interwar period has been described in the
third volume of Z. Klemensiewicz’s History of the Polish Language (Pol. Historia jezyka polskiego) as
the closing phase of the New Polish period. Such classification of this brief period in the history of
Polish might be the reason why it has attracted little interest from historians studying the language,
and why the centre of gravity of linguistic research has shifted to the period after 1945 which Kle-
mensiewicz presented as the time of great changes in the Polish language. Klemensiewicz’s work,
whose third volume was published in 1974, ignores numerous important issues which characterize
the sociopolitical background of the development of Polish and the attitude towards the language.
These are primarily issues connected to multinationality and multilingualism, including the problem
of bilingual education with the language of instruction being a minority language, and the question
of language policy. A wider range of sources needs to be included in historical and linguistic research
into the interwar period, as the existing literature is mainly only familiar with the topics popularized
by contemporary language correctness journals such as Poradnik Jezykowy or Jezyk Polski.
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