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Struktura osiemnastowiecznego listu polskiego byla stosunkowo mocno sformali-
zowana, determinowaly ja bowiem sztywne reguly gatunkowe, w tym etykietalne.
Obszarem ich najsilniejszego oddzialywania byla tzw. rama tekstowa, wyznaczajaca
granice tekstu. Zaréwno na poczatek, jak i na zakonczenie listu skladaty si¢ spetry-
fikowane, a zarazem pragmatycznie sfunkcjonalizowane formuly'. Szczegélna ich
kumulacja wystepowata w koncowej czesci listu, co nalezy faczy¢ ze strategiczna rolg
zakonczenia, w ktérym dochodzi do wygaszenia kontaktu miedzy nadawca a od-
biorcg. Umieszczane w zakonczeniu $redniopolskich listow formuly wskazywaly na
wyczerpanie tematu, manifestowaly oddanie sie fasce, stuzylty zaleceniu stuzb, wy-
razaly szacunek wobec adresata, zawieraly pozdrowienia itd. Zwienczenie caloéci
i zarazem ostateczne zamknigcie tekstu gléwnego stanowita subskrypcja (Cybulski

1 Za Markiem Cybulskim przez pojecie formuly rozumiem , grupe wyrazéw wyrazajaca okreslo-
ng intencj¢ i okreslone wartosci, relatywnie trwala pod wzgledem formalnym i reprodukowang
w konkretnej, powtarzalnej sytuacji pragmatycznej” (Cybulski 2005: 153).
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2001: 32; Sicinska 2017)2. Repertuar i uklad wymienionych formut bywal w konkret-
nych realizacjach zmienny, jednak zawsze zakonczenie bylo strukturg rozbudowa-
ng, wielosktadnikows.

W swoim artykule chcialabym si¢ przyjrze¢ pewnej niezbadanej, a wlasciwie na-
wet niezidentyfikowanej dotad kategorii formut finalnych wystepujacych w episto-
lografii doby $redniopolskiej, a mianowicie formule wyrazania szacunku®. Baz¢ ma-
teriatlowa opracowania stanowig oryginalne rekopismienne listy z XVIII w. w liczbie
305, pisane przez kilkudziesieciu autoréw pochodzenia szlacheckiego®. W prezen-
towanej analizie pod uwage brany jest aspekt formalny, semantyczny oraz pragma-
i socjolingwistyczny opisywanych struktur®.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, uprzedzajac nieco tok dalszej analizy,
ze formula wyrazania szacunku byta niemal kazdorazowo wlaczana w strukture
sktadniowgq subskrypcji, czyli szeroko rozumianego podpisu nadawcy. Subskrypcja
miata posta¢ rozbudowanej frazy typu ,lasnie Oswieconego WXMsci Dobrodzieja
Osobliwego Zyczliwie Obligowany y Naiunizenszy Stuga N K Woronicz” WorNKs, 51
(1739) czy tez ,,lestem lasnie Oswieconego W Xsiazecej Mci Dobrodzieia najunize-
szym Podnuzkem Michal Swatopetk Xze Czetwertynski” CzetwMz2, 5 (1751) (Sicin-
ska 2017: 285). Pojawiajace si¢ w obrebie tejze frazy wyrazenie, bedace okresleniem
orzeczenia stowno-imiennego (w wielu realizacjach zast¢powanego konstrukcja
imieslowowa), stanowifo wlasnie sygnalizowang formute wyrazania szacunku®, np.
»Zostaie z Winnym respektem Waszey Xiazecey Mosci MWMCiw Pana y Dobro-
dzieia sczerze Zyczliwym Brate<m>y Stuga Vnizonym Stef. Humiecki”” HumsSs,
29 (1712), »zostaigc z glembokim uszanowaniem JOW XMci Dobrodzieja Zyczliwym

2 Zlozono$¢ formuly finalnej, kumulujacej w sobie kilka formul grzeczno$ciowych, jest cecha takze
pdzniejszej epistolografii (zob. m.in. Katkowska 1982: 63; Ksiazek 2008: 92-140).

3 Wprawdzie M. Cybulski i A. Pawlowska odnotowuja w swoich opracowaniach analogiczne przy-
klady, jednak ich nie wydzielaja pod wzgledem semantycznym i pragmatycznym sposréd wielu
innych - zblizonych formalnie - struktur (zob. Cybulski 2003: 106-107; Pawlowska 2014: 83-84).

4 Listy te byly przedmiotem mojego opisu w zakresie reprezentacji regionalnych cech potudnio-
wokresowych (Siciniska 2013), w tej tez publikacji znajduje si¢ ich calosciowy wykaz oraz system
lokalizatoréw zrédtowych, przeniesionych do niniejszego artykutu. Wprawdzie piszacymi byty
osoby wywodzace si¢ wylacznie z Kreséw Poludniowo-Wschodnich, ale, jak zaznacza M. Cy-
bulski, polska etykieta jezykowa doby $redniopolskiej byla zasadniczo jednolita, nie wykazywala
istotnych regionalnych osobliwosci (Cybulski 2010: 102), w zwigzku z czym analizowany materiat
mozna uzna¢ za reprezentatywny dla catego dwczesnego stanu szlacheckiego, a opisywane fakty
jezykowe za typowy przejaw jezykowej etykiety epistolarnej XVIII w.

5 Punktem wyjscia jest aspekt formalny. Jak zauwaza bowiem M. Cybulski, w badaniach historycz-
nojezykowych, opartych na zrédtach pisanych, bezpieczniejsza procedura metodologiczna jest
przyjecie pierwszenstwa formy jezykowej, a nie funkcji (Cybulski 2005: 152).

W przytaczanych ponizej cytatach catos¢ formuly wyrazania szacunku zaznaczona jest kursywa.
Grafia w cytatach z listow zostala czg¢§ciowo zmodernizowana, tzn.: wprowadzono znormali-
zowane ksztalty liter, np. y, s, sz, z zamiast j, [, 5, = itp., uzupelniono niektdre abrewiacje, np.
Je<g>o zamiast Jeo, wprowadzono wspolczesng norme¢ w zakresie pisowni facznej i rozdzielnej,
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y Naynizszym Stugo Szczesny Czacki” CzacSz4, 9 (1763). Wchodzac w skiad wigk-
szej calosci skladniowo-semantycznej (najczesciej subskrypcji, cho¢ niekiedy tak-
ze innego elementu struktury tekstu), formuta wyrazania szacunku tworzyla przy
tym wyraznie odrebng strukture o wlasciwej sobie formie, semantyce i funkcji. Jej
zalezno$¢ syntaktyczno-semantyczna powoduje jednak konieczno$¢ przytaczania
w celach egzemplifikacyjnych szerszych kontekstow, nie za$ samej wyizolowanej
formuty.

Podstawowym sktadnikiem formuly wyrazania szacunku byt rzeczownik ozna-
czajacy szacunek, cze$¢. W badanych listach owym jadrem formuty bywaja rzeczow-
niki adoracja, czes¢, estyma, estymacja, konsyderacja, powazenie, respekt, szacunek,
uszanowanie, weneracja:

- adoracja ‘cze$¢, uwielbienie, zachwyt’ (SL, SW, SJPD):
»y w dalszy czas od Woli WKMosci chce mie¢ dependentcy(a] y Zostawac
z Winng Adoracyg Waszey Krolewskiey MCi MW Milosciwe<g>o Pana
y Dobrodzieia Nayzyczliwszym y Nayniszym Stuga Stef Humiecki” HumSé6,
68-69 (1723; S. Humiecki, woj. pod., do krdlewicza - Jakuba Ludwika lub
Konstantego Wladystawa, synow Jana III);
~bendac z iakg naiwiekszqg Adoratig Waszei Xigcei Msci Dobrodzieia
Brate<m> zyczliwy<m> stuga Vnizony<m>. A Laszcz” LaszAMog (1719;
A M. Laszcz Tuczapski, woj. betski, do nieust. ksiecia);
»Zostaiac z nayglebszg adoracyg JOWXnzney Mosci WMM Pani Dobrodziki
Naynizszy Stuga [M H Czacki]” CzacMHz, 27a (1737; M.H. Czacki, éwczesny®
stol. wolynski, do ksieznej K. Radziwiltowej);

czes¢ ‘szacunek, powazanie, poszanowanie, uznanie; kult, uwielbienie’ (SL, SW,
SJPD):
»Oswiadczam mig’ oraz bydz z nalezytg Czcig y Uszanowaniem WWM Pana
Dobrodzieja Sercem Kochaigcym Bratem y naynizszym Stuga I A Woronicz”
WorJA6, 32v (1771; J.A. Woronicz, 6wczesny miecznik owr., do krewnego,
I. Woronicza, stol. i sedziego grodzkiego zyt., starosty ostrzskiego);

- estyma ‘powazanie, uszanowanie, czes¢, szacunek’ (SL, SW rzad., SJPD przest.):

np. z nayglebszg zamiast znayglebszq, naiwiekszg zamiast nai wiekszg itp. Pozostawiono jednak
wszelkie inne osobliwosci dawnych zapisow.

8 Osoby bedace autorami i adresatami listow sprawowaly w zyciu publicznym rézne, z biegiem cza-
suna ogot coraz wyzsze, funkcje i urzedy. Z punktu widzenia analizy zachowan grzeczno$ciowych
istotna jest funkcja i pozycja spoleczna piszacego (i odbiorcy) w trakcie trwania korespondencji.

9 W tekstach powstajacych w dobie $redniopolskiej daje si¢ zaobserwowaé uzycie zaimka osobo-
wego ja (tutaj biernikowe mig) zamiast zaimka zwrotnego sig. Taki typ skladni wynika prawdo-
podobnie z oddzialywania wzorcéw tacinskich, cho¢ niektérzy badacze upatruja w tym zjawisku
wplywow jezyka francuskiego (Brajerski 1961: 127-129; Szczepankowska 1999: 274).
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»Zostaie ze wszelkg Exteymg'® WWM Pana Zeycliwg siostra y ochocza stuga
I. Woroniczowa” WorJad4, 82 (1763; . Woroniczowa, kasztelanowa kijowska,
do I. Godlewskiego, miecznika malborskiego);

— estymacja ‘estyma, powazanie, uszanowanie, cze$¢, szacunek’ (SL, SW rzad., SJPD

daw.):

»Z Stateczno Pisze si¢ estymacio pisze si¢ WWMc Pana Dobr<odzieja> Zycz-
liwym Bratem y Sluga nayni[z]szym Lw B. Podhorodenski” PodB2 (1770;
L.B. Podhorodenski, kaszt. czernihowski, do I. Woronicza, stol. i sedziego
grodzkiego zyt., starosty ostrzskiego);

— konsyderacja ‘powazanie wérdd ludzi; szacunek, respekt’ (SL nie notuje, SW rzad.,

SJPD przest.):

»Mam honor bydz y wyznawac sie z Winng Konsyderacyg y uszanowaniem
Jasnie Wiel<moznego> WMWM W[m] Pana Dobrodzieja Nayniszszym Stu-
ga K J Lipinski” LipKJ6 (1782; K.J. Lipinski, 6wczesny podk. latyczowski, do
S. Sadowskiego, fowczego belskiego, st. ropczyckiego i uszyckiego);

- powazenie ‘powazanie’ (SL, SW daw., SJPD daw.):

»zostaie z niestarganym nigdy przywile]zaniem, y nalezytym powazeniem
JOWXM][c]i Dobrodzieja serdecznie, y na zawsze Kochai[g]cym Bratem y nay-
nizszym Stug[a] Seweryn Rzewuski” RzewSJ1 (1776; S.J. Rzewuski, hetman
polny kor., do ksiecia K.S. Radziwilta, woj. wilenskiego);

»wyznaigc Mnie bydz zawsze z Wysokim powazeniem y uwielbieniem. WWM
Pana Dobrodzieja Naynizszg Stugag C Woroniczowa” WorC2, 66-66v (1750;
C. Woroniczowa, 6wczesna miecznikowa owrucka, do brata);

- respekt ‘powazanie, szacunek’ (SL, SW, SJPD):

»lestem z powinnym respektem Waszey Xcey MCi Kochaigcy Brat y unizony
Stuga Jozef Laszcz” Lasz]JA1, 5-6 (17205 J.A. Laszcz, pozniejszy biskup sufragan
chelmski, do nieust. adresata);

»zostaigc z prawdziwym Respektem. JOWXCey MCi Dobrodzieja Nayniz-
szym Stuga Jgnacy Potocki” PotIgé (1777; I. Potocki, st. kaniowski, do nieust.
ksiecia);

»iestem z naynizszym Respektem Waszey Xigcey Mc Dobrodzieyki moiey
prawdz[ilwym y Vnizonym stuga A Szeptycki” SzepAts, 15 (1730; A.A. Szep-
tycki, duchowny greckokatolicki, metropolita kijowski, do nieust. ksieznej);
~bedac z nalezytym y glebokim respektem. JWWMM Pana Dobrodzieia Zycz-
liwym nainizszym Stuga M Potocki” PotMBz2, 15 (1755; M.B. Potocki, st. ka-
niowski, do J.K. Branickiego, kaszt. krakowskiego, hetmana wielkiego kor.);
»wyznaie zem iest z Nayobowigzariszym Respektem. WWM Pana Dobrodzieja
Naynizsza Stuga C Woroniczowa” WorCi, 64 (1750; C. Woroniczowa, 6wczes-
na miecznikowa owrucka, do brata);

10 Grafia autorki listu jest bardzo rozchwiana, niekiedy wrecz uniemozliwia identyfikacje wyrazow.
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»Wraz Z Zong moig z winnym respektem Sciskamy Nogi WWM Dobrodziej-
stwu Dziatki Nase do Nog upadaja WWM Dobrodziejstwu”"! WorPS2, 17
(1739; P.S. Woronicz, 6wczesny stol. bractawski, do N.K. Woronicza, é6wczes-
nego chorazego owr.);

- szacunek ‘cze$¢, powazanie, poszanowanie, uznanie’ (SL, SW, SJPD):

»Na Kozdym zas Mieyscu z prawdziwym szacunkiem wyznawac si¢ nie prze-
stane JOWXCej MCi Dobrodzieja Szczerze Zyczliwym Bratem y Naynizszym
Stuga Jgnacy Potocki” Potlgs, 8 (1775; I. Potocki, byly st. kaniowski, marszalek
ziem generatu ruskiego konfederacji barskiej, do nieust. ksiecia);

»Z nalezytym oraz nieskonczenie Zostawam Szacunkiem W<ielmoznego>
WMWM Pana Dobrodz<ieja> z Serca kochai[g]cy y N<aj>n<iz>sz<y> Stuga
K] Lipinski” LipK]J2, 169 (1774; K.J. Lipinski, éwczesny podk. latyczowski, do
nieust. adresata);

»prosze wierzyc ze z wysokim szacunkiem Iezdem WWMCi Pana Dobrodzieia
Naynisza Stuga Jozefa Woroniczowa” WorJdzas, 61v (1785; J. Woroniczowa,
kasztelanowa belska, do nieust. adresata);

- uszanowanie ‘powazanie, poszanowanie, szacunek, czes¢’ (SL, SW, SJPD):
»zostaiac z glembokim uszanowaniem JOWXMci Dobrodzieja Zyczliwym
y Naynizszym Stugo Szczesny Czacki” CzacSz4, 9 (1763; S. Czacki, podcz. kor.,
do nieust. ksiecia);

»zostaie z przywigzanym uszanowaniem JOWXMci Dobrodzieja Szczerze
kochajacym Bratem y naynizszym stugo Szczesny Czacki” CzacSzy, 12 (1767;
S. Czacki, podcz. kor., do nieust. ksiecia);

»zostaie z nalezytym uszanowaniem JOWXMci Szczerze Zyczl<i>wym Bra-
tem y Unizonym Stu]go Szcz[¢]sny Czacki” CzacSzg (1779; S. Czacki, podcz.
kor., do A. Poninskiego);

»pise sie z powinnym usanowaniem Iasnie WWMM Pani y Dobrodziki na
zawsze scyrze zyczliwy [sic] y najunizensym stugo” WorPS6, 53-53v (1762;
P.S. Woronicz, stol. bractawski i zyt., do J. Woroniczowej, kasztelanowej
kijowskiej);

- weneracja ‘czes¢, szacunek, powazanie; okazywanie komu lub czemu czci, powa-

zania; wenerowanie’ (SL nie notuje, SW, SJPD przest.):
»Z glembokg weneracig zostaile] Jas<nie> Os<wieconego> W. X. MCi
Dobrod<zieja> Naynizszym sluga y Exoratorem' Jakob Arcyb<isku>p
Lw<ow>ski Orm<ianski>" Aug]S2 (1756; J.S. Augustynowicz, arcybiskup lw.
obrzadku ormianskiego, do nieust. ksigcia).

11 Jest to rzadki przyklad wlaczenia formuly wyrazania szacunku w inng strukture niz subskrypcja.
12 Wedlug Sl-p exorator to ‘ten, kto o co$ prosi, co§ wyprasza’ (od lac. exorare ‘wyprosi¢, wybtaga¢,
przez prosby co$ uzyskac’).
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Niekiedy formuta przybierala charakter tautologiczny, np.
»Mam honor bydz y wyznawac sie z Winng Konsyderacyg y uszanowaniem
Jasnie Wiel<moznego> WMWM W[m] Pana Dobrodzieja Nayniszszym Stu-
ga K J Lipinski” LipKJ6 (1782; K.J. Lipinski, 6wczesny podk. latyczowski, do
S. Sadowskiego, towczego belskiego, st. ropczyckiego i uszyckiego);
»Oswiadczam mie oraz bydz z nalezytg Czcig y Uszanowaniem WWM Pana
Dobrodzieja Sercem Kochaigcym Bratem y naynizszym Stuga I A Woronicz”
WorJA6, 32v (1771; J.A. Woronicz, éwczesny miecznik owr., do krewnego,
I. Woronicza, stol. i sedziego grodzkiego zyt., starosty ostrzskiego).

W sktad formuly wchodzity w takich wypadkach dwa rzeczowniki oznaczajace
szacunek (jednym z nich bylo zwykle uszanowanie), ktére pozostawaly wzgledem
siebie w stosunku wspoirzednym, tworzac konstrukcje szeregowa.

Wsrdd rzeczownikéw konstytuujacych formute wyrazania szacunku znajduja sie
rodzime derywaty odczasownikowe: uszanowanie (od uszanowac) oraz powazenie
(od powazac), dawne zapozyczenie niemieckie szacunek (Srwysniem. schatzunge,
schetzunge)", pozyczka francuska estyma (fr. estime) oraz liczna grupa latynizmow:
adoracja (Yac. adoratio), estymacja (Yac. aestimatio), konsyderacja (Yac. consideratio),
respekt (fac. respectus), weneracja (fac. veneratio)** (SJPD). Najwicksza frekwencja
odznaczaja si¢ w badanych listach rzeczowniki respekt i uszanowanie. Sktad leksy-
kalny formuf dowodzi znacznych wptywoéw facinskich na jezyk polskiej etykiety epi-
stolarnej w XVIII w., na co zwrdcil juz uwage Marek Cybulski, piszac, iz w czasach
saskich ,,lubowano sig¢ [...] w rozmaitych respektach, obserwancyjach, obligacyjach,
weneracyjach, addycyjach, submissyjach itd.” (Cybulski 2005: 197-198). Znamienne
tez, ze przejeta z jezyka francuskiego estyma pojawia sie dopiero w listach z konca
XVIII w., w tym bowiem czasie tacina zaczeta ustepowac rosnacym wplywom fran-
cuszczyzny. Wspolczesnie wymienione rzeczowniki majg przewaznie status archai-
zmow (estyma, estymacja, konsyderacja, powazenie, weneracja).

Przydawki okreslajace podstawowy dla formuly rzeczownik sg dos¢ zrdznico-
wane znaczeniowo: dystyngwowany" (dystyngwowane uszanowanie), gteboki (gtebo-

13 Szacunek pochodzi z §rwysniem. schatzunge, schetzunge ‘oszacowanie; odebrane pienigdze jako
podatek, wykup, kontrybucja; taksowanie’ (niem. Schatzung ‘szacowanie, ocena; powazanie’).
W jezyku staropolskim, w XV w., szacunk wystgpowal w znaczeniu ‘oszacowanie, okreélenie war-
tosci, ustalenie ceny; warto$¢ ustalona na podstawie oszacowania, wyznaczona cena’, od XVI w.
jako ‘cze$¢, powazanie, poszanowanie’, ‘okreslenie wartosci, ocena, wycena’ (SEBor: 591; Kar-
szniewicz-Mazur 1988: 104).

14 Wszystkie te zapozyczenia tacinskie po§wiadczone byly juz w polszczyznie XVII w., przy czym
w XVII w. do rozpowszechnionych nalezal tylko respekt, stosunkowo czesto wystepowata konsy-
deracja, pozostale rzeczowniki byly rzadko uzywane (Rybicka-Nowacka 1973: 17-94).

15 Dystyngwowany ‘pochodzacy ze znakomitego rodu, stojacy wysoko w hierarchii spolecznej, ma-
jacy duze znaczenie; godny, szanowany, wielki, znakomity; wytworny, elegancki’ (SJPD).
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kie uszanowanie, gleboki respekt, gleboka weneracja), jednostajny (jednostajny sza-
cunek), nalezyty (nalezyte powazenie, nalezyty respekt, nalezyty szacunek, nalezyte
uszanowanie), powinny (powinny respekt, powinne uszanowanie), prawdziwy (praw-
dziwa estyma, prawdziwy szacunek, prawdziwy respekt), przywigzany (przywigzane
uszanowanie), staly (staly szacunek), stateczny (stateczna estymacja), winny (winna
adoracja, winna estymacja, winna konsyderacja, winny respekt), wszelki (wszelka
estyma), wysoki (wysokie powazenie, wysoki szacunek). Funkcje okreslen pelnig row-
niez formy superlatywne przymiotnikow: najglebszy (najglebsza adoracja, najglebszy
respekt, najglebsza weneracja), najnizszy (najnizszy respekt), najwiekszy (najwigksza
adoracja), najobowigzanszy (najobowigzatiszy respekt).

Semantyka przymiotnikéw typu nalezyty, powinny, winny, najobowigzanszy
laczy formule weneracyjna'® z kategorig powinnosci, ktéra moze sie tez wyraza¢
w osobnej, temu tylko celowi podporzadkowanej formule?. Z kolei przymiotnik
przywigzany dowodzi skorelowania kategorii szacunku z kategorig przychylnosci,
réwniez znajdujaca swoj wyraz w odrebnej, ale zblizonej do analizowanej, konstruk-
cji formulicznej'. Okreslenia jednostajny, stateczny, staly ktada nacisk na stalos¢
uczucia szacunku ze strony nadawcy, natomiast leksem prawdziwy stuzy wzmocnie-
niu i uwiarygodnieniu wyznania nadawcy. Przymiotnik wysoki odzwierciedla tzw.
aksjologie pionu, to znaczy wpisuje si¢ w przeciwstawienie GORA - DOL (WYSO-
KO - NISKO), ktore niesie ze sobg przeciwstawienie wartoéci (DOBRO - ZLO)Y.
Aspekt warto$ciujacy — poprzez metaforyczne odniesienie do rozmiaru — ma réw-
niez przymiotnik najwigkszy. Przymiotnik gfeboki i jego forma superlatywna naj-
glebszy oraz forma stopnia najwyzszego od przymiotnika niski, czyli najnizszy, to
kolejne metafory przestrzenne o nacechowaniu wartosciujacym, przy czym niski
i gleboki odwoluja si¢ najprawdopodobniej do charakterystyki realnego gestu beda-
cego niegdy$ wyrazem szacunku, tj. do poktonu - niskiego lub glebokiego. Pozosta-
ja one zatem w zwiazku ze Sredniopolskimi formulami gestycznymi typu kfaniam

16 Formule wyrazania szacunku nazywam réwniez formula weneracyjna lub rewerencyjna od zna-
nych é$redniopolszczyznie rzeczownikow weneracja i rewerencja oznaczajacych ‘szacunek i powa-
zanie okazywane komus’.

17 Formula wyznania powinnosci ma strukture zblizona do formuly wyznania szacunku, np. ,,zo-
staie z niewzruszong obligacyg WXMci Dobrodz[ieia] unizonym stuga Stefan Potocki” (1713;
S. Potocki, referendarz kor., do nieust. ksi¢cia).

18 Formula wyznania przychylnosci moze przybraé nastepujaca postaé: ,Zostaie z serdecznym y nie-
skoriczonym przywiezaniem JOWXMCi serdecznie Kochai[a]cym Bratem y naynizszym Stug(a]
Seweryn Rzewuski” RzewS]J3 (1777; S.J. Rzewuski, hetman polny kor., pisarz polityczny, do woj.
wilenskiego, ksiecia K.S. Radziwilta). Formutom wyznania powinnoéci, przychylnosci oraz kilku
innym zblizonym do nich formalnie i znaczeniowo konstrukcjom zostanie poswiecone osobne
studium.

19 Schemat poznawczy GORA - DOL ze swoim nacechowaniem warto$ciujacym nalezy do uni-
wersalnych schematéw poznawczych w mysleniu czlowieka. O wykorzystaniu metaforycznych
okreslen niski — wysoki w epistolografii pisal m.in. Tadeusz Budrewicz (2000: 207-208).
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nisko (unizenie), do nég upadam, czotem bije (zob. Cybulski 2003: 70-73). O tym,
ze w komunikacji epistolarnej, bedacej forma komunikacji posredniej, wystepuja
réznego typu sformulowania o funkcji ekwiwalentéw zachowan pozawerbalnych,
swiadczy tez korespondencja pozniejszych okreséw (zob. m.in. Olma 2009). Zaimek
upowszechniajacy wszelki przez swoje znaczenie kwantyfikujace rowniez nabiera
waloru oceniajacego.

Warto zauwazy¢, ze formula wyrazania szacunku, cho¢ mocno skonwencjonali-
zowana, realizujaca jednakowy schemat syntaktyczny ,,przyimek z + przymiotnik +
rzeczownik”, wykazuje jednak znaczng wariantywno$¢ pod wzgledem skladu lek-
sykalnego. Piszacy mial do wyboru zaréwno réznorodne synonimy rzeczownika
szacunek, jak i wielo§¢ okreslen tegoz rzeczownika, wnoszacych do formuly rézne
odcienie znaczeniowe oraz wymiar warto$ciujacy.

Oprocz tej spetryfikowanej postaci formuty mozna zaobserwowa¢ w badanych
listach nieco odbiegajace od niej sposoby wyrazania szacunku:

»Z wyznaniem nayszczerszego przywiazania y Uszanowania pisz[alc si¢
WWMCi Pana Dobrodzieja Sercem Kochai[g]cym Bratem y naynizszym
Stuga ] A Woronicz” WorJA1o, 37v (1772; J.A. Woronicz, éwczesny miecznik
owr., do krewnego, I. Woronicza, stol. i sedziego grodzkiego zyt., starosty
ostrzskiego);

»Przy naywyszym Uszanowaniu Calym Obowigzana zyciem ] W” Wor]6zao,
72v (1795; J. Woroniczowa, kasztelanowa belska, do F.K. Branickiego, bylego
hetmana wielkiego kor.).

Mniej standardowe warianty formuly weneracyjnej czesciej wystepuja w listach
pisanych przez kobiety, ktére, jak wiadomo, mialy w owym czasie ograniczony do-
step do edukacji, w zwigzku z czym tworzone przez nie teksty odbiegaly od po-
wszechnie realizowanych wzorcow.

Formula wyrazania szacunku mogta mie¢ tez charakter cytatowo uzytego wy-
razenia tacinskiego, co stanowilo przejaw zaznaczajacego si¢ w XVIII w. kryzysu
polskosci obyczaju epistolarnego (Cybulski 2005: 198):

solito cultu ‘z powszechng czcig, z nalezng czcig’: ,Zostawam Solito Cultu 1.O.W.XMci
y Dobrodzieja Sczyrze Zyczliwym y prawdziwym y na(jlniszym Stugo W Bo-
reyko” BorWs, 11 (1737; W. Borejko, podstoli owr., do nieust. ksigcia);

perenni cultu ‘z niezmienng czcig’: ,Zostaie perenni Cultu. JOWXMci Dobrodzieja
Szczerze Zyczliwym Bratem y Naynizszym Stugo Szczesny Czacki” CzacSz3,
14 (1763; S. Czacki, podcz. kor., do nieust. ksiecia);

pleno cultu “z pelng czcig ,starac sie bede Jego dobroci zastugowac zostaigc pleno
Cultu WWMWM Pana Serdecznie kochaigcym Bratem y naynizszym Stu-
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go Szczesny Czacki” CzacSz6, 50v-51 (1764; S. Czacki, podcz. kor., do nieust.
miecznika zyt.);

profundo Cultu ‘z gleboka czcig’: ,,zostai¢ profundo Cultu JOWXMci Dobrodzieja
Naynizszym Stugo Szczesny Czacki” CzasSzz2, 6 (1763; S. Czacki, podcz. kor.,
do nieust. ksiecia);

cum profundissimo cultu ‘z najglebsza czcig: ,Nieustanney zatym oddaie si¢ Lasce
y Protekeyi piszac Cum profundissimo Cultu Iasnie Oswieconego WXcey MCi
y Dobrodzieia Szczerze Zyczliwym y Nayniszszym Stuga Potocki” PotJoachi,
3 (1750; J. Potocki, st. Iw., general major wojsk kor., do nieust. ksigcia);

cum particularissimmo cultu “z najszczegélniejsza czcig: ,Zostawam na zawsze
Cum particularissimmo Cultu. lasnie Oswieconego WXCey MCi y Dobro-
dzieia Szczerze Zyczliwym y Nayniszszym Stugg Potocki” PotJoach4, 8 (1753;
J. Potocki, st. Iw., generat major wojsk kor., do nieust. ksiecia);

ad aras cum profundissimmo cultu ‘z najglebsza czcig, np. ,zostaiac ad Aras Cum
profundissimmo Cultu Iasnie Oswieconego WXCey MCi y Dobrodzieia Szcze-
rze Zyczliwym y Nayniszszym Stuga Potocki” PotJoach8 (1760; J. Potocki,
st. Iw., general major wojsk kor., do nieust. ksigcia);

in omni cultu et veneratione ‘z pelng czcig i poszanowaniem” ,yy lestem in omni
cultu et veneratione WXM Dobrodzieia prawdziwym y unizonym Stugg Ste-
fan Potocki” PotStefIl6, 29 (1706; S. Potocki, déwczesny krajczy kor., do nieust.
ksiecia);

cum submissio cultu et veneratione ‘z pokorna czcia i uszanowaniem” ,,Zostawam
cum Submissio cultu et veneratione WXMCi Dobrod<zieja> prawdziwy y uni-
zony Stuga Stefan Potocki” PotStefIl7, 36 (1710; S. Potocki, éwczesny st. czer-
kaski, krajczy kor., referendarz kor., do nieust. ksiecia);

submissi veneratione ‘z najpokorniejszym uszanowaniem’ ,,zostaie submissi vene-
ratione JO Waszey Xiecey Mci Dobrodzieia prawdziwym y Vnizonym stug|a]
A Szeptycki” SzepAts (1740; A.A. Szeptycki, duchowny greckokatolicki, me-
tropolita kijowski, do nieust. ksiecia).

Osrodek facinskich formul wyrazania szacunku stanowia rzeczowniki cultus
‘hotd, czes¢, uwielbienie’ (St-p) oraz vemeratio ‘uszanowanie, uwielbienie’ (ibid.).
Prawdopodobnie we wzorcach tacinskich nalezy szukaé zrédta polskiego wariantu
formuly. Warto tez zauwazy¢, ze lacinskojezyczne wersje wystepuja wylacznie w li-
stach pisanych przez mezczyzn.

Formula weneracyjna nie miala w tekscie epistolarnym, jak to juz zostalo za-
sygnalizowane na poczatku analizy, samodzielnego, odrebnego statusu, taczyla si¢
bowiem skladniowo i semantycznie z subskrypcja (bardzo rzadko z innym typem
formuty). Taka zintegrowana formula subskrypcyjno-weneracyjna stanowita ostat-
ni komponent tekstu gtéwnego listu (nie liczac dopiskéw w postaci postscriptum).
Z kolei jej poprzednikami mogty by¢ inne, typowe dla zakonczenia listu, formuly
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epistolarne albo akty mowy zwyczajowo sytuowane w tymze zakonczeniu. I tak for-
muta ta mogla wystepowaé m.in.:

- po formule zalecenia stuzb:
»a teraz dalszego dla siebie zandaiac chonoru [sic] do stuzenia rozkaz[am]
W. Xieci MCi Dobrod<zieja>, z nayglebszgm weneracigm zostai¢ Jasnie
Osw<ieconego> W. Xieci MCi Dobrodzieja Naynizszym Stuga y [E]xoratorem
Jakob Arcyb<isku>p Lw<ow>ski Orm<ianski>" Aug]JS3, 5 (1757; J.S. Augusty-
nowicz, arcybiskup lw. obrzadku ormianskiego, do nieust. ksiecia);

- po formule oddania sie fasce:
»a teraz mnie t.asce oddawszy z Powinnym Respektem pisze¢ si¢ JOWXCej MCi
Dobrodzieja Naynizszym Stuga Jg Potocki” Potlg4, 6 (1770; I. Potocki, st. ka-
niowski, marszalek ziem generaltu ruskiego konfederacji barskiej, do nieust.
ksiecia);

- po formule oddania sie pamigci, sercu, afektowi, milosci itp.:
»Jego Sercu Braterskiemu oddawszy mnie Zostawam Z Uszanowaniem
WWMC Pana Dobrodzieja szczerze Zyczliwym Bratem y naynizszym Stu-
ga ] A Woronicz” WorJAs (1770; J.A. Woronicz, dwczesny miecznik owr., do
krewnego, I. Woronicza, stol. i sedziego grodzkiego zyt., starosty ostrzskiego);

- po akcie prosby:
~Wielce o te faske prosze, piszac si¢ z nalezytym Respektemn WWMc pana
Dobrodzieja Zyczliwym Bratem y Stuga naynizszym Lw B. Podhorodenskj”
PodBs (1770; L.B. Podhorodenski, kaszt. czernihowski, do I. Woronicza, stol.
i sedziego grodzkiego zyt., starosty ostrzskiego);

- po akcie zyczen:

»ktorego [zdrowia — K.S.] zyczoc Calym Sercem y prawdziwym pisze Si¢ z po-
winnym respektemn WWMP Dobro<dzieja> Zyczliwym Bratem y Nayniszym
Stugo I K Woronicz” WorJ6z4, 54v (1738; J. Woronicz, podcz. owr., do brata,
P.S. Woronicza, stol. bractawskiego).

Formula wyrazania szacunku nie stanowita obligatoryjnego komponentu ramy
finalnej listu. Bywaja zakonczenia listéw pozbawione tego elementu:

»zaczym Supplikui¢ respektu Panskiego JOW XMci Dobrodzieia azebys te
Donacy[a] dobrotliwie coram actis authenticis approbowac raczyl. w czym zg-
daigc taski Panskiey w dozgonnym ustug moich obowigzku byc pragne na za-
wsze ].O.WXMci Pana y Dobrodzieia Szczerze Zyczliwym y naynisszym stuga
Pawel Beyzym” BejzP1, 3 (1761; P. Bejzym, 6wczesny regent krzemieniecki, do
nieust. ksiecia).

Po akcie prosby nastepuja formuly oddania si¢ fasce oraz oddania ustug, a bez-
posdrednio po nich juz tylko subskrypcja.
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Podsumowanie

Wystepujaca w epistolografii polskiej XVIII w. formula wyrazania szacunku mia-
ta z reguty posta¢ niesamodzielnego sktadniowo wyrazenia o strukturze ,przyi-
mek z + przymiotnik + rzeczownik”, np. z prawdziwym szacunkiem, z glebokim usza-
nowaniem. Niekiedy przybierata inng, mniej utrwalong posta¢, np. przy najwyzszym
uszanowaniu. Na ogol formula weneracyjna stanowita czes¢ subskrypcji, tworzac
wraz z nig zespolong formule subskrypcyjno-weneracyjna. Rzadko bywata wiacza-
na w inne elementy strukturalne typowe dla zakonczenia tekstu epistolarnego. Zda-
rzalo sie, ze formula szacunku wspotwystepowata z innymi, bliskimi jej formalnie
i znaczeniowo strukturami, np. z formulg wyznania przychylnosci (obie konstrukeje
formuliczne pozostawaly wowczas w skladniowej zaleznosci od subskrypciji).

Zasadnicza funkcja formuly weneracyjnej byla funkcja pragmatyczna, polegaja-
ca na podtrzymaniu atmosfery grzecznosci i uprzejmosci w relacji miedzy nadaw-
cg a odbiorcg. Znamienne, ze formula ta sytuowala nadawce w pozycji podrzednej
w stosunku do adresata, tzn. nadawca przypisywat sobie w akcie komunikacji je-
zykowej pozycje nizsza niz adresat. Bylo to zgodne z modelem szlacheckiej grzecz-
nosci, ktora opierala si¢ m.in. na zasadzie dowartosciowywania partnera dialogu
i podnoszenia jego rangi®. Ze wzgledu na swoje finalne usytuowanie w struktu-
rze listu omoéwiona formula nalezata réwniez do wykladnikéw delimitacji tekstu
epistolarnego.

Formuly wyrazania szacunku wlasciwe byly przede wszystkim epistolografii
osiemnastowiecznej*'. Stanowily one czgsty, ale nie obligatoryjny sktadnik zakon-
czenia listu. Ich uzycie uzaleznione bylo od czynnikéw spoleczno-sytuacyjnych.
Stosowano je mianowicie w listach do oséb zajmujacych wyzsza pozycje w hie-
rarchii spotecznej lub réwnych ranga spoleczng (do czlonkéw rodziny krolewskiej
lub rodzin ksigzecych, do wysokich urzednikéw), a ponadto w sytuacji kontaktu
o znacznym stopniu oficjalnosci. Nie zdarza si¢ natomiast uzycie omawianej katego-
rii formul w listach do 0séb stojacych nizej w hierarchii spotecznej od nadawcy listu
(np. w listach bogatej szlachty do zarzadcow débr).

20 Zachowania etykietalne podporzadkowane sa zawsze okreslonemu modelowi grzecznosci. Na
szlachecki model grzecznosci skladaty sie zaréwno reguly uniwersalne, jak np. zyczliwe trakto-
wanie partnera, jak i zasady wyrdzniajace, jak np. manifestowanie solidarnoéci stanowej, grzecz-
nosciowe podnoszenie rangi odbiorcy, okazywanie szczegolnego szacunku niektérym odbior-
com, dowarto$ciowywanie wybranych cztonkéw spotecznosci szlacheckiej (Wojtak 1992: 34, 1999:
205).

21 Nie zaobserwowalam ich w listach z XVII w., stanowigcych baze¢ materialowa wspomnianego
opracowania po$wieconego polszczyznie potudniowokresowej (Sicinska 2013). Z kolei w drugiej
potowie XVIII w. zaczeta sie zmienia¢ struktura spoleczna szlachty polskiej, co pociagneto za
soba takze zmiang modelu grzecznosci jezykowej. Z czasem tradycyjne $redniopolskie formuly
grzeczno$ciowe wyszly wigc z uzycia.
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Skroty

daw. - dawny; fr. - francuski; kaszt. - kasztelan; kor. — koronny; Iw. — lwowski; fac. - ta-
cinski; niem. - niemiecki; nieust. — nieustalony; owr. — owrucki; pod. - podolski; podcz. -
podczaszy; podk. — podkomorzy; przest. — przestarzaly; rzad. — rzadkie; st. - starosta; stol. -
stolnik; srwysniem. — §rednio-wysoko-niemiecki; woj. — wojewoda; zyt. - zytomierski

Stosowane znaki

[ ] - odczytanie niepewne
< > - uzupelnienie skrétu
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The Honorificative Formula in 18t . Polish Letters
Summary

The paper discusses, from the formal, semantic, pragma- and sociolinguistic point of view, the honor-
ificative formula that constituted one of the components of the final part of an epistolary Polish text of
the 18" century. Most commonly, it took the shape of a conventionalized phrase which consisted of the
preposition z (‘with’), an adjective, and a noun; e.g. z prawdziwym szacunkiem ‘with true respect’. The
formula was syntactically dependent, as it was part of a larger whole — nearly always the subscription,
i.e. the broadly understood signature of the author of the letter. The lexical composition of the formula
showed considerable diversity. The nouns that constituted it include estymacja ‘esteem’, powazenie
‘reverence’, szacunek ‘respect’, weneracja ‘veneration’, and others. The attributes that described the
main stem of the formula were also characterized by notable semantic diversity. Moreover, the honor-
ificative formula could also appear in the form of a Latin quotation, e.g. profundo cultu. The usage of
the formula depended on social and situational factors, namely it was used in letters to people of equal
or higher social status (e.g. to members of princely families), as well as in highly official situations.
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