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Semantyka kognitywna i kulturowa a definiowanie uczuc

Jezykoznawstwo kognitywne przypisuje znaczeniu natur¢ mentalng, a konkretnie
definiuje je jako konceptualizacje, czyli sposéb konstruowania (obrazowania) okres-
lonej tresci pojeciowej (Langacker 2009: 70). Stad analiza w duchu kognitywnym
czesto odnosi si¢ do kategorii pojeciowych, a wiec do podstawowych form organiza-
cji wiedzy. Kategorie te kognitywisci definiujg zwykle zgodnie z koncepcja Eleanor
Rosch (1978) przez prototypy, tj. najbardziej wyraziste reprezentacje kategorii, nie
za$ przez liste cech esencjalnych'. W opisie semantycznym kategorie sg charaktery-
zowane na rozne sposoby. Jedng z przyjetych reprezentacji jest rama, do ktérej zda-
niem wielu badaczy mozna sprowadzi¢ takie struktury, jak domena, gestalt, schemat
czy wyidealizowany model kognitywny. Zgodnie z ujeciem Charlesa Fillmore’a rama
interpretacyjna to uporzagdkowana wiedza na temat wycinka rzeczywistosci, rodzaj

1 Wigcej na temat teorii prototypdw znajdziemy m.in. w pracach George’a Lakoffa (1987) i Johna
Taylora (2001), po$wieconych kategoryzacji w jezyku, oraz Georges’a Kleibera (2003) - porzadku-
jacej kwestie niejasno$ci pojecia prototypu, jego ewolucji i zréznicowania teorii zainspirowanych
pracami Eleanor Rosch, a takze ich badawczej uzytecznosci.
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spojnej schematyzacji konkretnych doswiadczen (Fillmore 198s5: 223). Skiadni-
ki ramy powiazane s3 réznego typu relacjami: tematycznymi, chronologicznymi,
przyczynowo-skutkowymi itp. Ramy interpretacyjne s przywotywane przez zna-
czenia wyrazow, przy czym w danym uzyciu wysuwane na pierwszy plan, czyli pro-
filowane, mogg by¢ rézne elementy ram: bardziej lub mniej prototypowe (Kovecses
2011: 109). W przypadku znaczen nazw emocji ramy przybierajg ksztalt scenariuszy
(skryptow), tj. ciagéw przyczynowo-skutkowych - typowych sytuacji, w ktérych
dana emocja jest doswiadczana (Taylor 2001: 128; Bulat Silva, Popowicz 2023: 88).

Opis znaczen nazw przezy¢ oparty na wskazaniu okolicznosci zaistnienia dane-
go uczucia znajdujemy w pracach badaczy nalezacych do réznych nurtéw (np. No-
wakowska-Kempna 1986; Apresjan 1994; Wierzbicka 1999; Kovecses 2000). W celu
wyjasnienia sensu poszczegolnych nazw uczu¢ wyrdzniajg oni elementy scenariu-
sza, takie jak: podmiot uczucia, jego przyczyna, powigzana z nig ocena, reakcja
podmiotu, charakterystyka temporalna, pasywno$¢ lub aktywnos¢ podmiotu oraz
intensywno$¢ doznania. Konfiguracje tych sktadnikéw pozwalajg odréznia¢ poje-
cia uczu¢ na réznych poziomach kategoryzacji. Kategorie takie jak SMUTEK, ZLOSC,
STRACH, RADOSC? obejmuja zbiory poje¢ wpisujacych sie w jeden ogoélny schemat.
Oznacza to, jak podkresla Renata Grzegorczykowa, ze np. RADOSC odnosi si¢ do
pewnego typu przezy¢ — tzw. uczu¢ w rodzaju radosci — a nie denotatu polskiego
rzeczownika rados¢ (Grzegorczykowa 2009: 23). Poszczegoélne kategorie i podkate-
gorie poje¢ uczu¢ nie sg rozfaczne: ich zakresy czesciowo si¢ naktadaja, a granice
miedzy nimi sg nieostre (Mikolajczuk 2009: 131). Wynika to z natury samych uczug,
ktore ,,stanowig pasmo przezy¢ o nieostrych granicach, niejednokrotnie potaczenia
roéznych wspdlistniejacych ze sobg przezy¢” (Grzegorczykowa 2009: 23). Podobnie
postrzega pojecia uczu¢ Anna Wierzbicka, ktéra wobec niemoznosci okreslenia
przynaleznosci danego pojecia do jednej — roztacznej z pozostalymi - kategorii na
podstawie spetnianych przez nie warunkéw koniecznych i wystarczajacych postulu-
je definiowanie ich z uzyciem prototypu (Wierzbicka 1999). Formulowane przez nig
eksplikacje majg postac¢ scenariuszy, okreslajacych przyczyne uczucia oraz warto$-
ciowanie (przyczyny oraz samego przezycia), moga tez zawiera¢ informacje o obiek-
cie czy sprawczosci podmiotu badz jej braku. Skrypty formulowane sg przez Wierz-
bicka za pomocg uniwersalnych jednostek naturalnego metajezyka semantycznego
(NMS), dzigki ktérym mozliwe jest oddanie réznic miedzy uczuciami uksztattowa-
nymi przez rozne kultury, a takze ich nazwami.

Do tego rodzaju uczu¢ nalezy zal: jego nazwy nie maja bliskich odpowiednikow
wsrod nazw uczuc nalezacych do jezykow niestowianskich, a on sam, co zauwazyta
Mary Besemeres, jest silnie zwigzany z polskimi skryptami przezywania, koncep-
tualizowania i wyrazania uczu¢ (Besemeres 2007). Przedmiotem mojej analizy jest

2 Kapitalikami zapisuj¢ nazwy kategorii pojeciowych zgodnie z czesto przyjmowang w literaturze
konwencja.
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przymiotnik Zatosny — pozostajacy w cieniu rzeczownikowych i czasownikowych
nazw zalu. Jej celem jest ukazanie zréznicowania i zmiennosci scenariuszy przy-
wolywanych w dawnych i wspoélczesnych znaczeniach przymiotnika. Za material
badawczy postuzyly dane leksykograficzne i korpusowe.

Zarys ramy Zalu

Zaprezentowana ponizej rama interpretacyjna uczucia zalu jest szkicowa, poniewaz
jej petna charakterystyka wymaga przeanalizowania znaczenia gléwnych leksemow
aktywujacych rame zaLu, do ktdrych zaliczam bedacy przedmiotem analizy przy-
miotnik Zalosny. Podstawg zarysowanej tutaj ramy sa definicje stownikowe gléwnej
nazwy uczucia (zal) oraz opracowania jezykoznawcze na jej temat.

Najwazniejszym elementem wyznaczajacym scenariusz uczucia jest jego przy-
czyna. Na podstawie definicji hasta Zal zawartych w SJPD, ISJP, USJP i WSJP PAN
mozna wyloni¢ nastepujace typy przyczyn odczuwania zalu: a) utrata kogos bli-
skiego, b) strata czego$ dobrego, c) cierpienie innej osoby, d) zty uczynek podmiotu
uczucia, €) doznanie czego$ zlego ze strony bliskiej osoby. Sg to ogolne zalazki sce-
nariuszy uczué, ktére przybieraja bardziej szczegdtowy ksztalt w konkretnych sytu-
acjach. Wykazujg one zwiazki z nastepujacymi kategoriami: SMUTEK, z ktdrym zal
jest kojarzony najczesciej (por. Krzyzanowska 2008), WSPOLCZUCIE, WINA, ZLOSC.
Ramy tych kategorii pojeciowych réznia si¢ obecnoscig badz brakiem obiektu uczu-
cia, stosunkiem do tego obiektu oraz warto$ciowaniem (przyczyny, samego uczucia
czy jego skutkow?).

Analizy korpusowe wystapien stowa zal w funkcji rzeczownikowej i przystow-
kowo-czasownikowej (w konstrukcjach typu zal mi go) ukazuja jeszcze wigksze
zréznicowanie przywolywanych przez nie scenariuszy (Bulat Silva, Popowicz 2023;
Dobrowolska-Pigon 2023)*. Wylaniajace si¢ z nich — oraz z definicji stownikowych -
ramy ZALU powiaza¢ mozna z kategoriami: SMUTKU (nieutulony zal), zro$c1 (mie¢
zal o cos), WsPOLCZUCIA (Zal kogos) 1 SKRUCHY (szczery zal), ktorg Agnieszka Miko-
tajczuk taczy z kategoria wsTyDU (Mikolajczuk 2012: 129). Okreslen uczu¢ pokrew-
nych zalowi mozna wymieni¢ wiecej: tesknota, rozczarowanie, zawdd, gorycz, poli-
towanie, zazenowanie, przy czym znaczenia wiekszosci z nich wpisuja sie w szersze
ramy, powigzane z podanymi wyzej ogélniejszymi kategoriami. Zal nalezy zatem
uzna¢ - na co zwracajg uwage m.in. M. Besemeres (2007) oraz Zuzanna Butat Silva

3 Tetrzy rodzaje warto$ciowania wyréznila Agnieszka Mikotajczuk w artykule poswieconym oce-
nom w analizie nazw uczu¢ z kategorii GNIEwU (Mikotajczuk 2000).

4 Nawiazuje tutaj rdwniez do nieopublikowanych wynikéw analizy, zaprezentowanych przeze mnie
na konferencji Polskiego Towarzystwa Jezykoznawstwa Kognitywnego w referacie pt. Scenariusze
zalu konceptualizowane w konstrukcjach przystowkowo-czasownikowych (wrzesien 2023).
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i Joanna Popowicz (2023) - za uczucie ztozone, uwarunkowane kulturowo, w odréz-
nieniu od tzw. emocji podstawowych, ktére zgodnie z koncepcja Paula Ekmana maja
uniwersalny charakter (Ekman 1999). Na jego rame skfadaja si¢ bowiem ramy wie-
lu réznorodnych kategorii pojeciowych, tworzacych rozbudowang matryce, w ktd-
rych uczucie ma rozne przyczyny, dotyczy lub nie jakiegos obiektu, jest réznorako
(zwykle negatywnie) warto$ciowane. Na ponizszym rysunku zostaly przedstawio-
ne przykladowe wyrazenia ze stowem Zal pogrupowane ze wzgledu na ich zwigzek
z wymienionymi wyzej kategoriami.

wylewac

miec zal
zywic zal

Rysunek 1. Zwigzki leksykalnych wyktadnikéw ZALU z innymi kategoriami uczué

Scharakteryzowanie pojecia ZALU za pomocg jednego prototypowego scenariu-
sza wydaje sie bardzo trudne. Butat Silva i Popowicz na podstawie korpusowej ana-
lizy rzeczownika zal wyodrebnity siedem scenariuszy, okreslanych przez badaczki
jako prototypowe. Autorkom udalo si¢ wskaza¢ ich wspdlny element: ‘co$ si¢ dzieje
nie tak, jak bysmy tego chcieli’ (Butat Silva, Popowicz 2023: 109), ktdry jest jednak na
tyle ogdlny, ze nie uwzglednia rozrdznienia zalu od chociazby smutku czy ztosci. Na-
lezy tez podkresli¢, ze moze on nie obejmowa¢ ram aktywowanych przez pozostate
nazwy zalu. Elementem powtarzajacym si¢ zaréwno w scenariuszach sugerowanych
przez dane leksykograficzne, jak i w eksplikacjach sformulowanych przez autorki
jest strata doznawana zwykle przez podmiot uczucia. W tab. 1 prezentuje cztery
podstawowe warianty scenariuszy skladajace si¢ na rame zaru. Skitadowe skryp-
ty réznicuje ze wzgledu na nastepujace aspekty sytuacji emocjonalnej: przyczyna,
obecnos¢ lub brak obiektu uczucia (relacyjno$c), wartosciowanie obiektu, typowy
objaw. Kazdemu wariantowi przypisuje pokrewna wzgledem zaLu kategorie uczuc.
Wspdlng wszystkim przywolywanym sytuacjom uogdlniong przyczyne przejetam
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z pracy Bulat Silvy i Popowicz. Rozbitam jg nastepnie na przyczyny bardziej szcze-
goélowe, przy czym warianty sytuacji powiazane z kazda z nich mozna by rozwing¢
o dodatkowe informacje, takie jak wplyw podmiotu uczucia na doswiadczang sytu-
acje, stopniowanie oceny uczucia i jego sktadowych, intensywnos¢ i glebokos¢ uczu-
cia czy charakterystyka czasowa przezycia (por. Mikolajczuk 2009: 118-120).

Element scenariusza Realizacja
Ogolna przyczyna ‘co$ dzieje si¢ nie tak, jak by$my tego chcieli’
Uszczegotowiona ‘dzieje mi sie co§  ‘kto$ zrobil mi ‘zrobitem co$ ‘komus dzieje sie
przyczyna ztego’ cos zlego’ zlego’ cos zlego’
Relacyjnos¢ uczucia nie tak nie tak
Wartosciowanie pozytywne/
. - negatywne -
obiektu satyw neutralne
okazanie

Typowy objaw tacz/apatia rzut unik .

TPOwy 0b) P P wyrzuty wsparcia
Pokrewna kategoria SMUTEK zr0$¢ WINA WSPOLCZUCIE

Tabela 1. Zarys ramy ZALU na podstawie analizy wspoélczesnych znaczen stowa zal (zrédlo:
oprac. wlasne)

Na tym etapie badan nad kategorig ZALU nie podejmuje sie proponowac jej proto-
typowego scenariusza. Dla celow tego artykulu istotne jest przede wszystkim zwrd-
cenie uwagi na wielo$¢ scenariuszy skladajacych si¢ na rame zaru, ktérych wspdl-
nym elementem jest dostrzezenie niekorzystnego dla podmiotu lub obiektu uczucia
obrotu spraw. Diachroniczne i synchroniczne zréznicowanie znaczen przymiotnika
Zalosny wpisuje si¢ w zarysowane spektrum, a takze poszerza je o kolejna kategorie.

Przymiotnik Zafosny w stownikach®

Ponizej prezentuj¢ repertuar znaczen analizowanego przymiotnika w wybranych
stownikach ogolnych dawnej i wspodlczesnej polszczyzny. Pominetam stowniki hi-
storyczne, w ktdrych haslo Zatosny nie zostalo zawarte lub ma szczatkows, nieopra-
cowang w pelni forme.

SStp notuje trzy znaczenia przymiotnika zZalosny: 1. ‘wyrazajacy smutek, peten
bélu, smutku, zalu’; 2. ‘trudny do zniesienia, dokuczliwy’ 3. ‘zaniepokojony, zatro-
skany’. Pierwsze znaczenie, jako jedyne, zostalo opatrzone duza liczba przyktadow

5 Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu nie bylo mozliwe odnoszenie znaczen przymiotnika
zatosny do znaczen bedacego jego podstawa derywacyjna rzeczownika zal lub zatos¢, co oznacza-
toby zarysowywanie ram zalu na poszczegdlnych etapach rozwoju polszczyzny. Punktem odnie-
sienia jest zatem wspoélczesna rama zalu i wspottworzace jg ramy wskazanych wyzej kategorii.
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uzycia, ktore pozwalajg stwierdzi¢, Ze jest ono szersze, niz moze sugerowac defi-
nicja, wskazuje bowiem ceche 0s6b, czynnosci, zdarzen, wyrazéw uczucia (piesn
Zalosna). Wszystkie znaczenia odwolujg si¢ do ramy sMUTKU, przy czym profiluja
rézne jej elementy: podmiot, reakcje, przyczyne. Wprawdzie trzecia definicja nie
zawiera nazw smutek ani Zal, jednak zatroskanie zostalo powigzane ze smutkiem
w pierwszym znaczeniu stowa Zatos¢ w SStp: ‘bél, zmartwienie, smutek, utrapienie,
cierpienie’, stanowigcego punkt odniesienia w interpretacji znaczen derywowanego
od niego przymiotnika.

SPJK wyroéznia znaczenia przymiotnika Zatosny bardziej szczegdtowo, wskazuje
tez jakosci, ktorych nie uwzglednia SStp: 1. ‘wywolujacy smutek, zal’; 2. ‘wyraza-
jacy zal, peten bolu’; 3. ‘trudny do zniesienia’; 4. ‘biedny, zmartwiony, zatroskany’
5. ‘godny politowania’; 6. ‘majacy malg wartos¢, kiepski, ubogi’. Naddatek znaczen
mozna uznac za wynik poetyckiej inwencji Jana z Czarnolasu, jednak wszystkie do-
datkowe znaczenia s3 notowane w stownikach dokumentujacych pdzniejsze etapy
rozwoju polszczyzny. Widzimy to w sfowniku Lindego (SL), w ktérym brakuje jedy-
nie znaczenia ostatniego z SPJK: 1. ‘zalo§¢ w sercu majacy; smetny, smutny’; 2. ‘zalosé
wydajacy, okazujacy’ 3. Zalos¢ w patrzacym wzbudzajacy’; 4. Zalo$¢ przynoszacy’;
5. ‘zalosci, uzalenia, ptaczu godny; optakany’. Poszczegolne sensy ujete w SStp, SPJK
i SL profiluja rézne elementy ramy sMuTKU: podmiot, reakcje, przyczyne, obiekt
uczucia. W znaczeniu 5 przywolywane jest z kolei wspOrczuclg, komplementarne
wzgledem sMUTKU: wspoélczujemy zwykle osobie bedacej w sytuacji, ktéra jest dla
niej zrédltem smutku. Méwiac prosciej: gdy ktos$ sie smuci, to jesli mu dobrze zyczy-
my, budzi on nasze wspoélczucie.

Stownik warszawski (SW) podaje ten sam zestaw znaczen, co SL, jednak w spo-
sob bardziej skondensowany. Autorzy traktuja znaczenia 3, 4 i 5 w SL jako odcienie
jednego znaczenia leksykalnego: ‘pobudzajacy do zalu, smutny, nieszczesny, tragicz-
ny, oplakany, wzbudzajacy zal, godny pozatowania, politowania’, co wynika¢ moze
z uznania opisanej wyzej komplementarnosci uczu¢. Podobnie jak w SPJK i w SL
znajdujemy tu definicje, w ktorej pojawiaja si¢ leksemy zwigzane z kategorig wspOL-
CZUCIA: pozatowanie i politowanie, wspolczesnie nacechowane pejoratywnie.

Kolejny pod wzgledem aktualnosci prezentowanej leksyki SJPD wyrdznia dwa
znaczenia przymiotnika Zafosny: 1. ‘wyrazajacy zal, smutek; pelen zalu, smutny’
2. ‘wzbudzajacy lito$¢, godzien politowania, oplakany; bardzo lichy’. Zaobserwowa¢
mozna ubytek znaczen notowanych w SPJK, SL i SW: zatosny nie okresla juz oso-
by, ktéra czuje zal, ani sytuacji wzbudzajacej uczucia w rodzaju smutku. Aktualne
pozostaje okreslanie mianem zafosnych wszelkich wyrazéw zalu: typowych reakeji
emocjonalnych, zachowan i komunikatéw. Utrwala sie¢ tez znaczenie, w ktérym zal
taczy sie z grupa wspolczucia, przy czym jedli odnosi sie ono do obiektéw mate-
rialnych nieosobowych, przywolywana jest raczej nie lito$¢, tylko negatywna ocena
kondycji okreslanego obiektu.
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W ISJP znajdujemy dwa znaczenia przymiotnika, w zasadzie te same, co w SJPD,
przy czym w drugiej definicji zostaly sprecyzowane typowe okoliczno$ci uznania
czego$ za zalosne: 1. “Zalosne jest to, co jest pelne zalu i smutku lub go wyraza’
2. ‘Cos, co jest zalosne, budzi litos¢ lub politowanie z powodu swojego wygladu
lub zfego stanu, w jakim sie znajduje’. W USJP pierwsze znaczenie zostalo przeje-
te z SJPD, a dwa ostatnie powstaly przez rozbicie drugiego znaczenia ze starsze-
go stownika: 1. ‘wyrazajacy zal, smutek, pelen zalu, smutny’ 2. ‘wzbudzajacy litosc,
godzien politowania; optakany, nedzny’ 3. przen. ‘zastugujacy na potepienie, dys-
kredytujacy kogos, nieodpowiedni, niestosowny, przykry’. Autorzy zdecydowali sie
odrdzni¢ konteksty, w ktorych przymiotnik zZafosny bezposrednio przywoluje uczu-
cie litoéci czy politowania (autentycznie lub potencjalnie doswiadczane): ,,Znalezli
sie w zalosnej sytuacji”, ,zalosny poziom aktorstwa”, od kontekstéw, w ktérych éw
przymiotnik zdaje si¢ raczej wskazywac¢ negatywna ocene wiazaca si¢ z uczuciem
pogardy: ,,Postanowili zapomnie¢ o tym zalosnym incydencie”, ,,zalosny wygtup”.
Zatosny w obu znaczeniach okresla zjawisko oceniane negatywnie i budzace jaki$
rodzaj uczu¢, jednak w przypadku ostatniego znaczenia sg to uczucia na tyle odlegte
od uczu¢ w rodzaju zalu, Ze uznano ten sens za przenosny.

Zaprezentowany przeglad definicji ukazuje znaczng ewolucje znaczen przymiot-
nika zZafosny od czaséw staropolskich po wspdlczesnos¢. Pierwotny zaséb zawie-
ral sensy, w ktérych profilowane byly rézne elementy scenariuszy uczué zblizonych
do sMUTKU i wsPOrczucIA. Warto tutaj zauwazy¢, ze smutek i wspolczucie sg ze
sobg powiazane nie tyle na zasadzie analogii, ile konwersji: sytuacja budzaca w kims
smutek wywoluje zarazem wspoélczucie obserwatora. Uksztaltowany ok. XVI w.
zbidr zaweza si¢ do dwoch, ewentualnie trzech znaczen: ‘wyrazajacy zal, peten zalu’
oraz ‘budzacy litos¢, politowanie’ (zwykle polaczone ze znaczeniem ‘zastugujacy
na potepienie’, ktére USJP wyrdznia jako osobne). Oprécz zmiany liczby znaczen
obserwujemy przeobrazenie jakosciowe: w obrebie senséw zwigzanych z kategoria
WSPOLCZUCIA przywolywane wczesniej oplakanie ustepuje litosci i politowaniu,
a dalej — niecheci, pogardzie, potepieniu. W miejsce uczug, ktdrych elementem jest
neutralny badz pozytywny stosunek do ich obiektu (smutek, zmartwienie, wspot-
czucie), pojawiaja si¢ stany wartosciowane niejednoznacznie (lito$¢) oraz jedno-
znacznie negatywnie (politowanie, pogarda). Wérdd scenariuszy ZALU przywolywa-
nych przez przymiotnik nie ma wariantéw zwigzanych ze zro$ci4 oraz wiNa (zob.
tab. 1), dostrzegamy jednak obecno$¢ nowych kategorii, nienotowanych w analizach
znaczen stowa zal. Ramy ZALU przywolywane w znaczeniach przymiotnikowych
przedstawia tab. 2.
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Element scenariusza Konkretyzacja
Ogolna przyczyna ‘co$ dzieje sie nie tak, jak bysmy tego chcieli’
Uszczegdtowiona S , ,  ‘komus dzieje si¢ co$ ‘kto$ robi coé$ zle
dzieje mi si¢ co$ ztego R . .
przyczyna zlego ocenianego przez ludzi
Relacyjnos¢ uczucia nie tak tak
Wartosciowanie oz ne/neutralne  negatywne
obiektu pozytyw &
Typowa reakcja placz/apatia okazanie wsparcia wy$mianie
Pokrewna kategoria SMUTEK WSPOLCZUCIE POGARDA

Tabela 2. Scenariusze ZALU przywolywane przez przymiotnik zafosny (zrédto: oprac. wlasne)

Przymiotnik Zafosny w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego

Kolejnym krokiem w mojej analizie byto zbadanie udzialu poszczegdlnych scena-
riuszy ZALU w strukturze semantycznej przymiotnika Zafosny we wspolczesnym
materiale korpusowym. Poniewaz kategoria ZALU stanowita gtéwne odniesienie
w wyjasnianiu znaczen analizowanego wyrazu, na podstawie przegladu leksykogra-
ficznego przyjelam wyjsciowa schematyczng definicje: ‘taki, ktdry swiadczy o zalu
lub powoduje w kims Zzal’. Jej rozwiniete wersje przyporzadkowalam poszczegdlnym
znaczeniom przymiotnika w badanej probce.

Zeby przesledzi¢ udziat skryptéw zALU w znaczeniach przymiotnika zalosny,
przeanalizowalam 200 konkordancji wyekscerpowanych z NKJP za pomocg wy-
szukiwarki Poliqarp (Janus, Przepiorkowski 2006). Poszczegolnym wystapieniom
przyporzadkowatam ogélny scenariusz uczucia. Na tej podstawie wyréznitam czte-
ry znaczenia, ktorych etykiety stanowia definicje typu stownikowego (w nawiasie
podaje liczbe konkordancji):

1. ‘pefen zalu, taki, ktéry wyraza zal’ (54),

2. ‘budzacy skojarzenie z placzem, zawodzeniem’ (6),

3. ‘godny politowania, taki, ktory budzi litos¢, pogarde, niesmak’ (135),
4. ‘marny, lichy, mizerny’ (5).

Znaczenie ‘pelen zalu, taki, ktory wyraza zal’ identyfikowatam wtedy, gdy przy-
miotnik Zatosny taczyl si¢ z nazwami réznego typu reakeji, przede wszystkim odgtlo-
sow (krzyk, jeki, glosik) oraz wyrazdw twarzy (mina), a nawet stanow psychicznych
(zdumienie, mysli):

(1)  Wielki ndz opad! tngc gleboko, szeroko pier$ dziecka. Krew buchneta. Rozlegt
sie pisk zalosny, niby ptaka (NKJP, 14 IV 2025).
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(2)  Michat pozostat z bezradnie opuszczonymi rekoma i zalosna mina. Klepna-
fem go przepraszajaco po ramieniu i czym predzej wlaztem w pobliskie krzaki
(NKJP, 14 IV 2025).

Wyrazenia tego typu przywoluja rame, w ktdrej zal jest spowodowany jakims
rodzajem cierpienia, czyli scenariusz taczacy sie z kategoriag sMuTku (‘dzieje mi
sie co$ zlego’). Profilowanym przez przymiotnik sktadnikiem scenariusza jest uze-
wnetrznienie przezywanego stanu, ktérego podmiotem zasadniczo nie jest nadawca
(konceptualizator). Znaczenie przymiotnika w tym wariancie mozna zatem opisacé
nastepujaco: ‘taki, ktory §wiadczy o tym, ze kto$ odczuwa zal (przykre uczucie, spo-
wodowane tym, Ze jest mu Zle)’.

Mimo ze aktywowany scenariusz wykazuje zwiazki z kategorig SMuTKU, Zalosny
nie jest ekwiwalentem przymiotnika smutny: wydaje sie wskazywa¢ doznanie inten-
sywniejsze (stad odniesienia do bolu w definicjach stownikowych)®, a reakcje nim
opisywane maja charakter skargi i sktaniaja do wspétczucia podmiotowi. Niekiedy
przymiotnik Zatosny sugeruje odczuwanie zalu przez istoty i obiekty, ktérym zgod-
nie z racjonalnym ogladem $wiata nie przypisuje si¢ zdolnosci przezywania uczu¢
zlozonych (zatosne wrzaski mew, zatosne jeki pekajgcych drzew). Przyklady te wpisu-
ja sie w utrwalone kulturowo formy antropomorfizowania §wiata przyrody.

Tego typu polaczenia zblizone s3 do kontekstow, w ktdrych zal jest przywoty-
wany jedynie na zasadzie dzwiekowego skojarzenia z odglosem bedacym wyrazem
uczucia zblizonego do smutku:

(3)  Zaprzag pana Pluski ruszyl w dalsza droge z dzwonieniem sfatygowanej
uprzezy, zalosnym skrzypem piast (NKJP, 14 IV 2025).

Antropomorfizacja mewy czy drzewa polega na przywotlaniu scenariusza zalu,
ktdry zostaje przypisany niecztowieczemu podmiotowi, przyktady w rodzaju (3) nie
sugeruja za$ odczuwania zalu, ale jedynie podobienstwo do typowej reakcji istoty
doswiadczajacej tego uczucia. W tej grupie jest przywolywany ten sam scenariusz,
co w pierwszej (‘dzieje mi si¢ co$ zlego), ale w sposob niedostowny, za sprawa meta-
fory. Znaczenie przymiotnika mozna scharakteryzowac jako: ‘taki, ktory przypomi-
na reakcje kogo$, kto cierpi’.

Najliczniejsza grupe w przeanalizowanej probce, liczacg 135 wystapien, stanowia
przyklady reprezentujace typ 3, ktéry odpowiada jednemu lub dwém znaczeniom
przymiotnika Zafosny notowanym we wspdtczesnych stownikach jezyka polskiego.
Typ ten przyporzadkowalam kontekstom, w ktorych przymiotnik stat przy nazwie

6 Prastowianski *Zalv oznaczal ‘cierpienie, bol, zal’” i pokrewny byt litewskiemu géld, ktéry nazywat
‘bdl, darcie, lamanie’, a takze ‘gorycz, zal’. W obu stowach odnajdujemy praindoeuropejski pier-
wiastek o znaczeniu wylacznie fizycznym *g“el- ‘ktug, ktujacy bol’ (SEBor).
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osoby, doznawanego przez kogos stanu, ludzkiego dziatania, skutku badz wytworu
tego dzialania:

(4)  Iwszyscy troje [...] robili beznadziejnie smutne i zalosne wrazenie rozbitkdéw,
ktdrzy nie majg sie gdzie schroni¢ (NKJP, 16 IV 2025).

(5)  Kazdy usmiechnat si¢ potgebkiem. Lecz nikt nie kwapil sie zagada¢ do syna
Panstwa Srodka. Zalosna taktyka! Na przeczekanie... Nic madrzejszego ten
nardd nie potrafi wymysli¢ (NKJP, 18 IV 2025).

(6)  Papiez Klemens V, zalosna marionetka, ktérg Dante umiescit w Piekle, roz-
wigzal zakon. Majatki templariuszy ulegty konfiskacie, ich samych za$ tortu-
rowano i palono na stosie; tak zginal réwniez wielki mistrz Jakub de Molay.
Zwyciezyta zachlanno$¢ krodla i papieza! (NKJP, 22 IV 2025).

(77 Odwracano z zazenowaniem oczy od zalosnego widowiska tego upadku.
Udawano, ze wszystko jest, jak bylo od poczatku $wiata (NKJP, 22 IV 2025).

Przywolywane jest w nich uczucie relacyjne, czyli skierowane na jaki$ obiekt,
ktéry jest wyprofilowanym elementem scenariusza. Przezycia, ktérych ramy akty-
wuja sie w omawianych kontekstach, s3 udzialem obserwatora, nie za$ tego, kto do-
$wiadcza sytuacji bedacej przyczyna uczucia. Najblizej jest im do ostatniego skryp-
tu z tab. 1: ‘komus dzieje si¢ co$ ztego’, nie da sie ich jednak do niego sprowadzic,
poniewaz czesto bardziej odpowiedni opis powinien przyjac¢ forme: ‘ktos robi co$
zle ocenianego przez ludzi’. Mimo ze w obrebie tej grupy przykladéw mozliwe jest
wskazanie co najmniej dwoch odrebnych scenariuszy, zdecydowalam si¢ potrakto-
wac je facznie. Poszczegdlne uzycia przymiotnika Zafosny stojacego przy nazwach
0sob, dziatan lub stanéw rzeczy wiazacych si¢ z ludzmi przywotuja bowiem uczu-
cie nalezace do spektrum doznan: lito$¢ — politowanie — zazenowanie — pogarda.
Wszystkim tym stanom towarzyszy pejoratywny stosunek wobec obiektu uczucia,
przy czym nasila si¢ on, im blizej bieguna pogardy sytuuje sie uczucie, o ktorym
informuje przymiotnik. Cho¢ jesteSmy w stanie wskazac prototypowe scenariusze
kategorii takich jak WSPOLCZUCIE, WSTYD i POGARDA, to przymiotnik zatosny zdaje
sie przywolywac zlozone pojecie ZALU, w ktdrym owe kategorie si¢ na siebie nakta-
dajg lub nawet si¢ przenikaja. Znaczenie przymiotnika wylaniajace si¢ w tej grupie
przyktadéw mozna uja¢ nastepujaco: ‘taki, ktéry powoduje w kims uczucie wywoty-
wane czyims zachowaniem, stanem, skutkiem jego dziatania lub wytworem, ocenia-
nym jako niewtasciwe, niekorzystne, mato warto$ciowe dla niego samego lub innych
ludzi’. Definicja ta uwzglednia scenariusze wpisujace si¢ w cale spektrum przezy¢,
ktérych doswiadcza obserwator poddajacy ocenie czlowieka i jego dzialania.

W analizowanej probce konkordancje, w ktérych przywolywang ram¢ mozna
jednoznacznie powiaza¢ z ktdra$ z wyrazistych kategorii, stanowia mniejszos¢. Ta-
kim kontekstem jest przyklad (4), wskazujacy uczucie, ktoérego podstawa jest do-
strzezenie trudnego polozenia drugiego cztowieka i mozliwo$¢ utozsamienia sie
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z nim. Podmiot w tym wypadku odczuwa wspdlczucie, ale czesciej beda to litos¢
lub politowanie, przez sam obiekt zwykle odbierane negatywnie. Jak twierdzi Marta
Falkowska, litujac si¢, uznajemy, a nawet dajemy odczug, ze jesteSmy w lepszym po-
tozeniu niz osoba bedaca obiektem uczucia. Z kolei politowaniu towarzyszy poczu-
cie wyzszo$ci czy nawet lekcewazenia wobec obiektu (Falkowska 2022: 48). Uczu-
ciem pokrewnym lekcewazeniu jest pogarda, na ktorg wskazuja przyklady (s) i (6).
Bliskie pogardzie angielskie contempt zostato uwzglednione przez Wierzbickg wéréd
definiowanych przez nig nazw uczué. Sktadnikiem eksplikacji najdobitniej charak-
teryzujacym opisywane pojecie wydaje sie ,,I can’t think good things about someone
like this” (Wierzbicka 1999: 108). W tym scenariuszu widoczna jest nie tyle troska
podmiotu o obiekt, ile negatywna ocena obiektu, co wyraziscie ujawnia si¢ w przy-
kladzie (5). Z kolei w przykladzie (6) pogardliwy stosunek do obiektu uczucia spla-
ta si¢ z dostrzezeniem jego trudnego potozenia. Dotyczy to wigkszosci tego typu
wystapien przymiotnika zZatosny: pogardzie, lekcewazeniu czy niecheci towarzyszy
przynajmniej odcien politowania. Owo splatanie si¢ ram litoéci i pogardy dostrzega
M. Falkowska, ktorej zdaniem trudno jest odrézni¢ od siebie owe pojecia w zywym
uzyciu, o czym $wiadczy to, ze wyrazowi litos¢ czesto towarzysza w tekstach przy-
miotniki pogardliwy, ponizajgcy, fatszywy (Falkowska 2022: 51).

Kolejng kategoria, laczaca si¢ w analizowanych kontekstach z ZALEM, jest
WSTYD, warunkowany prototypowo negatywna oceng ze strony drugiego czlowie-
ka. W przykladzie (7) politowaniu towarzyszy bowiem zazenowanie, czyli rodzaj
wstydu, ktérego podmiot czuje si¢ zle, poniewaz jest swiadkiem czego$, co podlega
negatywnej ocenie spotecznej (Mikolajczuk 2012: 131). Zazenowanie, podobnie jak
pogarda, zawiera negatywna ocen¢ obiektu uczucia, w przeciwienstwie do pogardy
jest jednak doznaniem przykrym dla podmiotu - tak jakby stawial on siebie w sytu-
acji negatywnie ocenianego obiektu.

Ostatni typ znaczeniowy ‘marny, lichy’ opiera si¢ na cze$ciowym przywotywaniu
ramy charakterystycznej dla typu 3:

(8)  Przycupneliémy na tym zalosnym kawatku kamienia, mokrzy i przestraszeni
(NKJP, 22 IV 2025).

Uzycie przymiotnika w tego rodzaju kontekstach wigze si¢ z negatywng ocena
jakosci, ale nie z przypisaniem komukolwiek rzeczywistego stanu emocjonalnego.
Zapewne jest to uwarunkowane tym, ze rzeczownik okreslany przez przymiotnik
w tym znaczeniu polgczeniach nie jest nazwg cztowieka, ludzkiego dzialania czy
jego efektu. Konteksty te s nieliczne i stanowia rozszerzenie typu trzeciego. Stowni-
ki nie notujg odrebnego znaczenia przymiotnika Zatosny, ktére by im odpowiadato.
Decyzja o wylaczeniu ich z typu trzeciego jest podyktowana przyjetym przeze mnie
kryterium odniesienia znaczenia przymiotnika do kategorii Zaru. Szczegdtowa de-
finicja tego znaczenia moglaby przybrac¢ forme: ‘taki, ktéry kojarzy sie z tym, co
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oceniane jest jako niewlasciwe, niekorzystne, mato wartosciowe, gdy chodzi o co$

zwigzanego z ludzmi i ich dziataniami’.

Przeglad danych korpusowych pozwala na wylonienie czterech znaczen przy-
miotnika Zatosny, odnoszacych sie bezposrednio lub posrednio do dwoch typow
sytuacji:

1. Kto$ doznaje jakiego$ cierpienia, ktore jest Zrodtem uczucia zalu, i daje mu wy-
raz, co zostaje zaobserwowane przez odbiorce (konceptualizatora). Przywolywa-
na rama zALU zawiera skladnik ‘dzieje mi si¢ co$ zlego’. Profilowanym elemen-
tem scenariusza jest reakcja podmiotu uczucia.

2. Kto$ doswiadcza jakiegos stanu lub jest podmiotem dzialania, ktére stawia go
w negatywnym $wietle w oczach obserwatora, bedacego jednoczes$nie podmio-
tem uczucia w rodzaju politowania lub pogardy, a czasem zazenowania (rzadziej
za$ litosci i wspodlczucia). Profilowanym elementem scenariusza jest obiekt lub
przyczyna uczucia. Przywolywane (osobno lub jednocze$nie) ramy opieraja si¢
na skladnikach: ‘kto$ robi co$ zle ocenianego przez ludzi’ oraz ‘komus dzieje sie
cos zlego’.

Podsumowanie

Przeprowadzona przeze mnie analiza potwierdza zlozony charakter uwarunkowa-
nego kulturowo pojecia ZALU, a zarazem wskazuje na zmiennos¢ semantyczng na-
lezacego do pola zalu przymiotnika Zalosny, ujawniajacg sie w przywolywaniu od-
miennych scenariuszy uczu¢ dawniej i wspotczednie. Przeglad hasel stownikowych
wskazuje na przeobrazenia semantyczne przymiotnika Zafosny, jakie nastapity od
doby staropolskiej do wspolczesnosci. Zmiany znaczenia szczegdlnie mocno uwi-
daczniajg si¢ w zakresie polaczen przymiotnika Zafosny z nazwami oséb (oraz zja-
wisk powiazanych z ludzka dziatalnoscia) i wiazg si¢ z przemiana ich nacechowania
warto$ciujacego. Dawniejsze wspolczucie wobec obiektu okreslanego jako zafosny
ustapilo bowiem pejoratywnemu politowaniu, a nawet zdecydowanie negatywnej
pod wzgledem warto$ciowania pogardzie. Analiza korpusowa z kolei potwierdza -
w odniesieniu do znaczen badanego przymiotnika - sygnalizowane przez badaczy
trudno$ci w rozrdéznianiu kategorii pojeciowych sktadajacych sie na rame zaLru.
Wskazuje réwniez, ze nowa w stosunku do czaséw staropolskich rama POGARDY
zaznacza si¢ w strukturze semantycznej przymiotnika wyrazniej niz rama SMUTKU,
o czym $wiadczy ilo$ciowa przewaga kontekstow, w ktérych przywolywane sg uczu-
cia w rodzaju politowania i/lub pogardy, nad kontekstami wskazujacymi uczucia
w rodzaju smutku. Ramy POLITOWANIA, ZAZENOWANIA i POGARDY przynoszg ne-
gatywne wartosciowanie obiektu, co sprawia, ze przymiotnik we wspdlczesnie do-
minujacym znaczeniu stal si¢ narzedziem wyrazania negatywnej oceny czlowieka
i powigzanych z nim dziedzin.
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The Meaning of the Adjective zatosny in the Light of Cognitive Semantics of Feelings
Abstract

The aim of the article is to analyse the meanings of the adjective zafosny from both a diachronic and
synchronic perspective, in the context of the semantics of the emotion of zal (‘pity’). The goal is to
show how the concept of ZAL is evoked in both historical and contemporary meanings of this adjec-
tive. The methodological foundation of the analysis is based on concepts from cognitive and cultural
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linguistics, frequently used in research on linguistic expressions of emotions: Eleanor Rosch’s pro-
totype theory (1978), Charles Fillmore’s frame semantics (1985), and Anna Wierzbicka’s (1999) sug-
gestion for describing emotion scenarios. The material basis consists of historical and contemporary
dictionaries of the Polish language as well as corpus data. The results of the analysis indicate a trans-
formation in the meanings of the adjective Zalosny, linked to a shift in evaluative connotation, which
can be explained by changes in the prototypical emotion scenarios (and their profiled elements)
evoked in the respective meanings of the adjective under study.



	Title page
	Semantyka kognitywna i kulturowa a definiowanie uczuć
	Zarys ramy żalu
	Przymiotnik żałosny w słownikach
	Przymiotnik żałosny w Narodowym Korpusie Języka Polskiego
	Podsumowanie
	References



