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Semantyka kognitywna i kulturowa a definiowanie uczuć

Językoznawstwo kognitywne przypisuje znaczeniu naturę mentalną, a konkretnie 
definiuje je jako konceptualizację, czyli sposób konstruowania (obrazowania) okreś
lonej treści pojęciowej (Langacker 2009: 70). Stąd analiza w  duchu kognitywnym 
często odnosi się do kategorii pojęciowych, a więc do podstawowych form organiza-
cji wiedzy. Kategorie te kognitywiści definiują zwykle zgodnie z koncepcją Eleanor 
Rosch (1978) przez prototypy, tj. najbardziej wyraziste reprezentacje kategorii, nie 
zaś przez listę cech esencjalnych 1. W opisie semantycznym kategorie są charaktery-
zowane na różne sposoby. Jedną z przyjętych reprezentacji jest rama, do której zda-
niem wielu badaczy można sprowadzić takie struktury, jak domena, gestalt, schemat 
czy wyidealizowany model kognitywny. Zgodnie z ujęciem Charlesa Fillmore’a rama 
interpretacyjna to uporządkowana wiedza na temat wycinka rzeczywistości, rodzaj 

1	 Więcej na temat teorii prototypów znajdziemy m.in. w pracach George’a Lakoffa (1987) i Johna 
Taylora (2001), poświęconych kategoryzacji w języku, oraz Georges’a Kleibera (2003) – porządku-
jącej kwestie niejasności pojęcia prototypu, jego ewolucji i zróżnicowania teorii zainspirowanych 
pracami Eleanor Rosch, a także ich badawczej użyteczności.
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spójnej schematyzacji konkretnych doświadczeń (Fillmore 1985:  223). Składni-
ki ramy powiązane są różnego typu relacjami: tematycznymi, chronologicznymi, 
przyczynowo-skutkowymi itp. Ramy interpretacyjne są przywoływane przez zna-
czenia wyrazów, przy czym w danym użyciu wysuwane na pierwszy plan, czyli pro-
filowane, mogą być różne elementy ram: bardziej lub mniej prototypowe (Kövecses 
2011: 109). W przypadku znaczeń nazw emocji ramy przybierają kształt scenariuszy 
(skryptów), tj. ciągów przyczynowo-skutkowych  – typowych sytuacji, w  których 
dana emocja jest doświadczana (Taylor 2001: 128; Bułat Silva, Popowicz 2023: 88). 

Opis znaczeń nazw przeżyć oparty na wskazaniu okoliczności zaistnienia dane-
go uczucia znajdujemy w pracach badaczy należących do różnych nurtów (np. No-
wakowska-Kempna 1986; Apresjan 1994; Wierzbicka 1999; Kövecses 2000). W celu 
wyjaśnienia sensu poszczególnych nazw uczuć wyróżniają oni elementy scenariu-
sza, takie jak: podmiot uczucia, jego przyczyna, powiązana z  nią ocena, reakcja 
podmiotu, charakterystyka temporalna, pasywność lub aktywność podmiotu oraz 
intensywność doznania. Konfiguracje tych składników pozwalają odróżniać poję-
cia uczuć na różnych poziomach kategoryzacji. Kategorie takie jak smutek, złość, 
strach, radość 2 obejmują zbiory pojęć wpisujących się w jeden ogólny schemat. 
Oznacza to, jak podkreśla Renata Grzegorczykowa, że np. radość odnosi się do 
pewnego typu przeżyć – tzw. uczuć w rodzaju radości – a nie denotatu polskiego 
rzeczownika radość (Grzegorczykowa 2009: 23). Poszczególne kategorie i podkate-
gorie pojęć uczuć nie są rozłączne: ich zakresy częściowo się nakładają, a granice 
między nimi są nieostre (Mikołajczuk 2009: 131). Wynika to z natury samych uczuć, 
które „stanowią pasmo przeżyć o nieostrych granicach, niejednokrotnie połączenia 
różnych współistniejących ze sobą przeżyć” (Grzegorczykowa 2009: 23). Podobnie 
postrzega pojęcia uczuć Anna Wierzbicka, która wobec niemożności określenia 
przynależności danego pojęcia do jednej – rozłącznej z pozostałymi – kategorii na 
podstawie spełnianych przez nie warunków koniecznych i wystarczających postulu-
je definiowanie ich z użyciem prototypu (Wierzbicka 1999). Formułowane przez nią 
eksplikacje mają postać scenariuszy, określających przyczynę uczucia oraz wartoś-
ciowanie (przyczyny oraz samego przeżycia), mogą też zawierać informację o obiek-
cie czy sprawczości podmiotu bądź jej braku. Skrypty formułowane są przez Wierz-
bicką za pomocą uniwersalnych jednostek naturalnego metajęzyka semantycznego 
(NMS), dzięki którym możliwe jest oddanie różnic między uczuciami ukształtowa-
nymi przez różne kultury, a także ich nazwami.

Do tego rodzaju uczuć należy żal: jego nazwy nie mają bliskich odpowiedników 
wśród nazw uczuć należących do języków niesłowiańskich, a on sam, co zauważyła 
Mary Besemeres, jest silnie związany z polskimi skryptami przeżywania, koncep-
tualizowania i wyrażania uczuć (Besemeres 2007). Przedmiotem mojej analizy jest 

2	 Kapitalikami zapisuję nazwy kategorii pojęciowych zgodnie z często przyjmowaną w literaturze 
konwencją.
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przymiotnik żałosny – pozostający w cieniu rzeczownikowych i  czasownikowych 
nazw żalu. Jej celem jest ukazanie zróżnicowania i  zmienności scenariuszy przy-
woływanych w  dawnych i  współczesnych znaczeniach przymiotnika. Za materiał 
badawczy posłużyły dane leksykograficzne i korpusowe.

Zarys ramy żalu 

Zaprezentowana poniżej rama interpretacyjna uczucia żalu jest szkicowa, ponieważ 
jej pełna charakterystyka wymaga przeanalizowania znaczenia głównych leksemów 
aktywujących ramę żalu, do których zaliczam będący przedmiotem analizy przy-
miotnik żałosny. Podstawą zarysowanej tutaj ramy są definicje słownikowe głównej 
nazwy uczucia (żal) oraz opracowania językoznawcze na jej temat.

Najważniejszym elementem wyznaczającym scenariusz uczucia jest jego przy-
czyna. Na podstawie definicji hasła żal zawartych w SJPD, ISJP, USJP i WSJP PAN 
można wyłonić następujące typy przyczyn odczuwania żalu: a) utrata kogoś bli-
skiego, b) strata czegoś dobrego, c) cierpienie innej osoby, d) zły uczynek podmiotu 
uczucia, e) doznanie czegoś złego ze strony bliskiej osoby. Są to ogólne zalążki sce-
nariuszy uczuć, które przybierają bardziej szczegółowy kształt w konkretnych sytu-
acjach. Wykazują one związki z następującymi kategoriami: smutek, z którym żal 
jest kojarzony najczęściej (por. Krzyżanowska 2008), współczucie, wina, złość. 
Ramy tych kategorii pojęciowych różnią się obecnością bądź brakiem obiektu uczu-
cia, stosunkiem do tego obiektu oraz wartościowaniem (przyczyny, samego uczucia 
czy jego skutków 3).

Analizy korpusowe wystąpień słowa żal w funkcji rzeczownikowej i przysłów-
kowo-czasownikowej (w  konstrukcjach typu żal mi go) ukazują jeszcze większe 
zróżnicowanie przywoływanych przez nie scenariuszy (Bułat Silva, Popowicz 2023; 
Dobrowolska-Pigoń 2023) 4. Wyłaniające się z nich – oraz z definicji słownikowych – 
ramy żalu powiązać można z kategoriami: smutku (nieutulony żal), złości (mieć 
żal o coś), współczucia (żal kogoś) i skruchy (szczery żal), którą Agnieszka Miko-
łajczuk łączy z kategorią wstydu (Mikołajczuk 2012: 129). Określeń uczuć pokrew-
nych żalowi można wymienić więcej: tęsknota, rozczarowanie, zawód, gorycz, poli-
towanie, zażenowanie, przy czym znaczenia większości z nich wpisują się w szersze 
ramy, powiązane z podanymi wyżej ogólniejszymi kategoriami. Żal należy zatem 
uznać – na co zwracają uwagę m.in. M. Besemeres (2007) oraz Zuzanna Bułat Silva 

3	 Te trzy rodzaje wartościowania wyróżniła Agnieszka Mikołajczuk w artykule poświęconym oce-
nom w analizie nazw uczuć z kategorii gniewu (Mikołajczuk 2000).

4	 Nawiązuję tutaj również do nieopublikowanych wyników analizy, zaprezentowanych przeze mnie 
na konferencji Polskiego Towarzystwa Językoznawstwa Kognitywnego w referacie pt. Scenariusze 
żalu konceptualizowane w konstrukcjach przysłówkowo-czasownikowych (wrzesień 2023).

^ LV 40 indb   129^ LV 40 indb   129 13 11 2025   10:40:2713 11 2025   10:40:27



130 Marta Dobrowolska-Pigoń

i Joanna Popowicz (2023) – za uczucie złożone, uwarunkowane kulturowo, w odróż-
nieniu od tzw. emocji podstawowych, które zgodnie z koncepcją Paula Ekmana mają 
uniwersalny charakter (Ekman 1999). Na jego ramę składają się bowiem ramy wie-
lu różnorodnych kategorii pojęciowych, tworzących rozbudowaną matrycę, w któ-
rych uczucie ma różne przyczyny, dotyczy lub nie jakiegoś obiektu, jest różnorako 
(zwykle negatywnie) wartościowane. Na poniższym rysunku zostały przedstawio-
ne przykładowe wyrażenia ze słowem żal pogrupowane ze względu na ich związek 
z wymienionymi wyżej kategoriami.

Rysunek 1. Związki leksykalnych wykładników żalu z innymi kategoriami uczuć

Scharakteryzowanie pojęcia żalu za pomocą jednego prototypowego scenariu-
sza wydaje się bardzo trudne. Bułat Silva i Popowicz na podstawie korpusowej ana-
lizy rzeczownika żal wyodrębniły siedem scenariuszy, określanych przez badaczki 
jako prototypowe. Autorkom udało się wskazać ich wspólny element: ‘coś się dzieje 
nie tak, jak byśmy tego chcieli’ (Bułat Silva, Popowicz 2023: 109), który jest jednak na 
tyle ogólny, że nie uwzględnia rozróżnienia żalu od chociażby smutku czy złości. Na-
leży też podkreślić, że może on nie obejmować ram aktywowanych przez pozostałe 
nazwy żalu. Elementem powtarzającym się zarówno w scenariuszach sugerowanych 
przez dane leksykograficzne, jak i w eksplikacjach sformułowanych przez autorki 
jest strata doznawana zwykle przez podmiot uczucia. W  tab. 1 prezentuję cztery 
podstawowe warianty scenariuszy składające się na ramę żalu. Składowe skryp-
ty różnicuję ze względu na następujące aspekty sytuacji emocjonalnej: przyczyna, 
obecność lub brak obiektu uczucia (relacyjność), wartościowanie obiektu, typowy 
objaw. Każdemu wariantowi przypisuję pokrewną względem żalu kategorię uczuć. 
Wspólną wszystkim przywoływanym sytuacjom uogólnioną przyczynę przejęłam 
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z pracy Bułat Silvy i Popowicz. Rozbiłam ją następnie na przyczyny bardziej szcze-
gółowe, przy czym warianty sytuacji powiązane z każdą z nich można by rozwinąć 
o dodatkowe informacje, takie jak wpływ podmiotu uczucia na doświadczaną sytu-
ację, stopniowanie oceny uczucia i jego składowych, intensywność i głębokość uczu-
cia czy charakterystyka czasowa przeżycia (por. Mikołajczuk 2009: 118‒120).

Element scenariusza Realizacja

Ogólna przyczyna ‘coś dzieje się nie tak, jak byśmy tego chcieli’

Uszczegółowiona 
przyczyna

‘dzieje mi się coś 
złego’

‘ktoś zrobił mi 
coś złego’

‘zrobiłem coś 
złego’

‘komuś dzieje się 
coś złego’

Relacyjność uczucia nie tak nie tak

Wartościowanie 
obiektu - negatywne - pozytywne/

neutralne

Typowy objaw płacz/apatia wyrzuty unik okazanie 
wsparcia

Pokrewna kategoria smutek złość wina współczucie

Tabela 1. Zarys ramy żalu na podstawie analizy współczesnych znaczeń słowa żal (źródło: 
oprac. własne)

Na tym etapie badań nad kategorią żalu nie podejmuję się proponować jej proto-
typowego scenariusza. Dla celów tego artykułu istotne jest przede wszystkim zwró-
cenie uwagi na wielość scenariuszy składających się na ramę żalu, których wspól-
nym elementem jest dostrzeżenie niekorzystnego dla podmiotu lub obiektu uczucia 
obrotu spraw. Diachroniczne i synchroniczne zróżnicowanie znaczeń przymiotnika 
żałosny wpisuje się w zarysowane spektrum, a także poszerza je o kolejną kategorię. 

Przymiotnik żałosny w słownikach 5

Poniżej prezentuję repertuar znaczeń analizowanego przymiotnika w  wybranych 
słownikach ogólnych dawnej i współczesnej polszczyzny. Pominęłam słowniki hi-
storyczne, w których hasło żałosny nie zostało zawarte lub ma szczątkową, nieopra-
cowaną w pełni formę.

SStp notuje trzy znaczenia przymiotnika żałosny: 1. ‘wyrażający smutek, pełen 
bólu, smutku, żalu’; 2. ‘trudny do zniesienia, dokuczliwy’; 3. ‘zaniepokojony, zatro-
skany’. Pierwsze znaczenie, jako jedyne, zostało opatrzone dużą liczbą przykładów 

5	 Ze względu na ograniczone ramy artykułu nie było możliwe odnoszenie znaczeń przymiotnika 
żałosny do znaczeń będącego jego podstawą derywacyjną rzeczownika żal lub żałość, co oznacza-
łoby zarysowywanie ram żalu na poszczególnych etapach rozwoju polszczyzny. Punktem odnie-
sienia jest zatem współczesna rama żalu i współtworzące ją ramy wskazanych wyżej kategorii.
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użycia, które pozwalają stwierdzić, że jest ono szersze, niż może sugerować defi-
nicja, wskazuje bowiem cechę osób, czynności, zdarzeń, wyrazów uczucia (pieśń 
żałosna). Wszystkie znaczenia odwołują się do ramy smutku, przy czym profilują 
różne jej elementy: podmiot, reakcję, przyczynę. Wprawdzie trzecia definicja nie 
zawiera nazw smutek ani żal, jednak zatroskanie zostało powiązane ze smutkiem 
w pierwszym znaczeniu słowa żałość w SStp: ‘ból, zmartwienie, smutek, utrapienie, 
cierpienie’, stanowiącego punkt odniesienia w interpretacji znaczeń derywowanego 
od niego przymiotnika.

SPJK wyróżnia znaczenia przymiotnika żałosny bardziej szczegółowo, wskazuje 
też jakości, których nie uwzględnia SStp: 1. ‘wywołujący smutek, żal’; 2. ‘wyraża-
jący żal, pełen bólu’; 3. ‘trudny do zniesienia’; 4. ‘biedny, zmartwiony, zatroskany’; 
5. ‘godny politowania’; 6. ‘mający małą wartość, kiepski, ubogi’. Naddatek znaczeń 
można uznać za wynik poetyckiej inwencji Jana z Czarnolasu, jednak wszystkie do-
datkowe znaczenia są notowane w słownikach dokumentujących późniejsze etapy 
rozwoju polszczyzny. Widzimy to w słowniku Lindego (SL), w którym brakuje jedy-
nie znaczenia ostatniego z SPJK: 1. ‘żałość w sercu mający; smętny, smutny’; 2. ‘żałość 
wydający, okazujący’; 3. ‘żałość w patrzącym wzbudzający’; 4. ‘żałość przynoszący’; 
5. ‘żałości, użalenia, płaczu godny; opłakany’. Poszczególne sensy ujęte w SStp, SPJK 
i  SL profilują różne elementy ramy smutku: podmiot, reakcję, przyczynę, obiekt 
uczucia. W znaczeniu 5 przywoływane jest z kolei współczucie, komplementarne 
względem smutku: współczujemy zwykle osobie będącej w sytuacji, która jest dla 
niej źródłem smutku. Mówiąc prościej: gdy ktoś się smuci, to jeśli mu dobrze życzy-
my, budzi on nasze współczucie.

Słownik warszawski (SW) podaje ten sam zestaw znaczeń, co SL, jednak w spo-
sób bardziej skondensowany. Autorzy traktują znaczenia 3, 4 i 5 w SL jako odcienie 
jednego znaczenia leksykalnego: ‘pobudzający do żalu, smutny, nieszczęsny, tragicz-
ny, opłakany, wzbudzający żal, godny pożałowania, politowania’, co wynikać może 
z uznania opisanej wyżej komplementarności uczuć. Podobnie jak w SPJK i w SL 
znajdujemy tu definicję, w której pojawiają się leksemy związane z kategorią współ-
czucia: pożałowanie i politowanie, współcześnie nacechowane pejoratywnie. 

Kolejny pod względem aktualności prezentowanej leksyki SJPD wyróżnia dwa 
znaczenia przymiotnika żałosny: 1. ‘wyrażający żal, smutek; pełen żalu, smutny’; 
2. ‘wzbudzający litość, godzien politowania, opłakany; bardzo lichy’. Zaobserwować 
można ubytek znaczeń notowanych w SPJK, SL i SW: żałosny nie określa już oso-
by, która czuje żal, ani sytuacji wzbudzającej uczucia w rodzaju smutku. Aktualne 
pozostaje określanie mianem żałosnych wszelkich wyrazów żalu: typowych reakcji 
emocjonalnych, zachowań i komunikatów. Utrwala się też znaczenie, w którym żal 
łączy się z  grupą współczucia, przy czym jeśli odnosi się ono do obiektów mate-
rialnych nieosobowych, przywoływana jest raczej nie litość, tylko negatywna ocena 
kondycji określanego obiektu.
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W ISJP znajdujemy dwa znaczenia przymiotnika, w zasadzie te same, co w SJPD, 
przy czym w drugiej definicji zostały sprecyzowane typowe okoliczności uznania 
czegoś za żałosne: 1. ‘Żałosne jest to, co jest pełne żalu i  smutku lub go wyraża’; 
2.  ‘Coś, co jest żałosne, budzi litość lub politowanie z  powodu swojego wyglądu 
lub złego stanu, w jakim się znajduje’. W USJP pierwsze znaczenie zostało przeję-
te z  SJPD, a  dwa ostatnie powstały przez rozbicie drugiego znaczenia ze starsze-
go słownika: 1. ‘wyrażający żal, smutek, pełen żalu, smutny’; 2. ‘wzbudzający litość, 
godzien politowania; opłakany, nędzny’; 3. przen. ‘zasługujący na potępienie, dys-
kredytujący kogoś, nieodpowiedni, niestosowny, przykry’. Autorzy zdecydowali się 
odróżnić konteksty, w których przymiotnik żałosny bezpośrednio przywołuje uczu-
cie litości czy politowania (autentycznie lub potencjalnie doświadczane): „Znaleźli 
się w żałosnej sytuacji”, „żałosny poziom aktorstwa”, od kontekstów, w których ów 
przymiotnik zdaje się raczej wskazywać negatywną ocenę wiążącą się z uczuciem 
pogardy: „Postanowili zapomnieć o tym żałosnym incydencie”, „żałosny wygłup”. 
Żałosny w obu znaczeniach określa zjawisko oceniane negatywnie i budzące jakiś 
rodzaj uczuć, jednak w przypadku ostatniego znaczenia są to uczucia na tyle odległe 
od uczuć w rodzaju żalu, że uznano ten sens za przenośny. 

Zaprezentowany przegląd definicji ukazuje znaczną ewolucję znaczeń przymiot-
nika żałosny od czasów staropolskich po współczesność. Pierwotny zasób zawie-
rał sensy, w których profilowane były różne elementy scenariuszy uczuć zbliżonych 
do smutku i współczucia. Warto tutaj zauważyć, że smutek i współczucie są ze 
sobą powiązane nie tyle na zasadzie analogii, ile konwersji: sytuacja budząca w kimś 
smutek wywołuje zarazem współczucie obserwatora. Ukształtowany ok. XVI  w. 
zbiór zawęża się do dwóch, ewentualnie trzech znaczeń: ‘wyrażający żal, pełen żalu’ 
oraz ‘budzący litość, politowanie’ (zwykle połączone ze znaczeniem ‘zasługujący 
na potępienie’, które USJP wyróżnia jako osobne). Oprócz zmiany liczby znaczeń 
obserwujemy przeobrażenie jakościowe: w obrębie sensów związanych z kategorią 
współczucia przywoływane wcześniej opłakanie ustępuje litości i  politowaniu, 
a dalej – niechęci, pogardzie, potępieniu. W miejsce uczuć, których elementem jest 
neutralny bądź pozytywny stosunek do ich obiektu (smutek, zmartwienie, współ-
czucie), pojawiają się stany wartościowane niejednoznacznie (litość) oraz jedno-
znacznie negatywnie (politowanie, pogarda). Wśród scenariuszy żalu przywoływa-
nych przez przymiotnik nie ma wariantów związanych ze złością oraz winą (zob. 
tab. 1), dostrzegamy jednak obecność nowych kategorii, nienotowanych w analizach 
znaczeń słowa żal. Ramy żalu przywoływane w  znaczeniach przymiotnikowych 
przedstawia tab. 2. 
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Element scenariusza Konkretyzacja

Ogólna przyczyna ‘coś dzieje się nie tak, jak byśmy tego chcieli’

Uszczegółowiona 
przyczyna ‘dzieje mi się coś złego’ ‘komuś dzieje się coś 

złego’
‘ktoś robi coś źle 
ocenianego przez ludzi’

Relacyjność uczucia nie tak tak

Wartościowanie 
obiektu - pozytywne/neutralne negatywne

Typowa reakcja płacz/apatia okazanie wsparcia wyśmianie

Pokrewna kategoria smutek współczucie pogarda

Tabela 2. Scenariusze żalu przywoływane przez przymiotnik żałosny (źródło: oprac. własne)

Przymiotnik żałosny w Narodowym Korpusie Języka Polskiego

Kolejnym krokiem w mojej analizie było zbadanie udziału poszczególnych scena-
riuszy żalu w  strukturze semantycznej przymiotnika żałosny we współczesnym 
materiale korpusowym. Ponieważ kategoria żalu stanowiła główne odniesienie 
w wyjaśnianiu znaczeń analizowanego wyrazu, na podstawie przeglądu leksykogra-
ficznego przyjęłam wyjściową schematyczną definicję: ‘taki, który świadczy o żalu 
lub powoduje w kimś żal’. Jej rozwinięte wersje przyporządkowałam poszczególnym 
znaczeniom przymiotnika w badanej próbce.

Żeby prześledzić udział skryptów żalu w  znaczeniach przymiotnika żałosny, 
przeanalizowałam 200 konkordancji wyekscerpowanych z  NKJP za pomocą wy-
szukiwarki Poliqarp (Janus, Przepiórkowski 2006). Poszczególnym wystąpieniom 
przyporządkowałam ogólny scenariusz uczucia. Na tej podstawie wyróżniłam czte-
ry znaczenia, których etykiety stanowią definicje typu słownikowego (w nawiasie 
podaję liczbę konkordancji):

1. 	 ‘pełen żalu, taki, który wyraża żal’ (54), 
2. 	 ‘budzący skojarzenie z płaczem, zawodzeniem’ (6),
3. 	 ‘godny politowania, taki, który budzi litość, pogardę, niesmak’ (135),
4. 	 ‘marny, lichy, mizerny’ (5).

Znaczenie ‘pełen żalu, taki, który wyraża żal’ identyfikowałam wtedy, gdy przy-
miotnik żałosny łączył się z nazwami różnego typu reakcji, przede wszystkim odgło-
sów (krzyk, jęki, głosik) oraz wyrazów twarzy (mina), a nawet stanów psychicznych 
(zdumienie, myśli):

(1) 	 Wielki nóż opadł tnąc głęboko, szeroko pierś dziecka. Krew buchnęła. Rozległ 
się pisk żałosny, niby ptaka (NKJP, 14 IV 2025).
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(2) 	 Michał pozostał z bezradnie opuszczonymi rękoma i żałosną miną. Klepną-
łem go przepraszająco po ramieniu i czym prędzej wlazłem w pobliskie krzaki 
(NKJP, 14 IV 2025).

Wyrażenia tego typu przywołują ramę, w której żal jest spowodowany jakimś 
rodzajem cierpienia, czyli scenariusz łączący się z  kategorią smutku (‘dzieje mi 
się coś złego’). Profilowanym przez przymiotnik składnikiem scenariusza jest uze-
wnętrznienie przeżywanego stanu, którego podmiotem zasadniczo nie jest nadawca 
(konceptualizator). Znaczenie przymiotnika w tym wariancie można zatem opisać 
następująco: ‘taki, który świadczy o tym, że ktoś odczuwa żal (przykre uczucie, spo-
wodowane tym, że jest mu źle)’.

Mimo że aktywowany scenariusz wykazuje związki z kategorią smutku, żałosny 
nie jest ekwiwalentem przymiotnika smutny: wydaje się wskazywać doznanie inten-
sywniejsze (stąd odniesienia do bólu w definicjach słownikowych) 6, a reakcje nim 
opisywane mają charakter skargi i skłaniają do współczucia podmiotowi. Niekiedy 
przymiotnik żałosny sugeruje odczuwanie żalu przez istoty i obiekty, którym zgod-
nie z racjonalnym oglądem świata nie przypisuje się zdolności przeżywania uczuć 
złożonych (żałosne wrzaski mew, żałosne jęki pękających drzew). Przykłady te wpisu-
ją się w utrwalone kulturowo formy antropomorfizowania świata przyrody. 

Tego typu połączenia zbliżone są do kontekstów, w których żal jest przywoły-
wany jedynie na zasadzie dźwiękowego skojarzenia z odgłosem będącym wyrazem 
uczucia zbliżonego do smutku:

(3) 	 Zaprząg pana Pluski ruszył w  dalszą drogę z  dzwonieniem sfatygowanej 
uprzęży, żałosnym skrzypem piast (NKJP, 14 IV 2025).

Antropomorfizacja mewy czy drzewa polega na przywołaniu scenariusza żalu, 
który zostaje przypisany nieczłowieczemu podmiotowi, przykłady w rodzaju (3) nie 
sugerują zaś odczuwania żalu, ale jedynie podobieństwo do typowej reakcji istoty 
doświadczającej tego uczucia. W tej grupie jest przywoływany ten sam scenariusz, 
co w pierwszej (‘dzieje mi się coś złego), ale w sposób niedosłowny, za sprawą meta-
fory. Znaczenie przymiotnika można scharakteryzować jako: ‘taki, który przypomi-
na reakcję kogoś, kto cierpi’.

Najliczniejszą grupę w przeanalizowanej próbce, liczącą 135 wystąpień, stanowią 
przykłady reprezentujące typ 3, który odpowiada jednemu lub dwóm znaczeniom 
przymiotnika żałosny notowanym we współczesnych słownikach języka polskiego. 
Typ ten przyporządkowałam kontekstom, w których przymiotnik stał przy nazwie 

6	 Prasłowiański *žalь oznaczał ‘cierpienie, ból, żal’ i pokrewny był litewskiemu gėlà, który nazywał 
‘ból, darcie, łamanie’, a także ‘gorycz, żal’. W obu słowach odnajdujemy praindoeuropejski pier-
wiastek o znaczeniu wyłącznie fizycznym *gʷel- ‘kłuć, kłujący ból’ (SEBor).
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osoby, doznawanego przez kogoś stanu, ludzkiego działania, skutku bądź wytworu 
tego działania:

(4) 	 I wszyscy troje […] robili beznadziejnie smutne i żałosne wrażenie rozbitków, 
którzy nie mają się gdzie schronić (NKJP, 16 IV 2025).

(5) 	 Każdy uśmiechnął się półgębkiem. Lecz nikt nie kwapił się zagadać do syna 
Państwa Środka. Żałosna taktyka! Na przeczekanie… Nic mądrzejszego ten 
naród nie potrafi wymyślić (NKJP, 18 IV 2025).

(6) 	 Papież Klemens V, żałosna marionetka, którą Dante umieścił w Piekle, roz-
wiązał zakon. Majątki templariuszy uległy konfiskacie, ich samych zaś tortu-
rowano i palono na stosie; tak zginął również wielki mistrz Jakub de Molay. 
Zwyciężyła zachłanność króla i papieża! (NKJP, 22 IV 2025).

(7) 	 Odwracano z  zażenowaniem oczy od żałosnego widowiska tego upadku. 
Udawano, że wszystko jest, jak było od początku świata (NKJP, 22 IV 2025).

Przywoływane jest w  nich uczucie relacyjne, czyli skierowane na jakiś obiekt, 
który jest wyprofilowanym elementem scenariusza. Przeżycia, których ramy akty-
wują się w omawianych kontekstach, są udziałem obserwatora, nie zaś tego, kto do-
świadcza sytuacji będącej przyczyną uczucia. Najbliżej jest im do ostatniego skryp-
tu z tab. 1: ‘komuś dzieje się coś złego’, nie da się ich jednak do niego sprowadzić, 
ponieważ często bardziej odpowiedni opis powinien przyjąć formę: ‘ktoś robi coś 
źle ocenianego przez ludzi’. Mimo że w obrębie tej grupy przykładów możliwe jest 
wskazanie co najmniej dwóch odrębnych scenariuszy, zdecydowałam się potrakto-
wać je łącznie. Poszczególne użycia przymiotnika żałosny stojącego przy nazwach 
osób, działań lub stanów rzeczy wiążących się z ludźmi przywołują bowiem uczu-
cie należące do spektrum doznań: litość – politowanie – zażenowanie – pogarda. 
Wszystkim tym stanom towarzyszy pejoratywny stosunek wobec obiektu uczucia, 
przy czym nasila się on, im bliżej bieguna pogardy sytuuje się uczucie, o którym 
informuje przymiotnik. Choć jesteśmy w stanie wskazać prototypowe scenariusze 
kategorii takich jak współczucie, wstyd i pogarda, to przymiotnik żałosny zdaje 
się przywoływać złożone pojęcie żalu, w którym owe kategorie się na siebie nakła-
dają lub nawet się przenikają. Znaczenie przymiotnika wyłaniające się w tej grupie 
przykładów można ująć następująco: ‘taki, który powoduje w kimś uczucie wywoły-
wane czyimś zachowaniem, stanem, skutkiem jego działania lub wytworem, ocenia-
nym jako niewłaściwe, niekorzystne, mało wartościowe dla niego samego lub innych 
ludzi’. Definicja ta uwzględnia scenariusze wpisujące się w całe spektrum przeżyć, 
których doświadcza obserwator poddający ocenie człowieka i jego działania.

W  analizowanej próbce konkordancje, w  których przywoływaną ramę można 
jednoznacznie powiązać z którąś z wyrazistych kategorii, stanowią mniejszość. Ta-
kim kontekstem jest przykład (4), wskazujący uczucie, którego podstawą jest do-
strzeżenie trudnego położenia drugiego człowieka i  możliwość utożsamienia się 
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z nim. Podmiot w tym wypadku odczuwa współczucie, ale częściej będą to litość 
lub politowanie, przez sam obiekt zwykle odbierane negatywnie. Jak twierdzi Marta 
Falkowska, litując się, uznajemy, a nawet dajemy odczuć, że jesteśmy w lepszym po-
łożeniu niż osoba będąca obiektem uczucia. Z kolei politowaniu towarzyszy poczu-
cie wyższości czy nawet lekceważenia wobec obiektu (Falkowska 2022: 48). Uczu-
ciem pokrewnym lekceważeniu jest pogarda, na którą wskazują przykłady (5) i (6). 
Bliskie pogardzie angielskie contempt zostało uwzględnione przez Wierzbicką wśród 
definiowanych przez nią nazw uczuć. Składnikiem eksplikacji najdobitniej charak-
teryzującym opisywane pojęcie wydaje się „I can’t think good things about someone 
like this” (Wierzbicka 1999: 108). W tym scenariuszu widoczna jest nie tyle troska 
podmiotu o obiekt, ile negatywna ocena obiektu, co wyraziście ujawnia się w przy-
kładzie (5). Z kolei w przykładzie (6) pogardliwy stosunek do obiektu uczucia spla-
ta się z  dostrzeżeniem jego trudnego położenia. Dotyczy to większości tego typu 
wystąpień przymiotnika żałosny: pogardzie, lekceważeniu czy niechęci towarzyszy 
przynajmniej odcień politowania. Owo splatanie się ram litości i pogardy dostrzega 
M. Falkowska, której zdaniem trudno jest odróżnić od siebie owe pojęcia w żywym 
użyciu, o czym świadczy to, że wyrazowi litość często towarzyszą w tekstach przy-
miotniki pogardliwy, poniżający, fałszywy (Falkowska 2022: 51).

Kolejną kategorią, łączącą się w  analizowanych kontekstach z  żalem, jest 
wstyd, warunkowany prototypowo negatywną oceną ze strony drugiego człowie-
ka. W  przykładzie (7) politowaniu towarzyszy bowiem zażenowanie, czyli rodzaj 
wstydu, którego podmiot czuje się źle, ponieważ jest świadkiem czegoś, co podlega 
negatywnej ocenie społecznej (Mikołajczuk 2012: 131). Zażenowanie, podobnie jak 
pogarda, zawiera negatywną ocenę obiektu uczucia, w przeciwieństwie do pogardy 
jest jednak doznaniem przykrym dla podmiotu – tak jakby stawiał on siebie w sytu-
acji negatywnie ocenianego obiektu.

Ostatni typ znaczeniowy ‘marny, lichy’ opiera się na częściowym przywoływaniu 
ramy charakterystycznej dla typu 3:

(8) 	 Przycupnęliśmy na tym żałosnym kawałku kamienia, mokrzy i przestraszeni 
(NKJP, 22 IV 2025).

Użycie przymiotnika w tego rodzaju kontekstach wiąże się z negatywną oceną 
jakości, ale nie z przypisaniem komukolwiek rzeczywistego stanu emocjonalnego. 
Zapewne jest to uwarunkowane tym, że rzeczownik określany przez przymiotnik 
w  tym znaczeniu połączeniach nie jest nazwą człowieka, ludzkiego działania czy 
jego efektu. Konteksty te są nieliczne i stanowią rozszerzenie typu trzeciego. Słowni-
ki nie notują odrębnego znaczenia przymiotnika żałosny, które by im odpowiadało. 
Decyzja o wyłączeniu ich z typu trzeciego jest podyktowana przyjętym przeze mnie 
kryterium odniesienia znaczenia przymiotnika do kategorii żalu. Szczegółowa de-
finicja tego znaczenia mogłaby przybrać formę: ‘taki, który kojarzy się z  tym, co 
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oceniane jest jako niewłaściwe, niekorzystne, mało wartościowe, gdy chodzi o coś 
związanego z ludźmi i ich działaniami’.

Przegląd danych korpusowych pozwala na wyłonienie czterech znaczeń przy-
miotnika żałosny, odnoszących się bezpośrednio lub pośrednio do dwóch typów 
sytuacji:
1.	 Ktoś doznaje jakiegoś cierpienia, które jest źródłem uczucia żalu, i daje mu wy-

raz, co zostaje zaobserwowane przez odbiorcę (konceptualizatora). Przywoływa-
na rama żalu zawiera składnik ‘dzieje mi się coś złego’. Profilowanym elemen-
tem scenariusza jest reakcja podmiotu uczucia.

2.	 Ktoś doświadcza jakiegoś stanu lub jest podmiotem działania, które stawia go 
w negatywnym świetle w oczach obserwatora, będącego jednocześnie podmio-
tem uczucia w rodzaju politowania lub pogardy, a czasem zażenowania (rzadziej 
zaś litości i współczucia). Profilowanym elementem scenariusza jest obiekt lub 
przyczyna uczucia. Przywoływane (osobno lub jednocześnie) ramy opierają się 
na składnikach: ‘ktoś robi coś źle ocenianego przez ludzi’ oraz ‘komuś dzieje się 
coś złego’. 

Podsumowanie

Przeprowadzona przeze mnie analiza potwierdza złożony charakter uwarunkowa-
nego kulturowo pojęcia żalu, a zarazem wskazuje na zmienność semantyczną na-
leżącego do pola żalu przymiotnika żałosny, ujawniającą się w przywoływaniu od-
miennych scenariuszy uczuć dawniej i współcześnie. Przegląd haseł słownikowych 
wskazuje na przeobrażenia semantyczne przymiotnika żałosny, jakie nastąpiły od 
doby staropolskiej do współczesności. Zmiany znaczenia szczególnie mocno uwi-
daczniają się w zakresie połączeń przymiotnika żałosny z nazwami osób (oraz zja-
wisk powiązanych z ludzką działalnością) i wiążą się z przemianą ich nacechowania 
wartościującego. Dawniejsze współczucie wobec obiektu określanego jako żałosny 
ustąpiło bowiem pejoratywnemu politowaniu, a  nawet zdecydowanie negatywnej 
pod względem wartościowania pogardzie. Analiza korpusowa z kolei potwierdza – 
w odniesieniu do znaczeń badanego przymiotnika – sygnalizowane przez badaczy 
trudności w  rozróżnianiu kategorii pojęciowych składających się na ramę żalu. 
Wskazuje również, że nowa w  stosunku do czasów staropolskich rama pogardy 
zaznacza się w strukturze semantycznej przymiotnika wyraźniej niż rama smutku, 
o czym świadczy ilościowa przewaga kontekstów, w których przywoływane są uczu-
cia w  rodzaju politowania i/lub pogardy, nad kontekstami wskazującymi uczucia 
w rodzaju smutku. Ramy politowania, zażenowania i pogardy przynoszą ne-
gatywne wartościowanie obiektu, co sprawia, że przymiotnik we współcześnie do-
minującym znaczeniu stał się narzędziem wyrażania negatywnej oceny człowieka 
i powiązanych z nim dziedzin.
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The Meaning of the Adjective żałosny in the Light of Cognitive Semantics of Feelings
Abstract

The aim of the article is to analyse the meanings of the adjective żałosny from both a diachronic and 
synchronic perspective, in the context of the semantics of the emotion of żal (‘pity’). The goal is to 
show how the concept of żal is evoked in both historical and contemporary meanings of this adjec-
tive. The methodological foundation of the analysis is based on concepts from cognitive and cultural 
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linguistics, frequently used in research on linguistic expressions of emotions: Eleanor Rosch’s pro-
totype theory (1978), Charles Fillmore’s frame semantics (1985), and Anna Wierzbicka’s (1999) sug-
gestion for describing emotion scenarios. The material basis consists of historical and contemporary 
dictionaries of the Polish language as well as corpus data. The results of the analysis indicate a trans-
formation in the meanings of the adjective żałosny, linked to a shift in evaluative connotation, which 
can be explained by changes in the prototypical emotion scenarios (and their profiled elements) 
evoked in the respective meanings of the adjective under study.
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