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Artykul ma na celu przyblizenie czytelnikom mato znanej redakeji jezyka cerkiew-
noslowianskiego. Jej powstanie w kraju niesfowianskim moze budzi¢ zdziwienie,
jesli nie wezmie si¢ pod uwage faktu, ze ludno$¢ mieszkajaca na terenie dzisiejszej
Rumunii wyznawala (i do dzi§ w wigkszosci wyznaje) prawostawie, podobnie jak
Stowianie zamieszkujacy kraje graniczace z Rumunig od péinocy i potudnia. Ze
wzgledu na dominujaca role Kosciota w §redniowieczu jezyk religii stawat sie w spo-
sOb naturalny jezykiem administracji i kultury. Rozpowszechnienie jezyka cerkiew-
noslowianskiego na terenach zréznicowanych jezykowo doprowadzito do absorbo-
wania elementéw jezykow uzywanych przez poszczegélne nacje i do powstawania
réznych odmian jezyka cerkiewnostowianskiego zwanych redakcjami. Liczba re-
dakgcji jezyka cerkiewnostowianskiego jest przez badaczy réznie okreslana. W kaz-
dym podziale wymienia si¢ jednak redakcje: ruska, ukrainska, bulgarska, serbska
i chorwacka. Istnienie redakcji rumunskiej jest uznawane przez takich slawistow, jak
np. Josip Hamm (1958: 189), ktory uwaza ja za szostg redakcje, lub Stefan Mladenov
(1979: 81), ktdry okresla ja jako redakcje jezyka sredniobulgarskiego, podkreslajac
przy tym znaczenie redakcji rumunskiej dla sledzenia rozwoju samego jezyka bul-
garskiego. Sposrod polskich slawistow uwzglednia ja Leszek Moszynski (2006: 370).
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Mozna si¢ zastanawia¢ nad poprawnoscig samego okredlenia redakcja rumu-
ska', jako ze w czasach, gdy na ziemie dzisiejszej Rumunii dotart jezyk cerkiewno-
stowianski, etnos méwigcy jezykiem rumunskim (woloskim)? nie tworzyl jednego
organizmu panstwowego, ale wiele malych panstewek, w XIV w. zjednoczonych
w dwa: Motdawie i Woloszczyzne. Réwniez w Siedmiogrodzie jezyk cerkiewnosto-
wianski petnit funkcje jezyka kultury, na co wskazuja liczne teksty z tych terenéw
pisane w nim wlasnie. Ze wzgledu na bardzo zlozong sytuacje etniczng Siedmiogro-
du byl tam uzywany w pismie zaréwno jezyk tacinski, jak i wegierski oraz niemiecki.
O wyborze jezyka nie tylko liturgii, ale réwniez pismiennictwa decydowato kryte-
rium wyznaniowe.

Uznanie jezyka stowianskiego za jezyk liturgii wigzalo si¢ z przyjeciem chrzes-
cijanistwa z terenéw Bulgarii. Legenda przekazana przez Paisija Chilendarskiego
mowi, ze car Asen I (panujacy w latach 1188-1196) nakazal Wotochom, ktérzy do
jego czaséw wyznawali obrzadek rzymski i czytali po tacinie, poniewaz aczylo ich
z facinnikami pochodzenie i jezyk, przyja¢ wiare prawostawna i czyta¢ po bulgar-
sku, grozac przy tym obcieciem jezyka tym, ktorzy czytaliby po lacinie (Ivanov 1914:
36-37). W ten sposob cerkiewnostowianski miat wejs¢ na ziemie woloskie. W tej le-
gendzie zapewne prawdziwe jest to, Ze jezyk cerkiewnostowianski zostal przyjety
w poczatkach drugiego panstwa bulgarskiego, zwanego panstwem Bulgaréw i Wo-
tochow. Wczesniejsze kontakty ludnosci woloskiej z jezykiem cerkiewnostowian-
skim (a moze nawet staro-cerkiewno-stowianskim) s3 rozwazane przez badaczy
rumunskich w zwiazku z informacjami z Zzywota Nauma Ochrydzkiego o przenie-
sieniu si¢ po $mierci Metodego niektdrych jego uczniéw na tereny Dacji i Dalmaciji.
Zagadnienie to zostalo poruszone w artykule Gheorghego Mihiila (1973: 6) dotycza-
cym rumunskiej redakeji cerkiewnostowianskie;j.

Za date usamodzielnienia si¢ organizacji koscielnej na Woloszczyznie mozna
uzna¢ rok 1359, kiedy to w Curtea de Arges zostala ustanowiona metropolia pra-
woslawna. Jednak daty konkretnych aktow nie méwia wiele o czasie rzeczywistych
wplywoéw chrzedcijanskich, idacych od strony Bizancjum, ktore wigza si¢ z wspol-
nym panstwem Bulgaréw i Wolochéw, czyli drugim panstwem bulgarskim. Warto
w tym miejscu zacytowa¢ opini¢ Tomasza Klimkowskiego:

Z uwagi na szczuplo$¢ danych historycznych czas i miejsce procesu rechrystianizacji
Wotochéw mozna ustali¢ jedynie w przyblizeniu. Obroncy teorii o poéinocnodunaj-
skim pochodzeniu Rumunéw wskazuja na fakt, ze w IX-X w. dawna prowincja Dacja

1 Odpowiadajacy jej termin slavo-romin zostal wprowadzony do literatury naukowej przez Ioana
Bogdana w roku 1889; wczesniej literatura napisana w tym jezyku byla okreslana jako valaho-
-bulgard (snaxobwneapcka).

2 Termin woloski w polskiej tradycji literackiej wystepuje w innym znaczeniu niz okreslenie wczes-
nej fazy jezyka rumunskiego stosowane przez jezykoznawcoéw. W niniejszym artykule termin wo-
toski jest uzywany w znaczeniu jezykoznawczym, wymiennie z terminem rumutiski.
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pozostawata pod panowaniem Bulgaréw, ktorych wtadca Borys nawrdcit sie w 866 r.
na chrzescijanstwo, i wtedy tez obrzadek bizantynsko-stowianski musial zosta¢ za-
szczepiony wsréd Wolochéw z Dacji. Wydaje sie jednak, ze byt to czas zbyt krotki
na przeprowadzenie doé¢ jednak zaawansowanej chrystianizacji. Zwolennikéw tezy
o poludniowodunajskim pochodzeniu wszystkich Wolochéw i pdzniejszej migracji
czgéci z nich na tereny obecnej Rumunii nie krepuja tak $ciste ramy chronologiczne.
Zgodnie z tg teorig nalezaloby uzna¢, ze Wolosi przyjeli obrzadek wschodni miedzy
IX w. (chrzest Borysa i poczatek chrystianizacji Bulgaréw) a XII-XIII w. (najpdzniej-
sza datacja migracji przysztych mieszkancéw Rumunii na péinoc od Dunaju), z rak
Bulgarow (wzglednie Serbéw) (Klimkowski 2011: 53).

Historycy rumunscy podkreslaja, ze poczatki chrzescijanstwa rumunskiego sa
starsze i niewatpliwie tacza sie z kultura zachodnia, na co wskazuje pochodzenie
podstawowej terminologii chrzescijanskiej, np.: Dumnezeu ‘Bog’, inger ‘aniot’, bi-
sericd ‘kosciot’, cruce ‘krzyz”. Na tej podstawie datuja je na III/IV w. Nie mozna tu
mowic o konkretnym akcie chrztu, ale o sukcesywnych wptywach, prawdopodobnie
idacych z Mezji. Ta wczesna chrystianizacja musiata by¢ jednak powierzchowna,
skoro bylo mozliwe zastgpienie jej obrzadkiem greckim. Z drugiej strony znaczna
czg$¢ terminow dotyczacych obrzedowosci chrzescijanskiej i organizacji koscielnej
jest pochodzenia greckiego (bizantyjskiego) albo stowianskiego. Z jezyka cerkiew-
nostowianiskiego pochodzi nawet nazwa Ducha Swietego Duhul sfint (wiecej na ten
temat: ibid.: 50-53).

Najstarsze teksty w jezyku stowianskim z terenéw Rumunii pochodzg z XIII w.,
a najwieksze ich rozpowszechnienie przypada na okres od XIV do XVI w. Wpraw-
dzie jezykoznawcy rumunscy cz¢sto wymieniaja w tym kontekscie inskrypcje sto-
wianskie pochodzace z terenu Dobrudzy, w tym najstarsza, datowang na 943 r.
(Mihaild 1972: 78-103; Djamo-Diaconita 1971: 7), jednak wobec faktu, ze Dobrudza
nalezala wtedy do Bulgarii oraz ze nie ma jednoznacznych dowodéw na zamieszki-
wanie jej w tym czasie przez przodkéw dzisiejszych Rumunéw, nie ma tez powodu,
aby wiacza¢ te inskrypcje do korpusu zabytkéw redakcji rumunskiej.

W czasach powstania i rozwoju omawianej redakcji jezyka cerkiewnostowian-
skiego panstwo rumunskie jako calo$¢ jeszcze nie istnialo, trudno wigc mowic
o jednolitej postaci jezyka rumunskiego na terenach dzisiejszej Rumunii, a tym bar-
dziej o jednolitej postaci uzywanego tam jezyka cerkiewnostowianskiego. Teksty
powstajgce na terenie Siedmiogrodu (a poczawszy od lat 30. XV w. takze na tere-
nie Woloszczyzny) charakteryzowaly si¢ znacznym wplywem serbskim. Na tere-
nie Moldawii widoczne byly natomiast wplywy redakcji ruskiej, np. w wokalizacji
jeréow. W Maramureszu i w poéinocnej czesci Siedmiogrodu obecne byly wplywy

3 Terminologie pochodzenia tacinskiego we wspolczesnym jezyku rumunskim reprezentuje po-
nad dwadziescia wyrazdw, ktdrych liste zamieszcza w swym artykule Tomasz Klimkowski (2011:
45-46).
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redakcji ruskiej o wyraznym zabarwieniu ukrainskim (zakarpackim). Tym, co de-
cyduje o wyrdznianiu jednej redakeji rumunskiej (nie za§ woloskiej, moldawskiej
i siedmiogrodzkiej), jest z jednej strony jej wspolne pochodzenie jako odgalezienia
redakcji sredniobulgarskiej, z drugiej — obecny na calym terenie wptyw zywego je-
zyka rumunskiego (wotoskiego).

Charakter tekstéw zmienial si¢ z uptywem czasu. Pierwsze zabytki z XIII/XIV w.
dokladniej niz pdzniejsze zachowywaly w fonetyce i morfologii tradycyjne cechy
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego: pelng deklinacje, samogtoski nosowe i jat’,
prawidlowa dystrybucje jeréw twardych i migkkich. W XV w. pojawily si¢ oddziaty-
wania innych redakeji, pozostajacych pod wplywem jezykéw narodowych charak-
terystycznych dla sgsiadujacych krajow stowianskich.

Na zapis samoglosek w redakeji rumunskiej wplyw mogly mie¢ rézne czynniki,
z ktérych najwazniejszym bylo pochodzenie pisarzy. Wydaje si¢ logiczne, Ze naj-
wczesniejsze zapisy byly sporzadzane przez pisarzy slowianskich, a w miare umac-
niania si¢ cerkiewnoslowianskiego jako jezyka administracji teksty coraz czesciej
tworzone byly przez pisarzy pochodzenia woloskiego. Nie jest jednak mozliwe do-
kladne ustalenie narodowosci pisarzy. Po pierwsze, tylko w 34% przypadkow zapisy
sa sygnowane*. Po drugie, imi¢ pisarza nie zawsze $wiadczy o jego pochodzeniu,
a czesto wprowadza w blad. Badaczka tekstéw rumunsko-stowianskich pochodzg-
cych z Muntenii Lucia Djamo-Diaconita (1971: 17-18) przytacza przyklady zestawien
stowianskich imion pisarzy z ich zapisami, wskazujacymi na rumunska podstawe
jezykowa ich autoréw (np. D. i C. 1. poj. r.z. na -ei, jak w deklinacji rumunskiej: dévei
Marii; Onei NO). W miare rozpowszechniania si¢ znajomosci cerkiewnostowian-
skiego wérdd ludnosci woloskiej narastaly tez wpltywy jej podstawy jezykowej na
ksztalt tekstow. Wspomniana L. Djamo-Diaconita podkresla, ze, w zestawieniu z za-
pisami z o$ciennych krajow stowianskich, zapisy woloskie cechuja si¢ zdecydowanie
wiekszg niekonsekwencja. Jeden znak moze oddawac rézne gloski i odwrotnie: jed-
na gloska bywa zapisywana na kilka sposobdw. Nie dziwi to zreszta, jesli przyjmie
sie ogdlnie uznawany poglad, ze pisarze postugiwali si¢ jezykiem sztucznym, odreb-
nym od ich wlasnego. Zresztg w ogdle umiejetno$¢ pisania w tym czasie dopiero si¢
ksztaltowata. Uzywanie grafemow cyrylickich przez ludnos¢ z inng niz stowianska
bazg artykulacyjng w zakresie samogtosek® natrafialo na spore trudnosci.

Do powazniejszych probleméw z oddaniem samoglosek dochodzito zwlaszcza
w tych wypadkach, gdy zamieszanie zaistnialo juz w podstawie, ktora byla redakcja
bulgarska. Do zmieszania przednich i tylnych samoglosek nosowych dochodzito za-
réwno w rdzeniach wyrazu (np. da se¢t zamiast sot(z) ‘aby byli’), jak i w koncowkach,
np. w1os.l. poj.i3.0s.1. mn. (np. mole w miejsce molp ‘prosze¢, modle si¢’). Obecnosé

4 Dane procentowe dotycza Muntenii (Djamo-Diaconita 1971: 17).
5 Jak wyjasniam w dalszej cze$ci artykutu, konsonantyczna baza artykulacyjna jezyka rumunskie-
go jest bliska stowianskiej.
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graficznych znakéw samoglosek nosowych wskazuje na znaczna sile tradycji; nalezy
wzigé pod uwage fakt, ze pisarze redakeji rumunskiej mieli do czynienia juz wy-
facznie z samogtoskami denazalizowanymi. Tradycyjny zapis samoglosek nosowych
utrzymywatl sie jeszcze w XV w., przy czym w drugiej polowie tego stulecia liczba
takich zapiséw wyraznie spadta, utrzymujac sie przede wszystkim w tradycyjnych
formutach adresatywnych (ibid.: 35). Powszechnym zjawiskiem byto takze mieszanie
w zapisach samogtoski nosowej tylnej ¢ z jerem twardym v (np. dosti zamiast dwsti
‘corka’; ibid.: 36). I w tym wypadku przyczyna tkwi w redakeji bulgarskiej; w zwigz-
ku z takim wlasnie rozwojem w jezyku bulgarskim (dokladniej w dialektach, ktore
staly sie podfozem jezyka literackiego) juz w zabytkach tej redakeji dochodzito do
pomieszania obu liter i prawdopodobnie btedy znajdujace sie w tekstach redakcji
rumunskiej sa spowodowane wlasnie tym.

Natomiast miejscowemu podlozu nalezy przypisywa¢ kolejne typy bltedéw w za-
pisie samoglosek. Chodzi przede wszystkim o zapis samogloski $redniej central-
nej [e] [0]°. Samogloska ta jest najblizsza bulgarskiemu [d] zapisywanemu znakiem
przyjetym dla jeru twardego s, a w tekstach cerkiewnostowianskich, przez wzglad
na swoje pochodzenie, réwniez jako samogloska tylna nosowa ¢. Z punktu widze-
nia fonetycznego zapis samogtoski rumunskiej [a] przez » wydawal sie uzasadniony.
Zrozumiale bylo takze uzycie do jej oznaczenia ¢, przez analogie do Zrédel bulgar-
skich. Jednak na tym sie nie konczylo. W tekstach przebadanych przez cytowang tu
badaczke spotyka si¢ rowniez oznaczenie tej samogloski literg ¢ (z powodu zmiesza-
nia z ¢) oraz za pomocg jeru miekkiego (z powodu zmieszania z jerem twardym).
Inne powody mialo natomiast czgste oddawanie samogtoski [9] cyrylicka litera a.
Szczegdlnie duzo takich przykladéw - przytacza je Djamo-Diaconitéd (ibid.: 27) -
znajduje sie¢ wsréd rumunskich nazw wlasnych pochodzenia stowianskiego. Przy-
czyng tego moze by¢ albo konserwatywna grafia, albo fakt, ze w czasie, gdy imiona
te byly zapisywane, przejscie [a] > [o] dopiero si¢ dokonywalo. Autorka przytacza
jako ilustracje nazwe osobowa Drdghici, niewatpliwie wywodzaca sie z serb. [pacuh,
zapisywang na trzy rézne sposoby: Dragi¢ (pisownia powszechna), Dragic i Drogic
(ibid.: 26). Z kolei przyktadem imienia, ktére prawdopodobnie wystepowato tylko
wéroéd Stowian, natomiast do przekrecania jego zapiséw dochodzilo pod wply-
wem ogolnej niestabilizacji grafii, jest Viadislav, zapisywany takze jako Vledislav
i Vipdislav (ibid.: 28).

Dobrym przykladem, §wiadczacym o zamieszaniu panujacym w dystrybuciji je-
réw, jest zapis svt ‘s3’ zamiast sgf(s) (ibid.: 42). Wynika on ze skojarzenia etymolo-
gicznego zwiazku samogtoski nosowe;j [g] i jeru twardego, a jednoczesnie z nieswia-
domosci genetycznej réznicy migdzy prastowianskim jerem miekkim a twardym.

6 Nie sposob omawia¢ system graficzny redakcji rumunskiej, pomijajac catkowicie zapisy wyrazdw
z samego jezyka rumunskiego. Przedstawione tu problemy z zapisem samogloski [9] sg jednym
z dowoddw na podobienstwo jej artykulacji w omawianym okresie do artykulacji dzisiejszej.
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Pisarze pochodzenia woloskiego mieli tez problem z uzywaniem litery zwanej
jat’, oznaczajacej dfuga samogtoske szeroka. Samogloska ta (w systemie IPA w przy-
blizeniu okreslana jako [&]) juz w czasie powstawania alfabetéw stowianskich nie
byta wyraziscie okreslona, na co wskazuje wspolny w alfabecie gtagolickim znak dla
dwdch szerokich samoglosek oznaczanych w grafii cyrylickiej jako éi ja, Swiadczacy
o bliskosci wymowy [«] oraz [a] po jocie albo po spolglosce miekkiej (Moszynski
2006: 62). Nalozyl sie na to zréznicowany rozwdj jat’ w réznych jezykach oraz jego
wplyw na inne redakcje jezyka cerkiewnostowianskiego oddzialujace na redakcje
rumunska. W okresie ksztaltowania si¢ redakcji rumunskiej istniat juz rumunski
dyftong ea (w systemie IPA: [ea]) i na jego przyktadzie wida¢ problemy pisarzy z in-
terpretacja odnosnych liter cyrylickich. Dyftong ten przy uzyciu cyrylicy zapisywa-
no przez ¢ albo ja, ale niekiedy takze przez ¢. Z kolei wyrazy cerkiewnostowianskie
byly czasem blednie zapisywane z uzyciem jat’ zamiast a, np. ¢ésa w miejsce casa
‘czasza, naczynie’ (Djamo-Diaconita 1971: 31).

Niekiedy jedynie na podstawie miejsca pochodzenia danego zabytku mozna
okresli¢, ktory z jezykow slowianskich wywarl wptyw na ksztalt rumunskiej re-
dakgcji cerkiewnostowianskiego. Na przyklad na terenie Siedmiogrodu i Wotoszczy-
zny zastepowanie tylnej samogloski nosowej przez u jest niewatpliwie wplywem
serbskim. Na terenie Moldawii w takiej sytuacji méwi si¢ o oddziatywaniu redakcji
ruskiej. Z kolei zastepowanie jat’ przez e, czgsto przypisywane wpltywowi serbskie-
mu, moze mie¢ zrodlo takze w zachodnich dialektach bulgarskich.

Mniej probleméw powodowaly zapisy spotgtosek. Niewatpliwie jest to zwigzane
z faktem, Ze system konsonantyczny jezyka rumunskiego dos¢ dobrze odpowiada
systemowi slowianskiemu, dla ktdrego alfabet cyrylicki zostat stworzony. Te sy-
tuacje mozna zobrazowal, poréwnujac adaptacje liter cyrylickich i tacinskich do
potrzeb jezyka rumunskiego. W alfabecie tacinskim brak bylo znakéw dla spét-
glosek zwarto-szczelinowych: przedniojezykowo-zebowej [c] oraz przedniojezy-
kowo-dzigstowej [¢]. By¢ moze pod wplywem pisowni wloskiej do zapisu spotgtoski
przedniojezykowo-dziastowej [¢] zostata wykorzystana litera c, a dla oddania gloski
przedniojezykowo-zgbowej [c] wykorzystano t ze znakiem diakrytycznym f. Po-
dobna sytuacja dotyczy spolglosek szczelinowych: przedniojezykowo-zebowej [s]
i przedniojezykowo-dzigstowej [$], z tym ze w tym wypadku dla zgbowej spotgloski
[s] wykorzystano facinskie s, natomiast dzigstowe [§] oddano, stosujac znak diakry-
tyczny 5. W alfabecie cyrylickim dla kazdej z tych czterech glosek jest odrebny znak.

Niejednolity charakter redakcji byl m.in. powodem sporéw na temat jej pocho-
dzenia. Na poczatku XX w. mozna bylo spotkac si¢ z opinia, Ze jej podlozem byta
serbska redakcja jezyka cerkiewnego czy tez sam ludowy jezyk serbski. Nie bylo to
spowodowane wylacznie pewnymi cechami tej redakeji (zreszta spotykanymi do-
piero w pdzniejszych tekstach), ale faktem, ze jezyk cerkiewnostowianski - w od-
niesieniu do réznych redakcji — bywat okreslany jako jezyk serbski. Takie okre$lenie
moglo by¢ spowodowane nie tylko znaczng rola sredniowiecznego panstwa serb-
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skiego, ale takze rozpowszechniong niegdys opinig o serbskim pochodzeniu jezyka
cerkiewnostowianskiego. Jeszcze Josef Dobrovsky, ktéry wyraznie zakwestionowal
pochodzenie od staro-cerkiewno-stowianskiego wszystkich pozostatych jezykow
stowianskich’, bral pod uwage serbska (obok bulgarskiej) podstawe dialektalna je-
zyka Cyryla i Metodego (Moszynski 2006: 346).

Dyskusje wzbudzal takze charakter jezyka. Obok przewazajacych opinii o jego
sztucznym, wylacznie literackim charakterze istniala tez hipoteza superstratowego
pochodzenia jezyka stowianskiego w Rumunii. Jej zwolennikami byli np. slawisci
bulgarscy Ljubomir Mileti¢ (1896: 4) i Benju Conev (1934: 281). Taka sytuacja §wiad-
czylaby o zachowaniu na tamtych terenach zywego jezyka sredniobulgarskiego, co
byloby argumentem na rzecz teorii znanej jako tzw. ipoteza transdundreand, do-
tyczacej poznego pojawienia sie Wotochéw na pétnoc od Dunaju. Hipoteza ta nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia w charakterze rumunskiej redakeji jezyka cer-
kiewnostowianskiego, ktdry, aczkolwiek wykazuje wplywy zywego jezyka, to nie tak
silne, jak w wypadku redakcji w krajach stowianskich, co nalezy ttumaczy¢ wyrazng
granica miedzy obcym jezykiem pisanym a rodzimym moéwionym.

Teksty redakcji rumunskiej nie s3 w calosci opracowane. Poszczegoélni badacze
zajmuja si¢ badaniem zjawisk jezykowych ograniczonych do pewnego terenu. Opra-
cowaniem redakcji z Wotoszczyzny i Siedmiogrodu zajmowata sie przede wszystkim
L. Djamo-Diaconita (1971). Badaczem redakcji motdawskiej jest np. Pandele Oltea-
nu (1961). Cho¢ liczba zabytkéw pismiennych powstatych miedzy XIII a XVI w. nie
jest mata (Djamo-Diaconitd, zajmujac si¢ zaledwie czgscig spuscizny redakeji wo-
toskiej, mianowicie tekstami z kancelarii woloskich z XIV i XV w., przebadata 467
dokumentdéw), nie sg one opisane tak dobrze, jak pojawiajace si¢ dopiero w XVI w.
pisma w jezyku rumunskim. Nierzadko tez cieszyly si¢ wiekszym zainteresowa-
niem ze strony badaczy stowianskich, zwlaszcza bulgarskich i rosyjskich, niz ru-
munskich. Z drugiej strony - teksty zapisane w jezyku cerkiewnostowianskim sg
przedmiotem badan rumunskich historykéw, ktérym dostarczaja danych niezna-
nych z innych zrédet.

Jest jednak réwniez drugi powdd, dla ktérego pisma cerkiewnostowianskie za-
pisane w omawianej w artykule redakeji budza zainteresowanie rumunskich bada-
czy. Jezyk cerkiewnostowianski byl dla Woloszczyzny i Moldawii odpowiednikiem
taciny $redniowiecznej w krajach zachodnich. Podobnie jak tacina byla jezykiem
religii, administracji, sadownictwa, wreszcie poczatkéw literatury w réznych kra-
jach Europy zwigzanych z katolicyzmem, tak te same funkcje petnit w pdzniejszej
Rumunii jezyk cerkiewnostowianski. Z tego powodu wiasnie w zrédtach cerkiewno-

7 Por. ,Pfi zahdjeni tohoto védniho proudu v slovanské filologii lze pfipomenout jméno J. Do-
brovského, ktery jednoznaéné odlisil staroslovénstinu od praslovanstiny, kdyZ odmitl predstavu,
ze by staroslovénstina byta »matkou« slovanskych jazyku, a oznacil ji za jejich »star$i sestru«”
(Vecerka 2010: 91).
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stowianskich zachowaly si¢ wczesne poswiadczenia piémienne jezyka rumunskiego,
przede wszystkim nazwy wlasne: terenowe i osobowe, ale réwniez nazwy urzedéw,
a niekiedy takze inne stowa, ktérych pisarz nie chcial czy nie umiat przettumaczy¢
na jezyk cerkiewnostowianski. Warto zauwazy¢, ze nazwami osobowymi byty gtow-
nie przezwiska, co dostarcza rumunskim badaczom bogatego materiatu leksykal-
nego reprezentujacego najwazniejsze cz¢sci mowy, poniewaz poza przymiotnikami
i rzeczownikami w tekstach znajduja sie liczne przydomki w formie imiestowow.
Badaniami majacymi na celu wydobycie leksyki rumunskiej z materiatéw cerkiew-
nostowianskich zajal si¢ juz w XIX w. wybitny rumunski jezykoznawca Bogdan Pe-
triceicu Hasdeu (1983), a w drugiej potowie XX w. byly one owocnie kontynuowane
przez wymieniang tu juz wielokrotnie badaczke tekstéw cerkiewnostowianskich
z Muntenii (Djamo-Diaconita 1971: 269-377) oraz przez G. Mihaild, ktéry jest m.in.
autorem stownika Dictionar al limbii romane vechi (sfirsitul sec. al X-lea - inceputul
sec. al XVI-lea) (Mihdila 1974), zawierajacego wybrane wyrazy rumunskie odnale-
zione w zabytkach cerkiewnostowianskich.

Trzeba podkresli¢ znaczenie jezyka cerkiewnostowianskiego dla rozwoju calej
nowozytnej panstwowosci rumunskiej®. W przektadach na ten jezyk docierata na
ziemie rumunskie twdrczos¢ religijna. Byty nan tlumaczone teksty greckie, pierwot-
nie przede wszystkim religijne, potem takze inne. Redagowana byla koresponden-
cja miedzy kancelariami poszczegolnych moznowladcéw, spisywane akty nadania
i inne dokumenty prawne. Znamy z tego okresu przede wszystkim krotkie teksty
nienoszace wlasnych tytulow, lecz okreslane w literaturze naukowej wedtug miejsca
ich gromadzenia, np. jako rekopisy stowianskie w bibliotekach Siedmiogrodu i Ba-
natu (Manuscrise slave in bibliotecile din Transilvania si Banat), rekopisy stowianskie
ze zbior6w Muzeum Historyczno-Archeologicznego Okregu Maramuresz (Manus-
crisele slavone din colectia Muzeului judetean de istorie si arheologie Maramures).
W XVI w. zaczeto tworzy¢ pierwsze teksty w jezyku rumunskim. Wreszcie zaczely
powstawac pierwsze teksty o charakterze literackim. Mozna do nich zaliczy¢ annaty,
mianowicie kronike poczatkéw Panstwa Motdawskiego z XV/XVIw. (Letopisetul de
cand s-a inceput Tara Moldovei albo Letopisetul lui Stefan cel Mare)°® oraz kroniki au-
torstwa trzech pisarzy stowianskich: Makarego, Eutymiusza i Azarego (Cronica lui
Macarie, Cronica lui Eftimie i Cronica lui Azarie), a takze utwory o charakterze dy-
daktycznym: nauki Neagoe Basaraba (hospodara woloskiego) dla syna Teodozjusza

8 Inaczej ten fakt ocenialto wielu historykéw rumunskich, por. np. wypowiedz, ktorej autorem jest
historyk z przelomu XIX i XX w. Dimitrie Onciul: ,,Przez Bulgaréw i razem z nimi zostali$my
oddzieleni od Kosciota rzymskiego; od nich przyjeliémy jezyk cerkiewnostowianski w Cerkwi
i panstwie, ktory zdominuje p6zniej cale nasze zycie intelektualne az do XVII wieku. Takie bylto
nasze fatalne historyczne przeznaczenie” (za: Klimkowski 2009: 49-50).

9 Oryginalne cerkiewnostowianskie teksty tych annaléw zostaly opublikowane w jednym wolumi-
nie wraz z innymi kronikami (Bogdan 1891: 140-189).
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(Invdtaturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sau Theodosie)'®. W tym czasie powstata
tez opowies¢ w dziewietnastu czg$ciach o dokonaniach Wtada Palownika zwanego
Drakulg — Povestire despre voievodul Dracula"'. Wszystkie wymienione wyzej dziela
sg dzi$ znane gtéwnie w przekladach na jezyk rumunski. Slavona romdneascd trwata
jeszcze przez dwa wieki, stopniowo ustepujac rumunskiemu.

Widocznym $ladem oddzialywania jezyka cerkiewnoslowianskiego na rumun-
ski byt jeszcze przez dlugie lata alfabet. Do polowy XIX w. oficjalnym alfabetem je-
zyka rumunskiego byta cyrylica. Oficjalng datg zmiany alfabetu na tacinski jest rok
1862, jednak trzeba mie¢ swiadomos¢, ze XIX w., poczawszy od roku 1830, to okres
przejsciowy. Juz w latach 1830-1860 mozna bylo zaobserwowac istnienie tzw. alfabe-
tu przejsciowego (mieszanego), tj. cyrylicy ewoluujacej w kierunku grafii facinskiej.
Dla drugiej polowy XIX w. charakterystyczne byly problemy z adaptacja alfabetu
tacinskiego (wybdr miedzy pisownig etymologiczng a fonetyczna, miedzy oddawa-
niem glosek nieznanych alfabetowi tacinskiemu dwuznakami badz przy uzyciu dia-
krytow). Jeszcze wezesniej, bo juz od konca XVIII w., podejmowano dzialania, ktére
mialy na celu przywrdcenie jezykowi rumunskiemu romanskiego charakteru, co
polegato na zastepowaniu (np. w utworach literackich) wyrazéw pochodzenia sto-
wianskiego neologizmami wzorowanymi najpierw na leksyce tacinskiej, a od pierw-
szej polowy XIX w. gtéwnie na francuskiej oraz - w mniejszym stopniu — wloskie;j'2.
Proces ten, w znacznym stopniu udany, doprowadzit do przesunigcia wielkiej liczby
zapozyczen stowianskich do pozycji dialektyzmow i archaizmoéw.

Artykul niniejszy ma charakter zarysu problematyki zwigzanej z rumunska re-
dakcja jezyka cerkiewnostowianskiego. Dlatego tez zostaly w nim skrétowo przed-
stawione najwazniejsze fakty, mato znane w krajach stowianskich, w tym — w Polsce
i wéréd polskich slawistow. Kontynuacja tego tematu moze by¢ zaprezentowanie naj-
starszej leksyki rumunskiej zachowanej w zabytkach cerkiewnostowianskich, ktéra,
jak dotad, jest dostepna gtéwnie w opracowaniach napisanych w jezyku rumunskim.

10 Fragmenty tekstu w jezyku cerkiewnostowianskim zostaly odnalezione przez Piotra A. Lavrova
w Bibliotece Narodowej w Sofii i opublikowane w Sankt Petersburgu (Lavrov 1904). O sporze do-
tyczacym autentycznosci tych fragmentow zob. Ciobanu 1992: 83-84. Faksymile oryginatu wraz
z nowym ttumaczeniem na jezyk rumunski opublikowat G. Mihiild (1996).

11 Tytul oryginalu cerkiewnostowianskiego: Skazanie o Drakulé Vojevodé. Warto zauwazy¢, ze
Wiad Palownik przedstawiony jest w tym tekscie jako postaé pozytywna (Olteanu 1961: 17).

12 Dzigkuje¢ Recenzentowi artykulu za uscislenie informacji dotyczacych reromanizacji jezyka
rumunskiego.
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The Romanian Redaction of the Church Slavonic Language — an OQutline of the Problem
Summary

The article is devoted to the Romanian redaction of the Church Slavonic language. More recent redac-
tions of the Old Church Slavonic language emerged in all areas inhabited by Slavs of the Orthodox
faith. Apart from the national redactions of the Church Slavonic language, which developed in Slavic
countries, a form of this language with its own peculiar peculiarities also emerged in the territory
of present-day Romania. Between the 13" and the 16" century, the official language of Moldavia and
Wallachia (the lands which subsequently became part of Romania) was a Slavic language in a form
based on a Bulgarian version of the Church Slavonic language. It gradually developed distinct fea-
tures, so that we may already speak about a Romanian redaction of the Church Slavonic language in
the 15" and 16" centuries.
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