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1. W pierwszych trzech paragrafach tego artykutu przedstawiam rekonstrukeje po-
gladéw Zenona Klemensiewicza na znaczenie obiektéw jezykowych, ktérymi operu-
je uczony. Paragrafy czwarty i piaty zawieraja przede wszystkim analize i ocene tych
pogladéw z punktu widzenia teorii syntaktycznych polowy XX w. Do podstawo-
wych zrédel, na ktérych si¢ opieram, nalezg takie prace uczonego, jak O znaczeniu
stosunkowym struktur sktadniowych (Klemensiewicz 1958/1969), Sktadnia opisowa
wspolczesnej polszczyzny kulturalnej (Klemensiewicz 1937), Zarys sktadni polskiej
(Klemensiewicz 1963a), Studia syntaktyczne (Klemensiewicz 1967, 1969a). Z perspek-
tywy wielu dziesigcioleci, ktére minety od ich powstania, nie da si¢ traktowa¢ tych
prac inaczej, niz jako dziet o wartosci historycznej, ksztaltujacych rozwéj jezyko-
znawstwa w Polsce w XX w., waznych dokumentéw epoki, w ktdrej powstaly.

Z. Klemensiewicz nigdzie nie prezentowal explicite, o ile mi wiadomo, swojej
koncepcji znaczenia ani nie odwolywal si¢ do teorii znaczenia innych uczonych,
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ktdra aprobowal. W zwiazku z tym przypisanie mu jakiej$ ogdlnej koncepcji znacze-
nia pozostanie na zawsze hipoteza. Za dopuszczalng mozna uznaé, moim zdaniem,
hipoteze, iz sposdb podejscia Klemensiewicza do znaczenia wyrazen jest bliski te-
oriom asocjacjonistycznym, wywodzacym sie od empirystow brytyjskich, przede
wszystkim od Johna Locke’a (1955). Przedstawienia, wyobrazenia, idee powigzane
s3 u Lockea z wyrazeniami jezykowymi na zasadzie skojarzeniowej. Myl ta znaj-
duje potwierdzenie w literaturze z zakresu filozofii jezyka (por. m.in. Ajdukiewicz
1960: 109-120; Dziobkowski 2016: 19-26; Grabarczyk 2018: 21-27; Maciaszek 2008:
87-93). Slady takiego podejécia do opisu wyrazen widoczne s3 u Klemensiewicza
(1963a: 104) np. w charakterystyce wypowiedzenia zestawionego. Nalezace do niego
wypowiedzenia

biegng niezaleznie od siebie, kazde swoim torem, ale poniewaz wskutek takiego czy
innego skojarzenia zaczepiaja o siebie myslowo, stanowia jednak calos¢ i odrebny
twor syntaktyczny.

Tak rozumiane wypowiedzenia zestawione zaliczano dawniej do stylistyki (Gérny
1962: 192), dzi$§ do gramatyki tekstu czy tez do makrosktadni (Zabowska 2017: 83).

Z. Klemensiewicz reprezentowal nurt tradycyjny w sktadni polskiej, okreslany
takze jako przedstrukturalny, ,zblizony do zasad strukturalnych” czy humani-
styczny (Lewicki 1971: 8, 2001: 636; Grochowski 2011). Teoria syntaktyczna uczonego,
oparta w okresie miedzywojennym na podstawach psychologicznych i filozoficz-
nych (Klemensiewicz 1937), ewoluowala w kierunku badan funkeji komunikatywnej
i poznawczej wypowiedzenia (Klemensiewicz 1963a), a w koricowym okresie rozwoju
zmierzala metodologicznie w strong deskryptywizmu (Klemensiewicz 1967, 1969a).

Kluczowymi terminami w koncepcji sktadni Klemensiewicza sa wypowiedzenie
i sktadnik (Zaron 2002; Grochowski 2011). Oba s3 definiowane jako znaki jezykowe
odpowiednio powiadomienia i przedstawienia (szerzej Klemensiewicz 1937: 9, 44).
Nosicielem znaczenia jest wedtug uczonego (Klemensiewicz 1958/1969: 186) wyraz.
W pracach skladniowych terminem tym postuguje sie on intuicyjnie, bez defini-
cji, uwazajac, ze badanie wyrazéw, a tym samym ich znaczen, nalezy do ,nauki
o znaczeniu i formie wyrazu”, a nie do sktadni, zajmujacej si¢ zwigzkami miedzy-
wyrazowymi (Klemensiewicz 1937: XIV-XV). Na potrzeby skiadni, w pdzniejszych
pracach podrecznikowych, jedynie dzieli wyrazy na samodzielne i niesamodzielne.
Pierwsze to

znaki mysli o przedmiotach (rzeczowniki oraz rzeczownikowe zaimki i liczebniki),
o czynno$ciach i stanach (czasowniki), o wlasciwosciach przedmiotéw oraz czyn-
nosdci i standéw (przymiotniki, przymiotnikowe zaimki i liczebniki oraz niektére
przystowki, zaimki i liczebniki przysléwkowe), o okoliczno$ciach towarzyszacych
czynno$ciom, stanom lub wlasciwosciom (niektére przystéwki, zaimki i liczebniki
przystowkowe); [...] wchodzg one w stosunki syntaktyczne wymagane i wyznaczone
sensem calo$ci wypowiedzenia;



POJECIE ZNACZENIA I JEGO ZAKRES W KONCEPCJI SKEADNI ZENONA KLEMENSIEWICZA 255

drugie

nie s3 znakami mysli o przedmiotach, wlasciwosciach, czynnosciach, stanach i oko-
licznosciach, ale stanowig znak ustosunkowania syntaktycznego wyrazéw samo-
dzielnych. Nalezg tu przede wszystkim przyimki i spojniki (Klemensiewicz 1963a: 19).

W swoich ostatnich pracach uczony nazywa je wypowiednikami pomocniczymi, ina-
czej wyznacznikami, i zalicza do nich réwniez partykuly (Klemensiewicz 1967: 11),
kwalifikowane we wszystkich wczesniejszych pracach jako sktadniki badz wyznacz-
niki dodatkowe (Klemensiewicz 1963a: 26-28), niewchodzace w stosunki syntak-
tyczne z innymi sktadnikami (por. tez Grochowski 2011: 51-53).

2. Méwiacy rozumie wyraz, a takze zaleznos¢ miedzywyrazowa, w sposob indy-
widualny, taczac je z myslami, ktére z nich wynikaja. Wyrazy majg znaczenia lek-
sykalne. Wedlug Klemensiewicza (1958/1969: 189) znaczenie leksykalne wyrazu to
»przyporzadkowany mu sposéb rozumienia w danym jezyku”. Przeciwstawia sie
ono znaczeniu obiektow wyzszego rzedu, ktérymi zajmuje sie sktadnia. Obiektami
tymi sg zespoly sktadnikéw wypowiedzen i wypowiedzenia, czyli struktury syn-
taktyczne. Zaréwno miedzy sktadnikami wypowiedzen pojedynczych, jak i miedzy
wypowiedzeniami sktadowymi wypowiedzen zlozonych zachodza zwiazki seman-
tyczne. Zwigzek taki nazywa Klemensiewicz (ibid.: 186-189) ,znaczeniem stosunko-
wym struktury skladniowe;j”, zastepujac niekiedy dwa ostatnie cztony tego terminu
okresleniami ,miedzywyrazowe” (,miedzyskladnikowe”) lub ,,miedzywypowie-
dzeniowe”. Oto jedna z proponowanych przez Klemensiewicza definicji terminu
znaczenie stosunkowe:

przyporzadkowany realizowanemu przez moéwiagcego w operacji wypowiedzenio-
tworczej zespolowi albo wypowiedzeniu zlozonemu sposéb rozumienia wzajemnej
zaleznosci skfadnikéw w tym zespole, albo dwu wypowiedzen skladowych w tym
wypowiedzeniu ztozonym (ibid.: 189).

Z. Klemensiewicz (ibid.: 199) postulowal powstanie semantyki syntaktycznej, dy-
scypliny opartej m.in. na semantyce leksykalnej. Znaczenie stosunkowe miatoby na-
leze¢ do zakresu badan semantyki syntaktycznej. Semantyka leksykalna natomiast,
podporzadkowana ,,nauce o znaczeniu i formie wyrazéw”, nie stanowita przedmiotu
zainteresowan uczonego. Klemensiewicz twierdzit co prawda, Ze znaczenie stosunko-
we zalezy [podkreslenie moje - M.G.] od znaczenia leksykalnego, ale nie wyjasnil,
na czym zwigzek miedzy tymi wielkosciami polega i czym si¢ one od siebie r6znig.

Wykladnikami znaczenia stosunkowego, a wiec $rodkami jezykowymi, za po-
mocg ktorych jest ono realizowane, sg (a) w obrebie stosunkéw miedzywypowiedze-
niowych spdjniki, zaimki wzgledne oraz odpowiedniki i zapowiedniki zespolenia
w postaci zaimkow wskazujacych, (b) w obrebie stosunkéw miedzysktadnikowych
spojniki, przyimki i formy fleksyjne pozwalajace na realizacje sktadni zgody i rzadu.
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W obu rodzajach stosunkéw istotny wplyw na wyrazane znaczenie moga mie¢ szyk
i czynniki prozodyczne (ibid.: 189-190). Uczony tej ostatniej tezy nie uzasadnia ani
nie ilustruje jej zadnym przyktadem. Wykladnikami znaczen stosunkowych pota-
czenia, przeciwstawienia i alternatywy, realizowanych przez przykladowe zespoly
skladnikéw réza i fiolek; zdolny, ale leniwy; dzis albo jutro, s taczace je spdjniki i,
ale, lub. Przyklad polaczenia bezspdjnikowego zimna woda Klemensiewicz rozumie
»jako zespot, w ktérym treé¢ skfadnika rzeczownikowego woda jest okreslona wtas-
ciwos$cig zawarta w tresci skladnika przymiotnikowego zimna” (ibid.: 188-189).

3. Celem badan, jaki sobie stawia Z. Klemensiewicz (ibid.: 191), nie jest opis wy-
ktadnikéw znaczenia stosunkowego, bytoby to bowiem wieloletnie zadanie em-
piryczne dla duzego zespotu badawczego. Uczony chce przeprowadzi¢ klasyfi-
kacje znaczen stosunkowych, zhierarchizowana i wyrdzniajacg ich podstawowe
typy. Zdajac sobie sprawe z tego, ze jest to zadanie niezwykle trudne, rozrdznia
jedynie stosunek wspodlrzednosci i niewspodirzednosci (nadrzedno-podrzedny),
a w obrebie tego drugiego stosunek orzekajacy i przylaczajacy. Jezeli ,podrzed-
nik jest uksztaltowany jezykowo jako wyraz sagdu o zdeterminowanym czasowo,
przestrzennie i przejawowo istnieniu lub nieistnieniu nadrzednika”, to ,mamy do
czynienia ze stosunkiem orzekajacym”, w pozostalych wypadkach ze stosunkiem
przylaczajacym. Jego funkcja polega na ,,zakreslaniu granicy nadrzednika za po-
Srednictwem tresci podrzednika” (ibid.).

Klemensiewicz (ibid.: 192-193) zastanawia sig, czy klasyfikacja znaczen stosun-
kowych nie powinna by¢ bardziej szczegétowa, a jezeli tak, to w jaki sposéb ja prze-
prowadza¢, ktére cechy tresciowe stosunkow syntaktycznych sa dla ich opisu istotne
i na jakiej podstawie te istotnos$¢ ustala¢, gdzie przebiega granica migdzy znacze-
niem leksykalnym a znaczeniem stosunkowym rozumianym w sposob ogélny jako
znaczenie kategorialne. Te i inne pytania teoretyczno-metodologiczne uczony uwa-
za za trudne i traktuje je jako otwarte.

Brak kryteriéw klasyfikacji znaczen stosunkowych jest przyczyna tego, ze propo-
nowana przez uczonego ich charakterystyka polega na wyliczeniu dwudziestu jeden
typow (a w obrebie jednego z nich pieciu podtypéw) stosunkéw. Nie ulega watpli-
wosci, ze wyliczenie to mozna kontynuowa¢ w nieskoniczonos¢. Nawigzanie Kle-
mensiewicza (ibid.: 198) do dziesigciu kategorii ontologicznych Arystotelesa (1975)
wskazuje jedynie na najogélniejsze zrédto wiedzy uczonego o znaczeniach struktur
sktadniowych. Czerpie ja z ich odniesienia do §wiata pozajezykowego. Klemensie-
wicz (1958/1969: 189) uwaza znaczenie stosunkowe za ,wytwor mysli, ktora przyoble-
ka sie w postac jezykowg”, z kolei w strukturze sktadniowej odbijajg sie wedlug niego
»roznorodne zwiazki miedzy komponentami odnosnego fragmentu rzeczywisto-
$ci”. Uczony nie postuguje sie co prawda rozpowszechnionym w jezykoznawstwie
terminem znaczenie realne, ale trudno bytoby odrzuci¢ hipoteze, ze ustala znaczenia
wyrazen w wyniku ich konfrontacji z rzeczywistoécia. Z drugiej jednak strony nie



POJECIE ZNACZENIA I JEGO ZAKRES W KONCEPCJI SKEADNI ZENONA KLEMENSIEWICZA 257

traktuje referencji wyrazen jako odrebnej, przystugujacej im kategorii poznawcze;.
Obca mu byla Fregego (1977) opozycja sensu i odniesienia (por. tez Maciaszek 2008:
112-134; Grabarczyk 2018: 37-50).

Klemensiewicz (1958/1969: 193-198) nie méwi co prawda wprost, co stanowi przed-
miot proponowanego przez niego podziatu znaczen stosunkowych, ale w §wietle in-
nych prac syntaktycznych uczonego przedmiot ten nie jest trudno ustali¢. Podstawa
klasyfikacji s3 ujete globalnie znaczenia stosunkowe komunikowane zaréwno przez
zespol skltadnikéw wypowiedzenia pojedynczego, jak i przez dwa wypowiedzenia
skladowe w wypowiedzeniu zlozonym. Aby teza ta nie byla golostowna, wymienie
wyodrebnione przez Klemensiewicza rodzaje stosunkéw w ustalonej przez autora
kolejnosci, zmieniajac lub skracajac w wielu wypadkach ich nazwy, ale nie zmienia-
jac podanych przez autora przykladow. Mozna przypuszczaé, ze niektére wyrazenia
w cytowanych nizej przykladach Klemensiewicz ujat w nawias po to, by pokazac, ze
nie s one czlonami danego stosunku. Przytaczanie rozwleklych i czgsto niekomu-
nikatywnych charakterystyk poszczegdlnych stosunkéw uznatem za nieuzasadnio-
ne. Celem ponizszego wyliczenia jest prezentacja obrazu zaleznosci, ktére bral pod
uwage uczony, ustalajac zbidr znaczen stosunkowych. Oto wykaz typéw stosunkow.

(1)  Stosunek wspotwystepowania obiektow lub standéw rzeczy, np. Jan i Pawet
(odwiedza) moich i twoich krewnych i znajomych w Krakowie i w Nowej Hu-
cie. Zwieziono z lasu kilka wozéw jalowca i palono go na rynku miejskim.

(2)  Stosunek alternatywy wykluczajacej, np. Brat przyjdzie po nas albo zaczeka
w domu.

(3)  Stosunek przeciwstawienia, np. (Jan jest) zdolny, ale leniwy. (Pracuje) predko,
lecz niedbale. Imie bylo niemieckie, dusza litewska zostata.

(4)  Stosunek poréwnania i wynikdw poréwnania, np. (Spotkamy sie) jutro, czyli
we czwartek. Zaglowce, niby stada (fabedzi... mknety lekko ku kresom). (Jan)
réznit si¢ od kolegéw. Byt on dla mnie tym, czym starszy brat dla rodzenstwa.
Mlode rozhukane zycie omijalo jg, jak wzburzony potok omija zawadzajacy
glaz.

(50  Stosunek czasowy, np. Nazajutrz rano wyruszyli (w droge). Ledwie Sedzia zo-
czyl papiery i oléwki, poznal rysownika. Andrzej musial przeczeka¢ chwile,
zanim wydostal z szatni plaszcz.

(6)  Stosunek przestrzenny, np. Tamtedy prowadzi (droga). (Przechodzili) przez
rzeke. Tam siegaj, gdzie wzrok nie sigga.

(7)  Stosunek wnioskowania, np. (Spotkamy sie¢) jutro, wiec w niedziele. (Jestes)
mlody, wigc (mato) doswiadczony.

(8)  Stosunek przyczynowo-skutkowy, wystepujacy w pieciu wariantach i realizo-
wany za pomocg (a) okolicznika przyczyny lub wypowiedzenia przyczyno-
wego, np. Rozptakal sie z zalu. Puscil go od siebie, gdyz nie byto wtedy innej
rady., (b) okolicznika skutku lub wypowiedzenia skutkowego, np. Walczyli
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do upadlego. Wczoraj z wieczora tak mnie bolalo, ze oka nie zmruzylem.,
(c) okolicznika warunku lub wypowiedzenia warunkowego, np. W razie nie-
pogody odlozymy (wycieczke do niedzieli). Chciatem ten sprzet w dziedzi-
ctwie zostawi¢ dla dzieci, jeslibym sie ozenil., (d) okolicznika przyzwolenia
lub wypowiedzenia przyzwolonego, np. (Podczaszyc) mimo réwnos¢ wzial
(tytul markiza). Stonice nadal szalalo, cho¢ mingto potudnie., (e) okolicznika
celu lub wypowiedzenia celowego, np. Pdjdziemy na koncert. Nauczycielka
bacznie uwazala, aby wszyscy zachowywali si¢ przyzwoicie.

Stosunek orzekajacy realizowany jako zwigzek gléwny podmiotu z orzecze-
niem oraz jako wypowiedzenie podmiotowe i orzecznikowe, np. Brat pisze.
Stonice wschodzi. Zdawalo sie, ze ciezkie krople kapig na podloge. Bylismy
czyms, co sie dopiero stawato.

Stosunek miedzy czynnoscig i jakoscig a ich dopelnieniem przedmiotowym,
np. Pisze list. Pomagam przyjaciofom. (Piotr jest) chciwy slawy (i) zadny po-
chwat. (Jan okazat si¢) wierny zobowigzaniom.

Stosunek miedzy zaleznymi czynnosciami lub stanami, realizowany za po-
mocg wypowiedzenia dopelnieniowego, np. Duze opady i przewlekte zim-
na w ciggu wiosny spowodowaly, ze jeszcze w maju woda stala w bruzdach.
Niech si¢ maz pani nie trwozy, iz oddanie ziemi panstwo tak bardzo zubozy.
Stosunek realizowany za pomoca dopelnienia sprawcy, np. Miasto zostalo
zniszczone przez nieprzyjaciela.

Stosunek miedzy czynnoscig a jej wspotwykonawcg i narzedziem, np. Rozma-
wiam z przyjacielem. Pisze pidrem.

Stosunek miedzy przedmiotem a wyrdzniajaca go cecha, realizowany za po-
mocy przydawki charakteryzujacej i wypowiedzenia przydawkowego, np.
siwe wlosy, skdrzana kurtka; Zobaczyla chlopa, ktéry od $witu niezmordowa-
nie szed! bruzda.

Stosunek miedzy przedmiotem a cechg odrézniajaca go od innych przedmio-
tow, realizowany za pomocg przydawki charakteryzujacej, np. galaz akacji,
handel zelaza, brat lekarz, inwalida slepiec, dach ze stomy.

Stosunek posiadania, realizowany za pomocg przydawki przynaleznosciowej,
np. dom ojca.

Stosunek miedzy przedmiotem a cechg zwigzana z tym przedmiotem, np. to-
dzie rybackie, moja matka, swoje zamiary.

Stosunek ilosci, liczby, miary i stopnia, np. do dwu godzin, piaty tydzien;
(ksigzka) bardzo si¢ podobata. W miare jak zblizat sie wieczor, ogarniata go
goraczka.

Stosunek polegajacy na wyznaczeniu obiektu, np. to drzewo, miasto Ateny;
Kto robit inaczej, narazal si¢ na drwiny catego miasteczka. Nie jestem tym, za
co mnie masz. Sciany opowiadaty obrazkami o tym, czego uczono.
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(20) Stosunek okreslajacy sposob wykonywania czynnosci, np. Moéwil glosno.
Czytal wyraznie. Trzymajac krawedz kotyski obiema rekami, pociggnalem ja
do siebie.

(21)  Stosunek okreslajacy okolicznosci tego, co sie dzieje, np. Szukatem po ciemku
wyjscia z pokoju. Wpadt do izby, ociekajac woda.

4. Definicja znaczenia stosunkowego struktury sktadniowej jest niejasna i nieostra.
Denotacji tego terminu Klemensiewicz réwniez nie wyznaczyl na podstawie jed-
noznacznie okreslonych kryteriow. Jest to przede wszystkim spowodowane tym,
ze zbidr obiektow, ktéry ma bada¢ skladnia, jest w ujeciu Klemensiewicza nie tyl-
ko wielko$cig rozmyta, ale wrecz niejednorodna. Nie wiadomo, co to sg struktury
sktadniowe. Klemensiewicz nie moéwi, w jakiej relacji pozostaja one wzgledem takich
poje¢ nalezacych do podstawowego aparatu uczonego, jak sktadnik i wypowiedze-
nie. Mozna przyjaé, ze zespot sktadnikéw i wypowiedzenie ztozone sg strukturami
skladniowymi. Trzeba w zwiazku z tym przyja¢ rowniez, ze oba te pojecia opierajg
sie na pojeciu stosunku syntaktycznego. Wbrew oczekiwaniom, ze powinno ono na-
leze¢ do poje¢ najprostszych, takich, na ktérych opiera si¢ cala skladnia, definicja
stosunku syntaktycznego jest wyjatkowo nieoperatywna, nie pozwala na wykrywa-
nie komunikowanej zaleznosci. Por.:

Stosunek syntaktyczny jest tedy znakiem jezykowym tego stosunku, ktory uobecnia
sie $wiadomos$ci méwiacego miedzy sktadowymi przedstawieniami tworzywa wypo-
wiedzeniowego (Klemensiewicz 1937: 75).

Nie ulega watpliwosci, ze struktury skladniowe sa zbiorem otwartym. Ich glo-
balnego opisu w postaci regul Iaczenia jednostek semantyczno-skltadniowych nie
zaproponowal do dzisiaj, przynajmniej dla polszczyzny, nikt, cho¢ préby takie byty
przedstawiane np. w GWJP (por. tez Karolak 2002). Niepodobna byloby wigc ich
oczekiwa¢ od Klemensiewicza jako autora podrecznikéw skladni polskiej w polo-
wie XX w. Jedyng podstawa wyliczenia tych, a nie innych typéw znaczen stosunko-
wych, ktére wedlug uczonego sa komunikowane przez struktury skladniowe, byta
jego intuicja jezykowa i do$wiadczenie badacza skladni. Nie ma bowiem Zadnych
zaleznosci migdzy wieloma typami wyrdznionych znaczen. Tworzg one zbidr hete-
rogeniczny, obejmujacy wszystko to, co miesci sie¢ w sktadni sensu largo. Nie sposob
uzna¢ referencji frazy nominalnej (por. to drzewo), zwiazku orzeczenia z podmio-
tem (por. Storice wschodzi.), zaleznoéci miedzy czesciami jednostki leksykalnej (por.
réznit sig od) za znaczenie stosunkowe. Fraza nominalna wyznaczona (w termino-
logii Topolinskiej 1984) ilustruje akt wskazywania, a zwigzek podmiotu z orzecze-
niem akt orzekania. Nie zawiera tez znaczenia stosunkowego ciag odzwierciedlajacy
hiponimig jednostek (np. siwe wlosy) ani utworzony w wyniku wypelnienia otwie-
ranej przez czasownik badz przymiotnik pozycji syntaktycznej (por. przechodzili
przez rzeke, pisze list, pomagam przyjaciotom, Zgdny stawy, chciwy pochwat, wierny
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zobowigzaniom, rozmawiam z przyjacielem). Wszystkie przyklady podaje za Kle-
mensiewiczem (1958/1969).

W $wietle przedstawionych argumentéw skazana na niepowodzenie jest proba
urzeczywistnienia mysli Klemensiewicza (ibid.: 193), by wytyczy¢ granice miedzy
znaczeniem leksykalnym a znaczeniem stosunkowym. Jedyna racjonalna droga do
wyodrebniania tzw. znaczen stosunkowych polega na analizie skladniowo-seman-
tycznej ich wyktadnikéw. To one decyduja o znaczeniu taczonych struktur. Nawet je-
zeli w danym wypowiedzeniu wykladnik taki nie wystepuje, to mozna dokonac jego
interpolacji cho¢by po to, zeby uznac to wypowiedzenie za reprezentujgce okreslony
typ struktury syntaktycznej. Taki tryb postepowania badawczego byt stosowany we
wspomnianej wczesniej GWJP.

5. Nie wiadomo, dlaczego Z. Klemensiewicz nie koncentrowal uwagi na badaniu wy-
ktadnikow struktur syntaktycznych, a wiec na przyimkach, spdjnikach i zaimkach.
Napisal wprawdzie kilka artykutéw poswieconych jednostkom tych klas, np. o jak,
cho¢, jeszcze (Klemensiewicz 1946, 1957, 1963b), ale na tle catego, ogromnego dorobku
uczonego jest to liczba znikoma. Dopiero pod koniec zycia zaproponowat globalny,
sumaryczny opis spojnikowych i zaimkowych wskaznikéw zespolenia (Klemensie-
wicz 1969a). Byla to jednak tylko analiza formalna.

Jezeli przyjmie sig, ze przyimki, spdjniki, zaimki sg leksemami jezyka polskiego,
to tak samo jak czasowniki, przymiotniki czy rzeczowniki maja one swoje znaczenia
leksykalne. To, ze pelnig inne funkcje w systemie jezykowym, nie jest wystarcza-
jacym argumentem na rzecz tezy, ze ich znaczenia reprezentuja inny rodzaj bytu.
Nie ma wigc znaczen stosunkowych obok znaczen leksykalnych. Jednostki syste-
mu jezykowego maja znaczenia leksykalne, krotko méwiac, po prostu znaczenia.
W jezykoznawstwie doby Klemensiewicza nie uswiadamiano sobie istnienia réznicy
miedzy jednostkami poziomu przedmiotowego a jednostkami poziomu meta. Mysl,
ze te drugie stuzg komentowaniu pierwszych, zaczela si¢ rozpowszechniac od lat 70.
XX w. (Wierzbicka 1969, 1971), a dopiero na poczatku XXI w. stala si¢ aksjomatem
w badaniu spojnikéw i partykut (Wajszczuk 1997, 2005; Grochowski 2011; Grochow-
ski, Kisiel, Zabowska 2014).

Podstawowa przyczyna tego, ze w aparacie terminologicznym Klemensiewicza
tigurowalo znaczenie stosunkowe, byt fakt, zZe nie operowal on konotacja w analizie
skladniowej. Na marginesie charakterystyki podmiotu psychologicznego i orzecze-
nia psychologicznego (Klemensiewicz 1969b: 54) odwotal sie co prawda do $wiezo
opublikowanego wéwczas artykutu Tadeusza Milewskiego (1952/1971), prezentuja-
cego teori¢ konotacji w strukturalizmie europejskim (w ujeciu nawigzujacym do
funkcji glossematycznych Louisa Hjelmsleva), ale teorii tej nie rozwijal ani nie za-
stosowal. Milewski (ibid.: 34) w swojej charakterystyce konotacji syntagmatyczne;j
zwracal uwage m.in. na to, ze spdjniki otwieraja dwa miejsca dla zdan (z wyjatkiem
spojnika kopulatywnego i, ktéry miejsc tych nie ogranicza sktadniowo). Jeszcze
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wcze$niejszym niz artykul Milewskiego Zrédfem teorii konotacji w jezykoznawstwie
polskim byt artykul Jerzego Kurylowicza (1948), przedstawiajacy autorska teorie do-
tyczacg relacji miedzy czlonami konstytutywnymi grupy i zdania a ich cztonami
okreslanym i okreslajacym.

Nie ma w teorii syntaktycznej Klemensiewicza, nawet w jego Studiach syntak-
tycznych, istotnego dla opisu zwigzkéw skiadniowych przeciwstawienia skiadni-
kéw (cztonéw) konotujacych i wystepujacych w pozycjach konotowanych oraz tych
pierwszych i skiadnikéw przylaczanych do nich na zasadzie dodawania (ale nie
konotowanych). Brak konotacji jako narzedzia opisu struktury zdania sprawial, ze
relacje miedzy jego czesciami, np. podmiotem a orzeczeniem, ujmowano w katego-
riach zwigzkéw zgody, rzadu i przynaleznosci, co z kolei przyczynito sie do uprosz-
czen zaréwno w analizie skladniowej, jak i w analizie zaleznosci semantycznych.
Potwierdza to literatura dotyczaca m.in. zwigzkéw liczebnikéw z rzeczownikami
(por. np. Bogustawski 1973a; Gruszczynski, Saloni 1978).

Wszystkie leksemy jezyka polskiego, bez wzgledu na to, jakie klasy gramatyczne
reprezentuja, sa zdolne do otwierania pozycji syntaktycznych dla innych wyrazen.
Fakt ten nie determinuje Zzadnych réznic miedzy typami znaczen lekseméw. Znacze-
nie rzeczownika czy spojnika, czasownika czy zaimka reprezentuje ten sam rodzaj
bytu, nie ma wiec takich dwdch odrebnych kategorii semantycznych, jak znaczenie
stosunkowe i znaczenie leksykalne. Adekwatny opis semantyczny poszczegdlnych
leksemdéw nie moze nie odwotywac si¢ do konotowanych przez nie pozycji syntak-
tycznych. Jest to metoda badawcza dobrze znana wliteraturze semantycznej i w teorii
leksykografii, poczawszy od lat 70. XX w. (por. np. Bogustawski 1973b). Ksztaltowata
sie w ostatniej dekadzie Zycia i dzialalnosci tworczej Z. Klemensiewicza. Jest wiec
zrozumiale, ze uczony tg metoda si¢ nie postugiwal. W czasach Klemensiewicza nie
uswiadamiano sobie tego, ze wzajemne relacje miedzy stownikiem a gramatyka sg
podstawg badania nie tylko formalnych, ale przede wszystkim semantycznych wtas-
ciwoéci jednostek leksykalnych. Swiadomos¢ tych zaleznosci i metod ich badania
rozpowszechnita sie dopiero w latach pdzniejszych (por. np. Wajszczuk 2011).

Literatura

Ajpukiewicz K., 1960, O znaczeniu wyrazen, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. I Wybér pism
z lat 1920-1939, Warszawa, s. 102-136.

ARYSTOTELES, 1975, Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza, ttum. i oprac.
K. Le$niak, Warszawa.

BoGusrawsKI A., 1973a, Nazwy pospolite przedmiotéw konkretnych i niektére wlasciwosci ich
form liczbowych i polgczen z liczebnikami w jezyku polskim, [w:] Z. Topolifiska, M. Gro-
chowski (red.), Liczba, ilos¢, miara. Materiaty Konferencji Naukowej w Jadwisinie, 11-13
maja 1972 ., Wroclaw — Warszawa, s. 7-35.

BoGusrawskI A., 1973b, O analizie semantycznej, ,Studia Semiotyczne” IV, s. 47-70.



262 MACIEJ GROCHOWSKI

DzI10BKOWSKI B., 2016, Teorie znaczenia, [w:] J. Odrowaz-Sypniewska (red.), Przewodnik po
filozofii jezyka, Krakéw, s. 19-66.

FREGE G., 1977, Pisma semantyczne, thum. i oprac. B. Wolniewicz, Warszawa.

GORNY W., 1962, Zestawienie — czy tylko kategoria sktadniowa? ,Pamietnik Literacki” LIII,
s. 181-193.

GRABARCZYK P, 2018, W poszukiwaniu teorii znaczenia. Proby eksplikacji pojecia znaczenia
w filozofii XX wieku, £6dz.

GROCHOWSKI M., 2011, Zenona Klemensiewicza koncepcja sktadnika wypowiedzenia
w Swietle wspétczesnej sktadni semantycznej, [w:] R. Majkowska, E. Fijatek (red.), Zenon
Klemensiewicz 1891-1969. Materialy z posiedzenia naukowego w dniu 19 czerwca 2009 .,
Krakéw, s. 47-58.

GROCHOWSKI M., KISIEL A., ZABOWSKA M., 2014, Stownik gniazdowy partykut polskich,
Krakéw.

GRruUszczYNsKI W., SALONI Z., 1978, Skladnia grup liczebnikowych we wspétczesnym jezyku
polskim, ,Studia Gramatyczne” I, s. 17-42.

GW]JP: M. Grochowski, S. Karolak, Z. Topolinska, Gramatyka wspofczesnego jezyka polskie-
go. Sktadnia, Warszawa 1984.

KAROLAK S., 2002, Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego, Warszawa.

KLEMENSIEWICZ Z., 1937, Skladnia opisowa wspolczesnej polszczyzny kulturalnej, Krakow.

KLEMENSIEWICZ Z., 1946, O wyrazie jak z funkcjg wskaznika zespolenia zdan zlozonych
w gwarach ludowych, [w:] Inter arma. Zbiér prac ofiarowanych prof. Kazimierzowi Ni-
tschowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin (111 1944) przez przyjaciot, kolegow i uczniow,
Krakéw, s. 5-11.

KLEMENSIEWICZ Z., 1957, O rzadszych funkcjach syntaktycznych wyrazu cho¢ i podobnych,
»Jezyk Polski” XXXVII, s. 261-268.

KLEMENSIEWICZ Z., 1958/1969, O znaczeniu stosunkowym struktur sktadniowych, ,,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XVII, s. 3-18; przedruk w: Z. Klemensiewicz,
Ze studiow nad jezykiem i stylem, Warszawa 1969, s. 186-199.

KLEMENSIEWICZ Z., 19634, Zarys sktadni polskiej, Warszawa.

KLEMENSIEWICZ Z., 1963b, O znaczeniu i syntaktycznym uzyciu wyrazu jeszcze, [w:] T. Mi-
lewski, J. Safarewicz, F. Stawski (red.), Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Spta-
winski, Warszawa, s. 363-367.

KLEMENSIEWICZ Z., 1967, Studia syntaktyczne, Wroclaw.

KLEMENSIEWICZ Z., 19694, Studia syntaktyczne, cz. II, Wroclaw.

KLEMENSIEWICZ Z., 1969b, Problematyka psychologicznej interpretacji zdania gramatyczne-
g0, [w:] idem, Ze studiow nad jezykiem i stylem, Warszawa, s. 43-59.

Kuryrowicz J., 1948, Les structures fondamentales de la langue: groupe et proposition, ,,Stu-
dia Philosophica” III, s. 203-209.

LEwiIcKI A.M., 1971, Wstep, [w:] idem (red.), Problemy sktadni polskiej. Studia, dyskusje, po-
lemiki z lat 1945-1970, Warszawa, S. 5-15.

LEwICKI A.M., 2001, Jezykoznawstwo polskie w XX wieku, [w:] J. Bartminski (red.), Wspot-
czesny jezyk polski, wyd. 2, Lublin, s. 619-656.

LOCKE J., 1955, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. B. Gawecki, Warszawa.

MACIASZEK ., 2008, Znaczenie, prawda, przekonania. Problematyka znaczenia w filozofii
jezyka, L6dz.



POJECIE ZNACZENIA I JEGO ZAKRES W KONCEPCJI SKEADNI ZENONA KLEMENSIEWICZA 263

MrLewskl T., 1952/1971, Stanowisko sktadni w obrebie jezykoznawstwa, ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” X1, s. 74-92; przedruk w: A.M. Lewicki (red.), Problemy
sktadni polskiej. Studia, dyskusje, polemiki z lat 1945-1970, Warszawa 1971, s. 17-36.

TOPOLINSKA Z., 1984, Sktadnia grupy imiennej, [w:] GWJP, s. 301-389.

WAJSzZCzZUK J., 1997, System znaczeri w obszarze spéjnikéw polskich. Wprowadzenie do opisu,
Warszawa.

WAJSZCZUK J., 2005, O metatekscie, Warszawa.

WAJSzCzUK J., 2011, Oprécz — jaka to czes¢ mowy? Rozmyslania na marginesie Andrze-
ja Bogustawskiego studium o znaczeniu rosyjskiego krome, ,Poradnik Jezykowy” nr 1,
S. 96-109.

WIERZBICKA A., 1969, Dociekania semantyczne, Wroctaw.

WIERZBICKA A., 1971, Metatekst w tekscie, [w:] M.R. Mayenowa (red.), O spéjnosci tekstu,
Wroclaw, s. 105-121.

ZARON Z., 2002, Wypowiedzenie, zdanie, wypowiedz. Regulacje terminologiczne, ,,Slavisticki
Studii” 10, s. 151-166.

ZABOWSKA M., 2017, Makrosktadnia - wypowiedzeniowe struktury syntaktyczne, ,Linguisti-
ca Copernicana” 14, s. 71-87, [on-line:] http://dx.doi.org/10.12775/LinCop.2017.005.

The Notion of Meaning and Its Scope in Zenon Klemensiewicz's Conception of Syntax
Summary

The goal of the paper is to reconstruct and analyse Z. Klemensiewicz’s views on the place that so-
-called ‘relative meaning’ occupied in his conception of syntax. Klemensiewicz distinguished 21 types
of relative meanings and gave examples of their grammatical and lexical markers. His works, re-
minded in this paper after nearly half a century from their publication, are treated as documents of
historical value.
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