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Wprowadzenie

Zyciorys i osiggniecia naukowe Zenona Klemensiewicza przedstawiano juz wiele
razy, przewaznie z okazji kolejnych okraglych rocznic jego tragicznej $mierci (por.
m.in. Pisarkowa 1972; Pisarek 1979, 2009; Majkowska, Fiatek 2011), zawsze jednak
koncentrowano si¢ na jego dorobku w obrebie poszczegdlnych dziedzin, ktére zgle-
bial: gramatyki, historii jezyka polskiego, stylistyki, metodyki nauczania, pedagogi-
ki jezykowej itp., na aspektach jego zycia prywatnego czy tez na wspomnieniach oso-
bistych. Jego dziatalnosci jako przewodniczacego Zarzadu Gléwnego Towarzystwa
Milo$nikéw Jezyka Polskiego i redaktora ,Jezyka Polskiego” poswigcano co najwy-
zej wzmianke i kilka ogélnikowych stwierdzen. Tymczasem ta aktywno$¢ autora
Historii jezyka polskiego trwata ponad 10 lat, od korica roku 1958 do $mierci w roku
1969, zatem stosunkowo dlugo. Byla poprzedzona dlugoletnig obecnos$cia na fa-
mach ,,Jezyka Polskiego” w roli autora, wspolpracownika, a potem czlonka komite-
tu redakcyjnego. W tekscie niniejszym chciatbym przedstawi¢ kilka uwag na temat
roli Z. Klemensiewicza w historii czasopisma ,,Jezyk Polski”, opartych na analizie
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materialéw ogélnodostepnych: dawnych rocznikéw pisma, wspomnien i innych
swiadectw osob Klemensiewiczowi wspoétczesnych.

Fakt, ze po $mierci Kazimierza Nitscha (26 wrzesnia 1958 r.) funkcje przewodni-
czacego Zarzadu Gléwnego TM]JP i redaktora ,Jezyka Polskiego” powierzono Kle-
mensiewiczowi, chyba dla nikogo nie okazal si¢ zaskoczeniem. Byl bowiem Klemen-
siewicz zwigzany z Towarzystwem od samych jego poczatkéw. Juz w 1922 r. wybrano
go do Zarzadu Gldéwnego, w ktérym objal na wiele lat funkcje sekretarza, a w roku
1950 zostal zastepca przewodniczacego. Takze w roku 1922 debiutowal jako autor
w ,,Jezyku Polskim” i szybko stal si¢ aktywnym wspolpracownikiem pisma, a potem
czlonkiem komitetu redakcyjnego. To, ze Klemensiewicz w przyszlosci zajmie jego
pozycje, przewidywal réwniez sam Nitsch i - jak §wiadczg dokumenty - nie byt z tej
perspektywy zbyt zadowolony. W opublikowanej niedawno (Skarzynski, Smutko-
wa 2018) korespondencji autora Dialektéw jezyka polskiego z Antoning Obrebska-
-Jabtonska znalaztem na ten temat dwie wzmianki. Pisal Nitsch 24 maja 1948 r. (por.
ibid.: 119):

[...] po mojej $mierci dla JP redaktorem z natury rzeczy zostanie Zenon, ale ze
wzgledu na starannos$¢ winien by¢ Safar; dobry bylby i Urbanczyk, ale czy bedzie
w Krakowie?

a niespelna rok pdzniej, 7 maja 1949 r., zaznaczyt (ibid.: 212):

Pani jest cudowna korektorka, a raczej powinna Pani zosta¢ redaktorka jakiegos pis-
ma, bo malo tak do tego dostosowanych. Ale niestety, nie JP, bo tu po mnie oczy-
wiscie bedzie Zenon, nie majacy ani poltowy tego pogladu w doktadnosci. I Urban-
czyk gorszy od Pani, cho¢ [-] od Zenona, a Safarewicz bardzo staranny, ale za mato
samodzielny.

Jesli wierzy¢ Stanistawowi Urbanczykowi (1999: 427), wielki Redaktor w jego
i innych oséb obecnosci wprost przedstawial swoja wole, aby to wlasnie Urbanczyk
zostal jego nastepca. Ten jednak byl, jak si¢ okazalo, dopiero trzeci w kolejce do
stanowiska redaktora ,,Jezyka Polskiego” i objal je ¢wier¢ wieku pdzniej, w styczniu
1983 ., po rezygnacji Safarewicza, ktory przejal i prezesure w Towarzystwie, i cza-
sopismo po $mierci bohatera tego artykulu. Ostatecznie wigc po $mierci Nitscha
przewodniczacym Zarzadu Gléwnego TMJP i redaktorem ,,Jezyka Polskiego” zostat
Klemensiewicz. Jego nazwisko jako redaktora pojawilo si¢ pierwszy raz na stronie
redakcyjnej w zeszycie pierwszym za rok 1959 (rocznika XXXIX czasopisma). Ostat-
nim zredagowanym przezen zeszytem byl zeszyt drugi za rok 1969 (XLIX rocznika),
tak wiec pelnil swg funkcje przez 10 lat z okltadem i przygotowat tgcznie 52 zeszyty
czasopisma.
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Zenon Klemensiewicz w ,,Jezyku Polskim”. Droga do pozycji redaktora

Historia wspotpracy Klemensiewicza z ,,Jezykiem Polskim” zaczyna si¢ wczesnie, bo
w roku 1922. Wtedy opublikowat on recenzje pracy Stanistawa Szobera Zasady na-
uczania jezyka polskiego w zakresie szkoty powszechnej i gimnazjum nizszego. Ana-
liza danych bibliograficznych zgromadzonych przez Krystyne Pisarkowg i Anne
Katkowska (1982) pozwala stwierdzi¢, ze jest to w ogole debiut Klemensiewicza jako
autora publikacji drukowanych'. W sumie do roku 1969 ukazalo si¢ w ,,Jezyku Pol-
skim”, jak udato mi si¢ ustali¢?, 139 pozycji podpisanych nazwiskiem lub inicjalami
pdzniejszego autora Historii jezyka polskiego. Z publikacji tych 25 pozycji przypada
na okres do 1939 r., 78 — na czas od konca II wojny $wiatowej do $mierci Nitscha,
pozostatych 36 - na lata redaktorstwa Klemensiewicza w ,,Jezyku Polskim”. Repre-
zentujg one rézne gatunki naukowych i publicystycznych wypowiedzi. Klasycznych
artykutéw naukowych naliczytem 31 (albo 32, jesli za artykul naukowy uznamy pro-
jekt prawidel poprawnej wymowy polskiej). Najwigksza grupe, bo 48 pozyciji, sta-
nowia drobne artykuliki na temat najnowszych zjawisk jezykowych, odpowiedzi na
pytania czytelnikow itp., 21 pozycji to dopiski do innych artykuléw, 20 - recenzje,
10 - sprawozdania, pozostale to wystapienia jubileuszowe i nekrologi. Wiasnie ne-
krolog przedwczesnie zmarlego skltadniowca Henryka Misza (zreszta nader zwiezly)
byt ostatnig publikacja Klemensiewicza w ,,Jezyku Polskim” (1968, z. 5).
W rozbiciu na lata szczegblowe zestawienie wyglada nastepujaco:

Okres Artykuly  Recenzje Szpdr:::;z_ Dopiski  Drobiazgi Inne  Suma
1922-1939 6 7 9 1 1 1 25
1945-1958 13 13 1 13 37 1 78
1959-1969 13 1 0 7 10 5 36
Lacznie 32 21 10 21 48 7 139

Przedstawiony rozklad aktywnosci Klemensiewicza w kolejnych trzech okre-
sach w ,,Jezyku Polskim” odzwierciedla zmieniajacy si¢ jego status w samej redakcji
i w pewnym sensie rowniez w srodowisku naukowym. Najpierw byt luznym wspol-
pracownikiem, piszacym gléwnie o sprawach nauczania jezyka polskiego i ortografii,

1 W wymienionej bibliografii recenzje sa umieszczone po artykulach, w zwigzku z czym wspo-
mniana recenzja wymieniona jest jako czwarta w kolejnosci. Jednak poréwnanie dat wydawni-
czych czasopism wskazuje na pierwszenstwo chronologiczne recenzji ksigzki Szobera w dorobku
Klemensiewicza.

2 Ustalenia opieram na analizie bibliografii pierwszych 50 rocznikéw czasopisma (Zeszyt jubile-
uszowy). Nie odpowiada ona §cisle liczbie odwotan do nazwiska Klemensiewicz w indeksie tej
pracy, co jest spowodowane zaréwno pewnymi odkrytymi przeze mnie bledami jej redaktorow,
jak i sposobem notowania niektérych prac cyklicznych.
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cho¢ juz w roku 1927 pomiescil dwuczesciowe studium o jezyku Wyspianskiego.
W roku 1935 przyjeto go do komitetu redakcyjnego chyba w miejsce zmarfego Jana
Rozwadowskiego, ale jego pozycja ulegla zmianie dopiero po wojnie. Wlaczal si¢
wowczas w dziatalno$¢ redakcyjng bardzo intensywnie, o czym $wiadczy przede
wszystkim liczba tzw. drobiazgéw, jakie w tym okresie zamiescil. Gléwnie byly to
odpowiedzi na pytania czytelnikéw, komentarze do dawniejszych cudzych i wias-
nych artykuléw itp. Takich materiatéw byto z kolei mniej w okresie trzecim, kiedy
to najwyrazniej znalazl innych ludzi do wypelniania dziatéw ,,petitowych”, jak si¢ je
okreslato do niedawna w gronie redakcyjnym (ze wzgledu na to, iz dziaty te druko-
wane byly wlasnie petitem, czyli czcionkg o rozmiarze 8 pkt, a wiec mniejszym niz
artykuly naukowe, drukowane garmondem (10 pkt)). Bedzie jeszcze o tych wspol-
pracownikach Klemensiewicza mowa.

Analiza tematyki artykuléw Klemensiewicza nie jest przedmiotem tego opra-
cowania, warto jednak wspomnie¢, ze wlasnie w okresie przedredaktorskim oglo-
sit on w periodyku kilka istotnych tekstow, ktére na trwate weszly do bibliografii
lingwistycznej, jak np. wspomniany projekt prawidel poprawnej wymowy polskiej
(JP XIII, 1928: 4-12, 33-40), wazny jako $wiadectwo epoki tekst Pan i obywatel
(JP XXVI, 1946: 33-42), a takze Tytuly i nazwy zawodowe kobiet w Swietle teorii
i praktyki (JP XXXVII, 1957: 101-119), artykul, do ktérego do dzisiaj si¢gaja chet-
nie przedstawiciele (i przedstawicielki) jezykoznawstwa feministycznego. Drukowal
takze artykuly bedace szkicowymi czy wstepnymi wersjami fragmentéw Historii
jezyka polskiego, zamiescil réwniez istotny polemiczny glos na temat rodzacej si¢
na przetomie lat 40. i 50. XX w. koncepcji Stownika jezyka polskiego Witolda Doro-
szewskiego (JP XXXII, 1952: 49-66). To wlasnie tekstem Klemensiewicza, zatytulo-
wanym Milosnictwo jezyka w dziejach polszczyzny (JP XXV, 1945: 1-7), zaczyna si¢
pierwszy powojenny zeszyt czasopisma (byl to odczyt wygloszony na pierwszym
walnym zgromadzeniu odrodzonego Towarzystwa w maju 1945 r.). Z przywolywa-
nej juz korespondencji Nitscha i Obrebskiej-Jablonskiej wiadomo, ze brat czynny
udzial w pracach redakcji, zwigzanych z opiniowaniem artykuléw, rozstrzyganiem
sporow” itd. Zanim wiec objal funkcje redaktora, zapisal juz piekng karte jako autor
i wspottworca historii czasopisma.

3 Tych nie byto mato, a to ze wzgledu na porywczy charakter Nitscha, warto tu wspomnie¢ np.
o absurdalnym konflikcie z Witoldem Doroszewskim w sprawie artykuliku na temat wyraze-
nia akademickie rekolekcje zamknigte, o konflikcie z Witoldem Taszyckim, dotyczacym kwestii
pochodzenia polskiego jezyka literackiego czy wreszcie z Mikotajem Rudnickim, zakoficzonym
publikacja przez niego pojednawczego oswiadczenia na tamach pisma.
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»Jezyk Polski” pod redakcja Zenona Klemensiewicza

Pora zatem przystapi¢ do zasadniczej czeéci artykulu, czyli przedstawienia aktyw-
nosci Klemensiewicza w roli redaktora czasopisma. Rozpatrywa¢ ja nalezy na tle
owczesnej sytuacji polskiego jezykoznawstwa, ktore u progu lat 60. XX w., podobnie
jak i cata nauka i kultura polska, zaczynato si¢ wydobywac ze stanu pewnego zakon-
serwowania teoretyczno-metodologicznego, w jaki popadlo w okresie powojennym
i stalinowskim, otwiera¢ na nowe trendy, jakie juz od dluzszego czasu, nawet kilku
dziesigcioleci, zadomowity sie w zyciu umystowym Europy i §wiata: przede wszyst-
kim strukturalizm, a pdzniej takze, w ograniczonym stopniu - generatywizm,
pragmatyke czy lingwistyke tekstu. Niewatpliwie ze $miercig Nitscha zamknela sie
pewna epoka w dziejach czasopisma, ale Smier¢ ta wspottowarzyszyla przemianom,
jakie si¢ dokonywaty na zewnatrz redakcji. Nowy redaktor staral sie tym wyzwa-
niom sprosta¢, co niewatpliwie warto zauwazyc¢ i docenic.

Zwrdci¢ wiec trzeba uwage przede wszystkim na zmiany w komitecie redak-
cyjnym, jakich dokonal. W momencie $mierci Nitscha skladat si¢ on z naste¢puja-
cych osob: Z. Klemensiewicz, Tadeusz Lehr-Splawinski, A. Obrebska-Jabtonska,
Jan Safarewicz, Andrzej Siudut, S. Urbanczyk. Wszyscy byli zwigzani z Krako-
wem, oprocz Obrebskiej-Jablonskiej, pracujacej na Uniwersytecie Warszawskim.
Juz z poczatkiem 1959 r. komitet powieksza sie o sze$¢ osob. Dochodzg Ewa Os-
trowska (wczesniej juz wspolpracujaca z redakejg), Maria Dluska, a takze czterej
uczeni spoza Krakowa: Karol Dejna i Stefan Hrabec z Uniwersytetu Lodzkiego,
Wiladystaw Kuraszkiewicz z Poznania i Stanistaw Rospond z Wroclawia. Nastep-
nie w roku 1962 dofacza K. Pisarkowa, a w 1966 r. Franciszek Stawski (na miej-
sce zmarlego rok wczesniej Lehra-Splawinskiego). Za czaséw Klemensiewicza
komitet redakcyjny ma wigc sklad najliczniejszy w historii; nie wiadomo nato-
miast, jaki byl rzeczywisty udzial wymienionych oséb w pracach redakcyjnych.
Urbanczyk (1999: 397) twierdzi, ze Klemensiewicz ,wprowadzil jedynowladztwo”
i nie zwotywal posiedzen redakcyjnych, a o wszystkich sprawach decydowat sam.
Wiadomo jednak skadinad, ze najbardziej zaufanymi jego wspoipracowniczka-
mi w tym okresie byly K. Pisarkowa i E. Ostrowska. Ta ostatnia od 1966 r. wy-
stepuje w stopce redakcyjnej jako ,,sekretarz naukowy”. Wezesniej takiej funkeji
w redakgji oficjalnie nie bylto, cho¢ z korespondencji Nitscha i Obrebskiej-Jabton-
skiej wiadomo, iz zadania przynalezne sekretarzowi wykonywat w latach 4o. i 50.
A. Siudut. Ostrowska przejela je od niego najprawdopodobniej juz w 1961 r., gdy
wyjechat na dluzej do Szwecji*. Funkcja sekretarza naukowego pozostala juz na
trwale w komitecie redakcyjnym czasopisma; po $mierci Ostrowskiej (1977) pel-
nit ja Marian Kucala (1978-1988), potem przez wiele lat Krystyna Kowalik (1989-
-2010), przejsciowo w 2009 r. Anna Tyrpa, a od 2011 r. sekretarzem jest Monika

4 Wspomina o tym Zofia Kurzowa w nekrologu Ostrowskiej (Kurzowa 1978).



270 PIOTR ZMIGRODZKI

Bulawa®. W okresie redaktorstwa Klemensiewicza wazna rol¢ jako wspdtpracownicy
redakcji odgrywali rowniez dwaj mlodsi jezykoznawcy, Walery Pisarek i M. Kucala.
Do komitetu redakcyjnego wowczas nie nalezeli, ale regularnie publikowali w cza-
sopi$mie, zaczynajac od odpowiedzi na pytania czytelnikow. Obaj debiutowali w tej
roli w 1961 r., zamieszczajac swoje notki, podpisywane rzadziej pelnym imieniem
czasopisma, Kucala juz wczesniej drukowal w ,,Jezyku Polskim” artykuty. Z nich
dwdch oczywiscie blizej z Klemensiewiczem zwigzany byl Pisarek, jego podwladny
w O$rodku Badan Prasoznawczych i w pewnym sensie uczen (cho¢ promotorem jego
rozprawy doktorskiej byla corka Klemensiewicza, Irena Bajerowa). Wiasnie dzieki
wspolpracy Klemensiewicza z Pisarkiem pojawia¢ si¢ zaczety w ,,Jezyku Polskim”
artykuly dotyczace poprawnosci jezyka w prasie (nie tylko - jak wczesniej przez
lata - dorazne notki pietnujace pojedyncze lapsusy, ale bardziej doglebne opracowa-
nia), a takze teksty, ktdre z dzisiejszego punktu widzenia zaliczylibysmy do szeroko
pojetej pragmalingwistyki (np. artykul pod mato informatywnym tytulem O jezy-
ku stowarzyszonym (JP XLIV, 1964: 220-231) w ktorym Pisarek chyba pierwszy raz
w polskiej lingwistyce zwracal uwage na koniecznos¢ odnoszenia sensu wypowiedzi
do kontekstu i konsytuacji oraz wprowadzal termin zawiadomienie)’. Z drugiej stro-
ny wiadomo, ze z aktywnej pracy redakcyjnej wycofali sie wowczas A. Obrebska-
-Jabtonska oraz A. Siudut.

Po omdwieniu spraw osobowych pora wskazad, jakie inne zmiany zaszly w ,,Je-
zyku Polskim” w czasach Klemensiewicza, a co kontynuowano. Na pewno zmienit
sie ogdlny sposdb redagowania pisma, co wynikalo z réznicy osobowosci miedzy
oboma uczonymi: autorem Historii jezyka polskiego i jego poprzednikiem. Z przeka-
z6w wynika, ze Nitsch miat charakter choleryczny, w czasopismie zas dos¢ mocno
eksponowal wlasng osobe, co manifestowalo sie przede wszystkim w licznych dopis-
kach i uwagach do publikowanych artykuléw, a takze polemikach, czasem gwattow-
nych, z publikacjami w innych czasopismach, a nawet z drukowanymi w ,,Jezyku
Polskim”. Klemensiewicz przeciwnie, we wspomnieniach jawi si¢ jako ,,koturnowy”
(cho¢ zdaniem Pisarkowej (1972) ta ,koturnowos$¢” byla wystudiowana na uzytek
obcych), a nawet wyniosly, w kazdym razie zdystansowany. Obserwujemy wigc w la-
tach 60. mniej niz dawniej jego dopiskéw do cudzych artykultéw, jezeli juz si¢ poja-
wiajg, da sie w nich zauwazy¢ jednak nieco inny stosunek do autoréw niz Nitschow-
ski. Bardzo typowy jest tu dopisek do artykulu Wesolowskiej Jezyk fantastyczny
w utworach Stanistawa Lema (1963):

5 Szczegdlowe informacje o skiadzie komitetu redakcyjnego ,,Jezyka Polskiego” i jego cztonkach
zamieszczono w artykule: Zmigrodzki 2013.
Kucatla stal si¢ jego cztonkiem w roku 1972, a Pisarek — dopiero w 2005.

7 Warto zauwazy¢, ze po $mierci Klemensiewicza Pisarek na dlugie lata w zasadzie zniknal z flamow
,Jezyka Polskiego”, por. na ten temat Zmigrodzki 2018.
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Oglaszamy powyzszy artykul, poniewaz porusza interesujace ze stanowiska jezy-
koznawczego szczegdly, a w swojej koncowej czeéci ankietowej poucza o postawie
mlodego (w tej jednostronnosci stabos¢ zabiegu badawczego) czytelnika. Moze wy-
wola on uwagi dyskusyjne odbiorcéw naszego czasopisma i uzupelni ocene wyrazo-
tworczych dokonan S. Lema, ktére w $wietle wywoddéw autorki wydaja sie zdobycza
jezykowo-stylistyczng, co - zdaniem Redakcji - musi budzi¢ niejakie watpliwosci
(Klemensiewicz 1963: 27).

Manifestuje si¢ tu postawa redaktora i linia redakcyjna, odkrywana réwniez
w innych tekstach publikowanych w czasopi$mie w latach 6o. XX w., mianowicie
$wiadomos¢ koniecznosci uwzglednienia najnowszych metod, technik i odkry¢ je-
zykoznawczych, ale jednoczesnie che¢ ich wlasnej oceny czy tez wyrazenia wlasnego
stosunku (redaktora lub w ogole ,,redakcji”) do nich, a takze pewien paternalizm czy
tez protekcjonalizm w stosunku do czytelnikow i rowniez w pewnym stopniu do au-
toréw. Swietnie to wida¢ na innym przykladzie - gramatyki generatywnej, w owym
czasie teorii absolutnie dominujacej jako nowy trend w $wiatowej lingwistyce.
W 1965 r. ukazal si¢ w ,Jezyku Polskim” artykut Roberta Rothsteina, prezentuja-
cy jej zasady w sposdb szczegolowy i w tonie raczej aprobatywnym (JP XLV, 1965:
195-208). Potem opublikowano jeszcze dwa artykuly: Witolda Manczaka (JP XLVII,
1967: 37-49), bedacy krytyka przedstawionej teorii generatywizmu tylez zdecydo-
wang, ile nieuwzgledniajaca w ogodle stanowiska teoretycznego Chomsky’ego i jego
zwolennikoéw, a takze rzeczowy artykut Adama Heinza (JP XLVII, 1967: 49-57), wy-
jasniajacy roznice miedzy podejsciem tradycyjnym (= mlodogramatycznym), struk-
turalistycznym i generatywistycznym do systemu jezykowego.

Zamyka dyskusje jakze charakterystyczna nota podpisana ,,Redakcja” (JP XLVII,

1967: 57-58):

Wedle postanowien statutu ma Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego krzewié
przywigzanie do mowy ojczystej oparte takze ,,na zrozumieniu zjawisk jezykowych
w ogole”. Tym sie ttumaczy, dlaczego, pragnac poinformowa¢ o nowych tendencjach
badawczych wspolczesnej lingwistyki, co zwlaszcza dla czytelnikéw uprawiajacych
studia w tym zakresie moze mie¢ warto$¢, oglosita redakeja artykut R.A. Rothstei-
na [...]. Jak kazde nowatorstwo, takze to z dziedziny jezykoznawczej grzeszy samo
zbytnia pewnoscia siebie, a spotyka sie z krytyka cze$ciowo uzasadniona, czescio-
wo przekraczajacg granice stusznoséci. Aby zainteresowany czytelnik mogt uzyska¢
pelniejszy obraz tej polemicznej postawy, zgodzila si¢ redakcja — nie bez niejakich
opordw z uwagi na zbyt specjalistyczny charakter roztrzgsan - na ogloszenie artyku-
tu doc. W. Manczaka [...]. Pragnac za$ przedstawic¢ czytelnikom w calej rozciaglosci
dzisiejszy stan wiedzy w tej dziedzinie, redakcja zwroécila sie do doc. A. Heinza o ar-
tykul informacyjny i tym artykulem [...] dyskusje¢ zamyka.

Aby dopelni¢ kwestie obecnosci gramatyki generatywnej na tamach ,,Jezyka Pol-
skiego” w latach 60. XX w., wspomne jeszcze o krytycznym omodwieniu Aspects of
the Theory of Syntax Chomsky’ego piora Krystyny i Walerego Pisarkéw na famach
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czasopisma (JP XLVI, 1966: 234-241). Dzigki takim pracom wiedza o najnowszych
trendach w lingwistyce $§wiatowej przenikata do polskiego (i polskojezycznego)
czytelnika.

Problematyka skltadniowa w nowszym, strukturalistycznym wydaniu zagoscita
zreszta na dobre na famach ,Jezyka Polskiego” w omawianym okresie, ukazywaly
sie wazne teksty badaczy takich jak K. Pisarkowa, A. Katkowska, Danuta Wesotow-
ska, Anna Wierzbicka (idzie o jej dwa znane wczesne artykuly: O metodach opisu
szyku wyrazow, JP XLIV, 1964: 1426 i Czy istniejg zdania bezpodmiotowe, JP XLVI,
1966: 177-196), Jadwiga Twardzikowa, Henryk Misz. Byt pionierski artykul Marii
Kniagininowej Proba zastosowania metod statystycznych w badaniach stylistyczno-
-sktadniowych (JP XLII, 1962: 92-116). Z prac niezajmujacych sie sktadnig, ale po-
zostajacych w aktualnych woéwczas nurtach metodologicznych wymieni¢ mozna
istotng rozprawe A. Heinza Fleksja a derywacja (JP XLI, 1961: 343-354), Stanista-
wa Jodlowskiego Substantywizacja przymiotnikéw jako jeden z elementow procesu
rozwojowego jezyka (JP XLV, 1964: 7-14), Zuzanny Topolinskiej O kategoriach gra-
matycznych polskiego imperatiwu (JP XLVI, 1966: 167-173) i Kategoria osoby w jezy-
ku polskim (JP XLVII, 1967: 88-95), Romana Laskowskiego i Henryka Wrébla Uzy-
cie paradygmatu w funkcji formantu stowotwérczego we wspotczesnej polszczyznie
(JP XLIV, 1964: 214-220). Z prac klasycznych dla polskiego jezykoznawstwa przy-
pomnie¢ warto takze dwa teksty Jacka Fisiaka dotyczace kontaktow miedzyjezy-
kowych i zapozyczen: Zjawisko depluralizacji niektérych rzeczownikow angielskich
zapozyczonych przez jezyk polski (JP XLI, 1961: 138-139) i ZtoZony kontakt jezykowy
w procesie zapozyczania z jezyka angielskiego do polskiego (JP XLII, 1962: 86-94).

Wykuwaly si¢ takze pod Klemensiewiczowska piecza na famach ,Jezyka Pol-
skiego” podstawy polskiego prasoznawstwa, zrazu jako refleksja nad poprawnoscia
jezyka w prasie. To wigze sie z 6wczesng aktywnoscig redaktora jako konsultan-
ta, a potem przewodniczacego rady naukowej w Osrodku Badan Prasoznawczych
przy RSW ,Prasa”. Oprdcz doniostego metodologicznie wspomnianego juz tekstu
W. Pisarka O jezyku stowarzyszonym byl jeszcze drugi — W trosce o jezyk prasy (JP
XLII, 1962: 161-164), w ktérym przedstawiono program badan nad tg odmiang pol-
szczyzny, wykraczajacych poza czysta lapsologie, mamy takze juz bardziej szczego-
fowe studium tego autora pt. Rzeczowniki w reportazach i wiadomosciach prasowych
(JP XLIX, 1969: 37-43), rowniez artykul M. Kniagininowej Struktury opisowe — zna-
mienna cecha stylu dziennikarskiego (JP XLIII, 1963: 148-157). To jeszcze niewiele
w poréwnaniu z prasoznawczymi opracowaniami, jakie si¢ ukazywaly pdzniej, ale
mozna z duza dozg pewnosci ocenic, ze gdyby nie Klemensiewicz, prace te moglyby
sie nie ukaza¢ na famach czasopisma, a nawet moglyby nie powsta¢ w ogole.

Obecnos¢ tych publikacji na tamach pisma, a takze obecnos¢ wielu innych prac
z zakresu poprawnosci jezykowej, bez watpienia wynika z misji Towarzystwa, ale
bezposrednio wiaze si¢ réwniez z realizowanym szczegoélnie intensywnie w owym
okresie przez Klemensiewicza programem - jak to on sam nazwal - pedagogiki je-
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zykowej, ogloszonym zreszta na tamach ,,Jezyka Polskiego” niedtugo po wojnie. Jak
wowczas pisal Klemensiewicz (1947: 45):

Ideatem wychowawczym pedagoga jezykowego bedzie cztowiek wladajacy mowa
ojczysta z calg $wiadomoscia i wysitkiem, by ona oddata wiernie pelnie jego zycia
duchowego; ktéry ocenia tez warto$¢ estetycznego dzialania mowy; ktoéry wobec
nieuchronnych watpliwoséci i wahan potrafi si¢ zdoby¢ na §wiadomy, krytyczny wy-
bor; ktory dazy do zdobycia pewnych przekonan jezykowych. Ideatem wychowaw-
czym jest, zeby grono takich §wiadomych uzywcéw® jezyka rozszerzalo si¢ na masy
narodowe [...].

W dziatalnosci Klemensiewicza i w jego polityce redakcyjnej jako redaktora ,,Je-
zyka Polskiego” znajdujemy liczne przyklady realizacji tego programu, a najdobit-
niejszym tego wyrazem jest artykul (wczesniej przedstawiony, jak wiele Klemen-
siewiczowskich prac, w formie odczytu w Towarzystwie) pt. Higiena jezykowego
obcowania (Klemensiewicz 1965). W tym zaledwie o§miostronicowym tekscie autor
zawarl wszystko, co dzisiaj w wersji rozwinietej i w réznych mutacjach upowszech-
niajg autorzy zwiazani z Zespotem Etyki Stowa Rady Jezyka Polskiego PAN: nalezy
dbac o grzecznos¢ i uczciwos¢ w komunikacji, zachowywacé szacunek dla rozmadwcy,
unikac ostrych i brutalnych sformufowan, nie uzywac wulgaryzmoéw, nie promowac
ich w komunikacji publicznej ani nawet w utworach artystycznych, bo ma to zgub-
ny wplyw na nawyki jezykowe ludzi, zwlaszcza mlodych. Jak konkludowat autor
(ibid.: 8):

Srodkamiadministracyjnych represji niewiele sie wskéra, cho¢ zapewne w niektorych
sytuacjach i one moga by¢ potrzebne i pozyteczne. Ale istota zadania lezy w wy-
chowaniu cztowieka, ktérego postawa w tej dziedzinie zachowywania si¢ musi ulec
zmianie. To jest zadanie i obowigzek szkoly i rozmaitych o$rodkéw kulturalnego
oddziatywania.

Koncentrowalem si¢ dotad na tym, co nowego pojawilo si¢ na famach czasopis-
ma za redaktorstwa i (prawdopodobnie) za sprawg Klemensiewicza. Rzecz oczywi-
sta, zachowaly swoje miejsce obszary problematyki dominujgce za czaséw Nitscha,
to znaczy przede wszystkim historia jezyka polskiego, gramatyka historyczna (tu
zaznaczajg sie przede wszystkim prace autoréw krakowskich zwigzanych z opraco-
wywanymi w PAN sfownikami, a takze Klemensiewiczowskie wyimki z Historii je-
zyka polskiego) oraz dialektologia (kontynuowano np. tradycje druku oryginalnych
tekstow gwarowych z komentarzem jezykoznawczym, pisali tez autorzy zwigzani

8 Zwrdé¢émy marginesowo uwage na rzadki leksem uzywca. Pojawia si¢ on jeszcze w kilku innych
tekstach Klemensiewicza drukowanych w ,Jezyku Polskim”. W stowniku pod red. W. Doro-
szewskiego jest on zanotowany jako przestarzaly, z dwoma cytatami: z rozprawy Tadeusza Sinki
i z Rozmow o jezyku Doroszewskiego, w ktérym przytoczenie tego wyrazu stanowi zreszta naj-
prawdopodobniej zlosliwy przytyk pod adresem autora Historii jezyka polskiego.
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z warszawskimi pracowniami stownikowymi, jak Hanna Popowska-Taborska czy
Janusz Siatkowski, sam za$ redaktor opublikowal pionierski artykut Niektore witas-
ciwosci syntaktyczne chlopskiej mowy potocznej (JP XLV1, 1966: 245-255), przekracza-
jacy granice dialektologii w kierunku badan nad skiadnig jezyka méwionego w 0go-
le). Reprezentowane byly tez artykuly o jezyku autoréw (por. wczesniej przywotany
artykul Wesolowskiej o Lemie czy prace Jerzego Bartminskiego pt. Sposoby uzyt-
kowania gwary w utworach Adolfa Dygasiriskiego (JP XLIV, 1962: 284-280)). Duzo
miejsca zajmowal oczywiscie dzial poprawno$ciowy; systematycznie prowadzono
dzial recenzji i sprawozdan. Teksty z zakresu onomastyki pojawiaty sie w niewiel-
kiej liczbie i raczej przyczynkowe. Onomasci mieli juz wowczas swoje czasopismo
»~Onomastica” (ukazujace si¢ od 1955 r.), poza tym zawazyly na tej sytuacji praw-
dopodobnie réwniez nie najlepsze stosunki osobiste miedzy Witoldem Taszyckim
a Klemensiewiczem (a wczeéniej Nitschem)®. Tylko S. Rospond, czlonek komitetu
redakcyjnego, opublikowal kilka powazniejszych rozpraw (np. O leksykografii na-
zewniczej, JP XLIX, 1969: 50-57).

Piszac o osiggnigciach Klemensiewicza jako redaktora, nie sposéb nie wspomnie¢
o tym, jak rdst naktad ,Jezyka Polskiego” w latach 60. W roku $mierci Nitscha (1958)
wynosit on 5,5 tys. egzemplarzy, w roku 1961 - juz 7,2 tys., w roku 1968 przekroczyt
10 tys., osiagajac juz wysokos¢ bliska swojemu historycznemu maksimum (11,6 tys.
egzemplarzy w polowie lat 70.)'°. Dzi§ wiemy, Ze popyt ten byl wykreowany sztucz-
nie przez prenumerate periodyku w szkotach i innych instytucjach (wydajacych na
to srodki publiczne), ale przeciez powiekszanie zasiegu tej prenumeraty musiato by¢
efektem takze zabiegdw samego redaktora, ktory pelnil wazne funkcje w Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego (od 1961 r. byl jego wiceprezesem). Pewnie oddziatywal
tu réwniez osobisty czar uczonego, ktéremu jego powierzchowno$¢ i wypracowany
sposob bycia oraz wykladania przysparzaly zwolennikéw wsrod szerokich kregow
stuchaczy. Gdy jezdzil po kraju z odczytami, przybywaly na nie bardzo liczne grupy
ludzi, np. z opublikowanego sprawozdania TMJP (JP XLVI, 1966: 318) wynika, zZe
w Rybniku 10 listopada 1965 r. jego wyktadu stuchato ponad tysiac oséb. Czasopismo
byto wiec w tamtych latach szeroko dostepne i zapewne miato szeroki odbidr spo-
teczny; jego tresci byty pod tym wzgledem w pewnym stopniu do tego dostosowane,
a w kazdym razie wida¢ chocby z przytoczonych przeze mnie wczes$niej cytatow, ze
redaktor o to dostosowanie zabiegal. Ale odbywalo si¢ to bez uszczerbku dla jego
poziomu naukowego, ukazywaly sie bowiem artykuly naukowe czotowych polskich
badaczy, odwolujace si¢ do aktualnej wiedzy i aktualnych w naszym s$rodowisku
lingwistycznym trendéw metodologicznych.

9 Takze i pdzniej materialy z dziedziny onomastyki nieczesto sie w ,,Jezyku Polskim” pojawialy;
sytuacja ta utrzymuje si¢ w zasadzie do dzis.

10 Naktlad ,konkurencyjnego” ,,Poradnika Jezykowego” w tym okresie niewiele przekraczat 2 tys.
egzemplarzy.
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Podsumowanie

Z.Klemensiewicz objal prezesure Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego i funk-
cje redaktora ,Jezyka Polskiego” w wieku ponad 67 lat, a wiec juz w konicowym
okresie swojej drogi zyciowej'!, tragicznie, jak wiemy, przerwanej. Mimo to dzialtal
z energia, laczac te funkcje z rozlicznymi innymi. Rozbudowal zespdt redakeyjny,
wprowadzajac don uczonych z innych osrodkoéw, pozyskat mtodych wspotpracow-
nikow, rozszerzyl zakres tematyki podejmowanej w pismie, zblizajac go do prob-
lematyki, jaka zajmowali si¢ wowczas mlodsi uczeni w swoich pracowniach w Pol-
sce i na $wiecie. Doprowadzil do niemal dwukrotnego zwigkszenia nakladu pisma
i tym samym przychodéw Towarzystwa. Niewatpliwie uczynil wiele, aby §wietnos¢
»Jezyka Polskiego” po $mierci jego twdrcy Kazimierza Nitscha utrzymac i pieleg-
nowa¢, dostosowujac do zmieniajacych si¢ warunkéw zewnetrznych. Czy mozna
byto uczynic wigcej? Mozliwe, ale nie nam dzisiaj to ocenia¢. Wazne jest, ze kiedy go
zabraklo, kiedy $mier¢ - jak napisano w Zalobnym adresie we wkladce do ,Jezyka
Polskiego™'? — ,wybrata samolot za swoje narzedzie, nie mogac Profesora zniszczy¢
inaczej, gdy w ciagu pot roku pokonatl zwycigsko dwie cigzkie choroby”, osierocone
czasopismo pozostalo w stanie na tyle dobrym, ze nastepcy mogli je przejaé i pro-
wadzi¢ dalej ku kolejnym sukcesom i utrwaleniu jego miejsca w historii polskiego
jezykoznawstwa.
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Professor Zenon Klemensiewicz as the Editor of “Jezyk Polski”
Summary

The paper presents the activity and achievements of Professor Zenon Klemensiewicz as the editor of
the “Jezyk Polski” journal (‘The Polish Language’), the official publication of The Society of Friends of
the Polish Language (Towarzystwo Mifosnikow Jezyka Polskiego). Klemensiewicz became the editor
in the end of 1958, and performed his duties until his death in a plane crash, on April 2, 1969. The au-
thor identifies the most important of Klemensiewicz’s achievements at the position of the editor: the
extension of the editorial board of the journal, the introduction of new authors and numerous papers
representing the most recent (in the 1960s) linguistic trends, such as structural and generative linguis-
tics, text linguistics, press discourse analysis, as well as the increase of the circulation of the journal
and its importance for the Polish linguistic community as well as for other groups of its readers.
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