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1. Wstep

W Archiwum Narodowym w Krakowie w serii ,,Libri taxarum victualium et rerum
mechanicarum”, w zespole ,,Prace naukowe, literackie i pamietniki - zbidr szczat-
kow zespolow”, pod sygnaturg 29/667/115 znajduje si¢ teczka zawierajaca niezwykle
cenne do badan historycznojezykowych rekopismienne dokumenty, jakimi sa Taksy
wojewodziniskie dla piekarzy od r. 15 Julii 1573-16 Augusti 1630.

Taksy wojewodzinskie, czyli cenniki, regulowaly ceny podstawowych produk-
tow zywnosciowych (w przypadku taks dla piekarzy - ceny chleba rozumianego
jako kazdy rodzaj pieczywa) oraz innych towaréw wytwarzanych przez rzemieslni-
kow krakowskich.

Poczatek procesu ustalenia stalych cen za towary rzemie$lnicze siega jeszcze czaséw
poznego $redniowiecza. W 1423 r., mocg statutu warckiego, krol Wtadyslaw Jagiet-
o wprowadzit tzw. taksy wojewodzinskie; od tej pory wojewodowie mieli okresla¢
najwyzsze stawki za wszystkie wyroby rzemiedlnicze. Natomiast w 1496 r. w przy-
wileju piotrkowskim Jan Olbracht wprowadzil takie taksy dla wyrobow miejskich.
Wymoég ten [...] potwierdzila m.in. konstytucja sejmu koronacyjnego w Krakowie
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z 1507 1. W art. 14, gloszacym nakaz przestrzegania owych taks oraz uchwata z 1565
w rozdz. 3. Kompetencje ukfadania taks natozono na wojewodéw, stad wojewodzin-
skie, cho¢ w rzeczywisto$ci wykonywali je podwojewodowie. ,,Od 1633 r. wydawanie
taks mialo odbywac sie dwa razy w roku: w poniedzialek srodopostny i poniedziatek
po $w. Franciszka” (Fras$ 2019: 125).

Wigkszo$¢ taks wojewodzinskich pozostaje do dzi§ w rekopisach, pojedyncze
wydano drukiem jeszcze w wieku XIX'. Szerokie oméwienie taks pod katem ekono-
micznym odnajdujemy w pracach Juliana Pelca Ceny w Krakowie w latach 1369-1600
(1935) oraz Edwarda Tomaszewskiego Ceny w Krakowie w latach 1601-1795 (1935).
Taksy dostarczaja ponadto wiedzy na temat funkcjonowania cechéw krakowskich
najwczesniej powstalych, w tym cechu piekarzy krakowskich.

Pierwsza wzmianka o piekarzach krakowskich pochodzi z 5 marca 1257 r. z przy-
wileju lokacyjnego miasta Krakowa, wydanego przez Bolestawa Wstydliwego. Przy-
wilej 6w zostal opublikowany przez Franciszka Piekosinskiego (1879: 1-4). W tym
tacinskim dokumencie ksigze zwolnil obywateli z ptacenia podatkéw przez okres
sze$ciu miesiecy, z wyjatkiem optat wnoszonych z jatek handlowych, m.in. piekar-
skich, nad ktérymi pelnie praw przekazal wojtom. Z pewnoscia jednak nie mozna
mowic jeszcze o organizacji cechowej. Najstarsza zachowana ksiega miasta Krakowa
z lat 1300-1400 wymienia w latach 1300-1330 w$rod 130 rzemieslnikéw spozywczych
30 piekarzy (po 50 rzeznikach i 30 sfodownikach). Najstarsza wiadomos¢ dotyczaca
z kolei juz cechu piekarzy krakowskich jako organizacji pochodzi z 1306 r. Jest to
przywilej Wladystawa Lokietka nadany wojtom krakowskim, Albertowi i Henry-
kowi, w ktérym krol przeznacza im czynsz z kramoéw piekarskich. Wiecej informa-
cji o cechu piekarzy przynosi dopiero przywilej Kazimierza Wielkiego z 1358 r., na
mocy ktorego miasto otrzymalo w Rynku 22 stragany na sprzedaz chleba, a pieka-
rze krakowscy zyskali wolno$¢ mielenia zboza w mtynach wtasnych lub miejskich
(por. Bardel 1901: 10-11). Na podstawie spisu wszystkich cechéw krakowskich (28 or-
ganizacji cechowych) sporzadzonego w 1400 r. mozemy wnioskowa¢, iz na przeto-
mie XIV i XV w. cech piekarzy zajmowal juz bardzo wazne miejsce, cho¢ nie wiado-
mo, ilu czlonkéw liczyt. Z XV w. zachowalo si¢ niewiele dokumentéw cechowych, na
podstawie ktérych mozna wnioskowac o historii tego zrzeszenia. Rajcy miasta Kra-
kowa 18 stycznia 1458 r. zatwierdzili z kolei w innym dokumencie spisanym w cato$ci
w jezyku niemieckim artykuly cechu piekarskiego, czyli statuty. Wiek XVTI to czas
dynamicznego rozwoju cechu piekarskiego. Towarzyszy temu wzrost liczby doku-
mentow tego zrzeszenia. W 1587 r. cech liczyl ponad 60 os6b. Jednak juz w pierwszej
potowie XVII w. nastgpily znaczny spadek liczby czlonkéw i zmniejszenie majatku
cechu. Taksy wojewodzinskie dla piekarzy krakowskich uzupelniaja t¢ wiedze hi-
storyczng. W taksie z 1623 r. czytamy: ,,A iz piekarze miejscy cechowi przez ubdstwo

1 Taksy wojewodzinskie dla Krakowa: Niemcewicz 1839: 323-344; Bostel 1891: 298-316; Ulanowski
1892: 37-144.
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zniszczeli, ze ich w liczbie nie masz jeno piec albo szes¢” (KSI 1623: 123), zatem po 36
latach cech piekarzy liczyl zaledwie pie¢ lub szes¢ oséb, a jego majatek znacznie zu-
bozal. Potwierdzaja to kolejne taksy, m.in. z 1629 r., w ktérej czytamy: ,,Piekarze za$
wiejscy, iz mniej podatkéw maja, tedy chleba rzanego wypiektego maja przedawac
dwa funty za grosz, a za 2 grosze funtow 4” (KSI 1629: 139). To istotna wiadomosc,
gdyz w swietle wczesniejszych taks piekarze wiejscy mogli sprzedawaé swoj chleb
tylko w wyznaczone do tego dwa dni targowe.

Tak cenne dokumenty, jakimi s3 taksy wojewodzinskie, nie doczekaly sie analizy
jezykoznawczej. Wstepem do tejze ma si¢ sta¢ niniejszy artykul, ujmujacy - z ra-
cji ograniczen objetosciowych — ich wybrane cechy gatunkowe, fonetyczne oraz
tleksyjne.

Analizowane tu taksy — wszystkie dokumenty rekopismienne — zachowane zo-
staly w formie kartek luzno zebranych w teczce opatrzonej tytutem Taksy wojewo-
dzinskie dla piekarzy od r. 15 Julii 1573-16 Augusti 1630 (ilustr. 1-2):

Tustracja 1. Teczka z taksami 1573-1630 llustracja 2. Strona tytulowa czesci teczki
w oprawie Archiwum Narodowego w Kra-  z taksami 1573-1630; zdj¢cie wlasne
kowie; zdjecie wlasne
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Teczka ta, zachowana w dobrym stanie — poza lekko naderwanymi strong tytu-
towq i kartg 29 - liczy 380 stron; na stronach od 27 do 143 zebrano taksy dla piekarzy
(taksy zapisano na stronach nieparzystych, parzyste zostawiono puste). Numera-
cja zostala wprowadzona przez pracownikéw Archiwum na arkuszach, do ktérych
przyklejono wilasciwe karty z taksami. Liczba zachowanych taks dla piekarzy kra-
kowskich z lat 1573-1630 wynosi 52.

W tym samym zespole pod sygnaturg 29/667/1 znajduje si¢ kolejna teczka za-
wierajaca taksy wojewodzinskie dla piekarzy krakowskich, jednak pozniejsze: z lat
1630-1692 (ilustr. 3). Zostang one jednak omdéwione przeze mnie w innym artykule.

Iustracja 3. Taksy wojewodzinskie dla piekarzy krakowskich z lat 1630-1692 - teczka prze-
chowywana w Archiwum Narodowym w Krakowie; zdjecie wlasne

Prezentowane przeze mnie zZrédto zastuguje na uwage z kilku wzgledéw, do kto-
rych zaliczam m.in.:

— brak jakichkolwiek jezykoznawczych opracowan taks wojewodzinskich,

— bogactwo materiatu jezykowego zebranego w duzej liczbie taks, reprezentujacego
polszczyzne korica XVIi XVII w. (kazde odkrycie dokumentéw z tego okresu jest
bardzo cenne),

— material jezykowy dajacy podstawe do analizy cech polszczyzny regionalnej,
krakowskiej,

— material dajacy podstawe do analizy jezyka cechu piekarzy krakowskich, row-
niez dotad nieopracowanego nalezycie i kompleksowo,

— uporzadkowang i powielang strukture taks, dajacg podstawy do rozwazan ge-
nologicznych i dotyczacych odmian stylowych dawnej polszczyzny, tu jezyka
urzedowo-kancelaryjnego.
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1. Wybrane taksy - edycja dwoch zrodet

Nim przejde do omdéwienia wybranych cech taks wojewodzinskich dla piekarzy kra-
kowskich, chcialabym przedstawi¢ dwa tego typu zrédla z roku 1592 (ilustr. 4-5).
Teksty te poddatam edycji opartej na instrukeji wydawniczej Kazimierza Lepszego
(1953).
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Iustracja 4. Fragment taksy dla piekarzy z roku 1592 (KSI 1603: 97); zdjecie wlasne

14 Decembris 1592.
pag. Al 58
Poniewaz pszenica chlebna na ten czas jest po gr. 40 i kilku druga tez po gr. 50 i kilku
tedy chleba bialego za grosz piekarze przedawaé maja funty dwa spelna, a nie mniej
a chleba dobrego, wypiekltego. A iz zyto jest po gr 15,28, by tez po 20 i kilku tedy
chleba rzanego za grosz piekarze maja przedawaé funtow sze$¢ spetna. A chleby aby
bely dobrze wypiekie pod wing w konstytucjach opisang. Pozwalaja jednak urzedy
przeopisane piekarzom ize maja piec chleb w jakiej formie si¢ im bedzie zdato dla
lepszego odbytu jednak tym sposobem zeby to, co za grosz bialego chleba przedano
bedzie w jakiejkolwiek formie wazylo dwa funty i za szelag w takiejze proporciej (KSI
1592: 39).



208

SYLWIA PRZECZEK-KISIELAK

T s S
f{’; z;«ﬁ' 25 7o, g ’/'/; A’-;[a; b '*“:‘2{"3‘.
/zur.-v A byl . & v PRI // :
/ﬂ'ﬂ"f /WY . f?ﬁ rarep s oo l
TEC AL e (PP 1A e , 7RG .'-r v
6@‘ (n/ff A -‘/r(r
%ﬂ/‘f( fmdr;u/fn ‘:/ (’/ / )HF
il sif feee Sov corbey S G g O Erd
1"/4‘4’ // /.r ffd)‘,? f;f:r-u'/ﬂ/ﬂ/r& rrAPe
RS G dulin e
pyy {/{// AL Jn/‘? ﬁ.n et
/f,(zﬁ r ﬂ/ ?//;J %”Qp‘ e,

Ilustracja 4. Taksa dla piekarzy z roku 1592 (KSI 1592: 39); zdjecie wlasne

2 Maii 1603

Pag. 379. Al
IZ teraz na targu Zyto po kopie trzy grosze nadrozej aby tez groszem 10 drozsze byto
tedy chleba rzanego dobrze wypieklego ma by¢ rzad za grosz dwa funty wazace.
A zeby zaden piekarz pie¢kwarnikowego chleba nie wazyt si¢ piec pod wing 14 grzy-
wien. A ktory by piekarz chcial piec rzany butkowy chleb tedy butka kwarniczna
ma wazy¢ pultory ¢wierci funta. A Ze tez pod ten czas pszenica chlebna czysta jest
na targu po kopie 25 gr aby tez po 3 zlotych byla tedy chleba bialego wypiekltego
w zemtach i butkach ma wazy¢ za grosz funty ¢wieré. A tego obojga chleba powinni
mie¢ piekarze dostatek w jatkach od rana do wieczora. Powinien tez kazdy piekarz
wage swoja mie¢ pod cechg Jego Moséci Pana Wojewody w Ratuszu bedacg i pod ta
waga chleb przedawa¢ bedg. A ktory by z piekarzow $mial umyslnie chleb mniejszy
albo niedopieczony albo tez pieckwartnikowy piec karany bedzie wing 14 grzywien.
Okienniczki tez i przekupki nie majg sie zinad chleba mie¢ jedno z jatek piekarskich.
A ten jako i piekarze na wage przedawaé majg pod takowa wing i zabraniem chleba
(KSI 1603: 97).

Prezentowane dokumenty nie zostaty podpisane. O ich autorach mozemy dowie-
dzie¢ si¢ z tacinskich wstepow, w ktorych — obok daty i miejsca sporzadzenia doku-
mentu - czasem wskazywano osoby biorace udzial w przygotowaniu taksy. Niestety,
zaledwie trzy taksy zawieraja te wstepy lub osoby zostaly wskazane dos¢ ogdlnie,
jak na przyklad w taksie KSI 1592 (37): ,podniesienie ustawy chleba przez urzad Ich
Mosciow Panéw Radziec Krakowskich”. Tylko w jednej taksie (KSI 1612: 93) infor-
macja o osobach biorgcych udzial w sporzadzeniu dokumentu zostata podana do-

kladnie w jezyku polskim:

Jasnie Wielmozny Pan Jego Mos¢ Mikotaj Zebrzydowski z Zebrzydowa Woje-
woda i General Krakowski Smialynski etc. Starosta [...] przez Ich Mosci Pana
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Podwojewodziego, Pana Podstarosciego i Pana Pisarza Grodzkiego Krakowskie-
go i przy obecnosci Ich Mosci Pana Burmistrza i Radziec Krakowskich tez do tego
nalezacych.

Taksy mogly by¢ wiec redagowane i spisywane przez wielu urzednikéw woje-
wadzkich, takze nizszych ranga, na przyklad pisarzy ziemskich lub grodzkich. Jesli
nawet zalozymy, Ze autorami taks byli przede wszystkim podwojewodowie, to w ba-
danym okresie 1573-1630 byto w Krakowie 11 podwojewoddéw generalnych, co wy-
nika z ustalen Alicji Falniowskiej-Gradowskiej (1993), zatem tylu autoréw mogto
bra¢ udzial w sporzadzeniu taks piekarskich. Na ksztalt jezykowy tych zZrédet moglo
mie¢ wiec wplyw wielu ludzi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze charakter pisma taks wo-
jewodzinskich dla piekarzy krakowskich jest dos¢ podobny w wielu dokumentach,
ostatecznie wigc mogly one wyjs¢ spod piéra prawdopodobnie niewielu oséb, kto-
re petnigc funkcje pisarzy wlasnie, moglty w tym czasie spisywac¢ wiele taks, czego
oczywiscie mogtaby dowies¢ jedynie analiza paleograficzna. Dla moich rozwazan
jednak wystarczy¢ powinien fakt, ze ksztalt jezykowy taks zalezal z pewnoscia od
wielu autoréw.

Ill. Zatozenia analizy

Do analizy jezykoznawczej krakowskich taks wojewodzinskich dla piekarzy wybra-
tam strukture tych tekstow, ktora — powielana w kazdym niemal dokumencie - sta-
nowi prawdopodobnie odrgbny gatunek tekstu urzedowo-kancelaryjnego. Ponadto
w artykule skupilam si¢ na obserwacji wybranych cech fonetycznych i fleksyjnych,
tych, ktére najczedciej brane sa pod uwage podczas rozwazan z zakresu dialekto-
logii historycznej nad zréznicowaniem staro- i $redniopolszczyzny (gléwnie na
podstawie ksigzek Bogustawa Dunaja Ksztattowanie si¢ polskiego jezyka literackie-
£0 (2021) oraz Marii Bargiel Cechy dialektyczne polskich zabytkow rekopismiennych
pierwszej potowy XVI wieku, (1969)). Inspiracja do podjecia tych rozwazan i wybo-
ru cech jezykowych do analizy taks stal si¢ ponadto artykul Jozefa Chojnackiego
(2000) prezentujacy wlasciwosci jezykowe zabytkow rekopismiennych z drugiej po-
fowy XVIw. pochodzacych z Pyzdr. Wyniki rozwazan przedstawionych przez auto-
ra moga stac si¢ podstawa zestawien poréwnawczych dokumentéw wielkopolskich
z krakowskimi materialami rekopi§miennymi, jakimi sa taksy wojewodzinskie dla
piekarzy. Ostatecznie obserwacji poddatam nastepujace cechy fonetyczne: wymowe
e przed j w koncowce -ej > éj oraz w sufiksie stopnia wyzszego przystowkow, rozwoj
i, y przed I, 1 w e, wptyw spolgtosek pototwartych na poprzedzajace samogtoski, wy-
mowe [, antycypacje miekkosci oraz fonetyke miedzywyrazowa. W zakresie fleksji
rzeczownika i deklinacji zaimkowo-przymiotnikowej przeanalizowalam stan kon-
cowek: w narzedniku 1. poj. deklinacji zaimkowo-przymiotnikowej, dopetniaczu
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1. poj. dawnych deklinacji -a-//-ja-, bierniku l. poj. rzeczownikéw zenskich typu
samogtoskowego, miejscowniku 1. mn. dawnej deklinacji -6-, ponadto ekspansyw-
nos¢ koncowki -ov z dawnej deklinacji -ii- oraz zachowane formy liczby podwojne;.
Przedstawitam tez dwie wlasciwosci stowotworcze: prefiks stopnia najwyzszego na-/
naj- oraz zagadkowa forme jemny, jemna.

Zanim przejde do wlasciwej analizy taks, chce zaznaczy¢, ze wyekscerpowalam
z nich caly materiat dla poszczegdlnych wymienionych wyzej wlasciwosci jezyko-
wych zabytkéw. Liczba podawanych przeze mnie przyktadéw odpowiada liczbie za-
pisow dokumentujacych dang ceche w taksach z lat 1573-1630.

IV. Analiza jezykoznawcza taks wojewodziniskich dla piekarzy — wybrane cechy
IV.1. Kompozycja

Struktura taks dla piekarzy z lat 1573-1630 jest dos¢ jednolita, mozna ja wiec uja¢
w pewien schemat kompozycyjny i sformutowac¢ hipoteze, ze taksy stanowily od-
rebny gatunek tekstu urzedowego w XVI i XVII w. Zrédta te pozwalajg wskazaé
mechanizmy takiego ksztaltowania cennikéw, by zostaly uznane przez urzad miasta
za poprawny, pelny, bezpieczny i wygodny pod wzgledem komunikacji z odbiorca,
czyli piekarzami cechowymi. Wyraza si¢ to zdecydowanie w wymogach wlasciwej
tresci, kompozycji i jezyka formularza. Taksy zatem uzupelniaja wiedze o ksztalto-
waniu si¢ jezyka urzedowo-kancelaryjnego pod wptywem czynnikéw organizacyj-
nych, narzucanych réznego typu stowarzyszeniom miejskim.

Juz w dwoch przytoczonych wyzej taksach zauwazy¢ mozna silne skonwencjo-
nalizowanie kompozycji tekstu i jezyka, ponadto dazenie do precyzji w wyrazaniu
informacji o wymaganej wadze pieczywa opartej na kosztach pszenicy i zyta. Struk-
ture tych tekstow da si¢ uja¢ w nastepujace czesci:

Obligatoryjne:

— wstep lacinski: okredlenie miejsca (ratusz miejski), daty (zapisana przy kazdej
taksie) oraz niekiedy wskazanie osob bioracych udzial w sporzadzeniu taksy;

— tekst polski:

a) uzasadnienie dla przyjecia maksymalnej ceny pieczywa odpowiedniej wagi (cena
pszenicy), czesto wprowadzone zdaniem podrzednym: Poniewaz temi czasy cena
pszenicy... czystej/posledniej;

b) ustalenie ceny chleba bialego w postaci zdania nadrzednego: Tedy chleba biate-
£0... za grosz... wazy¢ ma...;

¢) uzasadnienie dla przyjecia maksymalnej ceny pieczywa odpowiedniej wagi (cena
zyta), czesto wprowadzone zdaniem podrzednym: Poniewaz temi czasy cena
Zyta... czystego/posledniego;
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d) ustalenie ceny chleba bialego w postaci zdania nadrzednego: Tedy chleba rzane-
g0... za grosz... wazy¢ ma...;

e) sformulowanie zakazu wypiekania chleba mniejszego/lzejszego;

f) podanie kary za wypieczenie takiego chleba;

g) okreslenie czasu sprzedawania chleba (od zarania az do wieczora);

h) wyrazenie troski o dobro obywateli miasta.

Fakultatywne:

i) sformutowanie odnoszace si¢ do mozliwosci sprzedazy chleba przez okienniczki/
przekupki pod odpowiednimi warunkami;

j) wymogi dotyczace posiadania wag w jatkach pod cechg Urzedu Miejskiego.

IV.2. Whasciwosci jezykowe
IV.2.1. Wtasciwosci fonetyczne
IV.2.1.1. Samogtoski nosowe

Rozwazania nad wlasciwosciami fonetycznymi taks wojewodzinskich rozpoczne od
prezentacji samoglosek nosowych w tych dokumentach, ktére badacze dialektologii
historycznej rozpatruja na dwoch gléwnych plaszczyznach: ich wartosci ustnej oraz
rozwoju rezonansu nosowego. Na podstawie zabytkow rekopismiennych pierwszej
polowy XVI w. M. Bargiel zbadata

rozwoj rezonansu nosowego w zakresie 1) wartosci nosowej kontynuantu dawnej no-
sowki dlugiej, 2) wartosci nosowej kontynuantu dawnej noséwki krotkiej; 3) wartosé
ustng samoglosek nosowych, w tym kontynuantu dawnej noséwki krotkiej, konty-
nuantu dawnej noséwki dtugiej (Bargiet 1969: 54)

oraz 4) samogtoski nosowe w pozycji wygtosowej. W prezentacji i analizie materia-
tu z taks postuze sie metoda autorki, by poréwnac stan przez nig zaprezentowany
w zabytkach rekopismiennych z pierwszej potowy XVI w. ze stanem z taks, zatem
pochodzacych z drugiej polowy X VT i pierwszej polowy XVII w.

Ad 1. Warto$¢ nosowa kontynuantu dawnej noséwki dlugiej
Przedstawienie wartosci nosowej kontynuantéw dawnych samogtosek nosowych
wymaga uwzglednienia pozycji samogloski w wyrazie, tj. przed spdlgtoskami war-
gowymi (P), przednio- i $redniojezykowymi, zwartymi i afrykatami (T), tylnojezy-
kowymi zwartymi (K), ptynnymi (L) oraz szczelinowymi (S) (por. ibid.).
a) Nosowka tylna w pozycji przed T:

znak g - 13 razy,

znak g - 1raz.
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Zatem poza jednym wyjatkiem: badZ (badz) (KSI 1601: 65) poswiadczona zostata
w tej pozycji wymowa wokaliczna. Podobnie w pozycjach przed P oraz K, jak nizej.
b) Nosoéwka tylna w pozycji przed P i K:

przed P - 2 przyklady z g: wystgpiet (KSI 1598: 53), przystgpi (KSI 1612: 93),

przed K - 1 przyklad z g: mgki.
¢) Noséwka tylna w pozycji przed S:

znak g - 8 razy,

znak a - 3 razy.

Nosoéwka tylna dluga ogétem: g — 23 razy, a - 5 razy.

Wryniki te, podobnie jak w punktach a) i b), potwierdzaja stan z pierwszej potowy
XVIw. dla Malopolski opisany przez M. Bargiel (1969: 54-58).
a) Nosowka przednia w pozycji przed T:

znak g — 63 razy,

znak a - 15 razy.
b) Nosoéwka przednia w pozycji przed P i K:

przed P - brak przykladow,

przed K - 4 przyktady z g, 9 przykladéw z a.
¢) Nosowka przednia w pozycji przed S:

znak g - 2 razy,

znak a - brak przykiadow.

Nosoéwka przednia dtuga ogétem: g — 69 razy, a — 24 razy.

Ad 2. Warto$¢ nosowa kontynuantu dawnej nosowki krotkiej
a) Nosoéwka tylna w pozycji przed T:
znak ¢ — 19 razy,
znak e - 5 razy,
dwuznak en 4 razy (bendg, benda, bendzie, bendg) oraz ¢n 1 raz (bgndgcg).
b) Nosoéwka tylna w pozycji przed P i K - brak przyktadéw.
¢) Noséwka tylna w pozycji przed S - brak przykiadow.
Jak wida¢, kontynuant dawnej noséwki tylnej krotkiej zostat 5 razy zapisany
w sposob wskazujacy na wymowe rozlozong przed spoétgltoskami zwartymi. Poza
tym dominowala wymowa wokaliczna.
a) Noséwka przednia w pozycji przed T:
znak ¢ - 58 razy,
znak e - 52 razy,
dwuznak en - 7 razy.
b) Nosowka przednia w pozycji przed P i K:
przed P - brak przyktadow,
przed K - 2 przyklady z ¢, 3 przyklady z e.
¢) Noséwka przednia w pozycji przed S:
znak ¢ — 4 razy,
znak e — 4 razy.
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Na podstawie powyzszych wynikdw mozna stwierdzi¢, ze taksy wojewodzinskie
wskazuja w zdecydowanej wigkszosci przykladéw na wymowe wokaliczng. Pisow-
nia noséwki zaréwno tylnej, jak i przedniej, ale tylko kontynuantu dawnej noséwki
krotkiej przed spolgloskami zwartymi za pomoca dwuznakéw en badz en, moze
swiadczy¢ o rozpoczetym procesie rozkladu samoglosek nosowych, co zauwazyla
réwniez dla zabytkow matopolskich z pierwszej potowy XVIw. M. Bargiel (ibid.: 63).
Warto$¢ dowodowa tych zapiséw moze podwyzszac fakt, ze cho¢ liczba przykladéw
jest jeszcze ograniczona: bendg, benda, bendzie, bendg, bendgcg, urzendu, rzendowe-
£0, to notacja wskazujaca na roztozong wymowe samoglosek nosowych pojawia si¢
w wyrazach zapisanych w taksach rowniez fakultatywnie: bendg obok bedg, urzen-
du obok urzedu. Zapisy w taksach potwierdzily nie tylko opisane przez M. Bargiet
dla pierwszej polowy XVI w. rozszczepienie noséwki najpierw przed spotgtoska-
mi zwartymi, lecz takze to, ze wszystkie przyklady wymowy roztozonej przypada-
ja na kontynuant dawnej nosowki krétkiej. W pozostatych pozycjach (tylko przed
L nie zanotowano w taksach ani jednego przykiadu) zapisy wskazuja wylacznie na
wymowe czysto wokaliczng.

Ad 3. Wartos¢ ustna samoglosek nosowych
a) Kontynuant dawnej noséwki diugie;j:

g - 92 razy,

a - 29 razy.

W taksach wojewodzinskich stosowano konsekwentnie powszechny (tradycyjny)
znak dla kontynuantu dawnej samogtoski dtugiej, mianowicie g lub a. Nie odnoto-
wano ani jednego przykiadu oznaczania tej noséwki za pomoca liter o badz u, ktore
mogtyby $§wiadczy¢ o wymowie bardziej tylnej i zwezonej tej gloski, ktora potwier-
dzily zapisy z pierwszej potowy XVI w. (por. ibid.: 68).

a) Kontynuant dawnej noséwki krotkiej:

¢ — 83 razy,

e — 64 razy,

en — 11 razy,

en —1raz.

W taksach wojewodzinskich noséwka krétka konsekwentnie byla oznaczana za
pomocg znakow ¢ oraz e lub dwuznakow en i ¢n, co potwierdza przednig i $rednig
wymowe tej gloski, cho¢ w pierwszej polowie XVI w. w zabytkach malopolskich
przewazat znak a (por. ibid.: 71).

Jeszcze jedna kwestia w sposobie zapisu obu noséwek moze prowadzi¢ do praw-
dopodobnych wnioskéw. Wyraznie od roku 1606, tj. od taksy KSI 1606 (89), zwigksza
sie, a w zasadzie dopiero pojawia sposob zapisu noséwek za pomoca liter a badz e,
i to zaréwno kontynuantu dawnej noséwki przedniej, jak i tylnej w srodgtosie. Moze
to $wiadczy¢ o pojawiajacej si¢ tendencji do zatraty rezonansu glosowego w §rodgto-
sie, 0 czym nizej w uwagach koncowych dotyczacych samoglosek nosowych.
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Ad 4. Samogloski nosowe w pozycji wyglosowej
a) Nosowka tylna:

g - 132 razy,
a-1raz,
¢ - 35 razy,
e — 11 razy.
b) Noséwka przednia:
g — 128 razy,
a - 2 razy,
¢ — 12 razy,
e — 9 razy.

Nosoéwka tylna w pozycji wyglosowej oznaczana jest gléwnie za pomocg znaku g,
dos¢ czesto takze ¢, rzadziej e, a raz — a. Takie same niemal stosunki liczbowe doty-
cza sposobu oznaczania w wyglosie noséwki przedniej.
©) Zaimki mie, cie, sie /| mig, cig, sig

Wymowa tych zaimkéw w zaleznosci od pozycji przyczasownikowej (enklitycz-
nej) lub poprzyimkowej (ortotonicznej) miata w staropolszczyznie charakter dialek-
talny. W Malopolsce po czasownikach wymawiano je beznoséwkowo, zatem jako
mie, cie, sie, po przyimkach zas z nosowoscia mie, cig, sie. Taksy wojewodzinskie dla
piekarzy krakowskich przynosza niemal wylacznie materiat dla zaimka zwrotne-
go si¢ (facznie 56 przykladéw: 55 w pozycji poczasownikowej, 1 — poprzyimkowej).
W 35 formach zapisano w pozycji poczasownikowej litere e (zapis sie), co stanowi
64% wszystkich notacji, w 20 za$ zapis uwzglednial nosowos¢ w wyglosie zaimka
sig (36%). Jeden zaledwie zapis w pozycji po przyimku: zasie, tj. za sie bez nosowo-
$ci, nie moze potwierdza¢ wniosku M. Bargiel o zachwianym w zabytkach pierw-
szej pofowy XVI w. wyraznym rozgraniczeniu form mie, cie, sie po czasownikach
obok mie, cig, si¢ po przyimkach (Bargiel 1969: 75). Po czasownikach natomiast, cho¢
przewazaja formy zaimkoéw wskazujgcych na wymowe beznoséwkows, pojawiajg sie
réwniez zapisy z zaznaczong nosowoscia.

Uwagi koricowe dotyczace samogtosek nosowych

Interpretacja wymowy samoglosek nosowych na podstawie sposobu ich zapisu,
zwlaszcza po roku 1521, zatem ,,0d czasu nowego ustalenia pisowni w postaci dwoch
znakéw ¢ 1 ¢” (Kuraszkiewicz 1986: 59), nie zawsze jest mozliwa i moze prowadzi¢
do blednych wnioskéw dotyczacych wymowy synchronicznej lub asynchronicznej
samoglosek nosowych. W przypadku tekstéow malopolskich jest to o tyle trudniej-
sze, ze znormalizowanie pisowni ¢ — g ma miejsce gléwnie w drukarniach krakow-
skich i szerzy si¢ dzigki pisarzom pochodzacym z Malopolski. W przypadku taks
wojewodzinskich, a wiec tekstéw o charakterze urzedowo-prawnym, starannym,
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te normalizacje wspiera dodatkowo miejsce ich powstania, tj. kancelarie wojewo-
dzinskie. O pewnych cechach wymowy mozna wnioskowa¢ dopiero na podstawie
wszelkich zapiséw chwiejnych. Z pewnoscig pobudzaé do pewnych wnioskéw moze
sposob zapisu samogloski ¢ i 9. W przypadku samogloski ¢ obserwujemy bardzo
konsekwentny zapis w postaci litery g w rdznych pozycjach. Zaréwno w $rodgtosie
przed spolgloskami zwartymi i szczelinowymi, jak i w wyglosie zapis g zdecydo-
wanie przewaza nad a: w $rédglosie 97 do 24, zatem 80,2% do 19,8%, w wyglosie
255 do 7, zatem 97% do 3%. Oczywiscie i w tym miejscu moze nasuwac si¢ wniosek
o czysto wokalicznej wymowie samogloski ¢ w wygtosie i powolnym réznicowaniu
wymowy w §rodglosie, skoro ta przewaga procentowa g nad a jest jednak wyzsza
w wyglosie. Zdecydowanie inaczej przedstawia sie statystyka zapisow samogtoski
nosowej ¢ przez ¢ lub e. Rdznica miedzy nimi jest niewielka zaréwno w wyglosie
wyrazdéw, jak i w srédglosie w réznych pozycjach: w wyglosie 59 ¢ wobec 51 e, zatem
54% wobec 46%, w $rodglosie natomiast 74 ¢ wobec 65 e, zatem 53% wobec 47%. Ta
chwiejnos¢ w uzyciu liter ¢ i e, zwlaszcza wobec raczej braku takiej chwiejnosci lub
jej zdecydowanie mniejszego stopnia w przypadku oznaczania samogloski ¢ w tak-
sach, pozwala na snucie przypuszczen co do zmian w wymowie noséwki ¢. Uza-
sadnione to jest rowniez z powodu czestszego uzycia litery e niz ¢ w pozycji przed
spolgloskami szczelinowymi (91% wobec 9%). Na tej podstawie mozna wnioskowac
o stopniowym oslabianiu rezonansu nosowego samogloski ¢, o ostabianiu sity no-
sowosci, prowadzacym do jej zaniku obserwowanego dzi§ w gwarach Malopolski
(ciekawy w tym kontekscie jest zapis z taksy KSI 1592 (37), mianowicie bedzie z wy-
raznie przekreslonym znakiem diakrytycznym: zapis ¢). Z kolei wobec tych faktéw
zapisy typu rzendzie (4), bendg (5), urzendu (1), bendgcg (1), bendzie (2), rzendowego
(1), zatem za pomoca liter e + n, Swiadczy¢ moga o rozlozonej wymowie noséwki ¢
(o chwiejnosci lub zmianie wymowy $wiadczy zasadniczo zapis wyrazu bendgcg:
e + n), cho¢ wszystkie te wyrazy naleza do najczestszych w polszczyznie, typowych
réwniez dla taks wojewodzinskich (jak rzgd), i taki ich zapis mégt sie pojawi¢ pod
wplywem wymowy literackiej. Historyczna malopolska cecha wymowy zaimkow
mie, cie, sie w postaci mie, cie, sie po czasowniku, zatem beznoséwkowa, poswiad-
czona jest w zapisie sie po czasownikach w 27 przypadkach wobec 17 przykladéw
sie. Wtérna nosowos¢ powstala w wyniku nastepujacej po samogtosce spotgtosce
nosowej moga poswiadcza¢ dwa przyklady z taks: stracgniem (KSI 1603: 81) oraz po-
mignione (KSI 1622: 121).

1V.2.1.2. Samogtoski pochylone

Druga potowa XVI w. to okres, w ktérym iloczas ulegl juz zanikowi w jezyku pol-
skim i w miejsce pierwotnych samogtosek dlugich funkcjonowaly juz samogtos-
ki pochylone, oznaczane w drukach odpowiednio przez é, 6 oraz wyjatkowo a.
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W rekopismiennych taksach wojewodzinskich dla piekarzy krakowskich samoglos-
ki pochylone nie s3 raczej zaznaczane® oprdcz kilku zaledwie przykladow: funtow
obok funtow (KSI 1589: 31), chlip ‘chleb’ (KSI 1614: 101), funtow, piekarzéw (KSI 1589:
31). O silnie zwezonej wymowie pierwotnego o dtugiego (0) moga $wiadczy¢ zapisy
typu: pulpietha (KSI 1575: 31), pulgrosza (2 razy) (KSI 1573: 29), pulgrosza, pulczwarta
(KSI 1598: 31), pultrzeciu (KSI 1593: 41), pultrzeciu (KSI 1603: 79), pultrzecia (KSI 1617:
109), puttora (KSI 1617: 111), dwuch (KSI 1620: 115), pultora (KSI 1623: 123), pultora (KSI
1625: 127), pultora (KSI 16265 133), pultora (KSI 1625: 131), pulgrosza (KSI 1626: 135), put-
tora (KSI 1630: 143) obok jeszcze poltrzecia, pottora (KSI 1621; 117), pottora (KSI 1621:
119), polpietu (KSI 1626; 133), potszosta, pottora (KSI 1625: 129), pottora, pot (KSI 1626:
135), polfonta (KSI 1628: 137), poltora (KSI 1629: 139), polsiodma (KSI 1630: 141). Halina
Wisniewska uwaza, ze ,wyraz pét i jego pochodne pisano w ksiegach przez u, co sta-
nowi jednak norme tych czaséw”? (Wisniewska 1975: 21). Jednak brak konsekwencji
w zapisie wyrazu pot i jego pochodnych w taksach wojewodzinskich moze §wiad-
czy¢ o slabnacej fonetycznej i fonologicznej odrebnosci fonemu 6 i zblizaniu sie jego
wymowy coraz bardziej ku u, niejako o stanie przejsciowym wymowy o podwyz-
szonego ku u. Jeden przyktad poswiadcza z kolei wymowe kontynuantu dawnego é,
zatem ¢ jako samogloski wysokiej i, mianowicie chlip ‘chleb’: chlip takowy (KSI 1614:
101) z ewidentnym ujednoliceniem glosek pod wzgledem dzwigcznosci w pozycji
miedzywyrazowe;j.

IV.2.1.3. Wymowa e przed j w koricowce -ej > éj oraz w sufiksie stopnia wyzszego przystowkow

Bronistawa Lindertéwna, badajac historyczny rozwoj koncéwki dopetniacza, celow-
nika i miejscownika liczby pojedynczej w odmianie zaimkowo-przymiotnikowej
rodzaju zenskiego, udowodnita, ze

w koncdwkach gen. sg. -é > e/i dat.-loc. sg. -¢j, e przed j w wymowie potocznej ulegato
dosy¢ wezesnie, bo juz w XIV w. $ciesnieniu, stad gwarowe formy z koncéwkami
gen.-dat. sg. -y, -yj, -y (Lindertéwna 1957: 179).

Taka realizacje¢ fonetyczng dawnego é powstalego w wyniku $ciggnigcia samo-
glosek w koncéwkach odmiany przymiotnikowej zenskiej, nastepnie é, uzasad-
nia - cho¢ w odniesieniu do okresu pdzniejszego niz wiek XIV - wlasnie zanik
iloczasu i rekompensata utraty energii artykulacyjnej przeznaczonej na wymowe
samogtoski dlugiej w postaci podwyzszenia samogloski e. Wymowe taka poswiad-
czajg nastepujace przyklady z taks dla piekarzy: przedniey pszenice chlebny ‘chlebnej’

2 Zenon Klemensiewicz pisze, ze ,w rekopisach XVI w., a chyba i pdzniejszych, prawie nigdy nie
oznaczano pochylen” (Klemensiewicz 1980: 286).
3 Tojestw XVIIiXVIIIw.
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(KSI 1609: 91), podjemny ‘podjemnej’, z podlejszy ‘podlejszej’, z polny ‘polnej’, nie-
odjemny ‘nieodjemnej’ (KSI 1623: 123), pszenice pigkny chlebny cwiertnie (KSI 1625:
127) obok chlebnej pszenice chedogiej cwiertnia (KSI 1626: 135), podtug dawny ustawy
(KS 1625: 127), wedtug niniejszy constitutiey (KSI 1625: 127). To samo zjawisko, czyli
fonetyczny, zwezajacy wplyw gloski j na poprzedzajaca samogtoske e, obserwujemy
w taksach w formach stopnia wyzszego i najwyzszego przystowkow: drozy ‘drozej’
(KSI 1609: 91), nadrozy ‘najdrozej’ (KSI 1609: 91; 1615: 103), niedrozy (KSI 1617: 109),
drozy (KSI 1617: 109), natani ‘najtaniej’ (KSI 1623: 123).

IV.2.1.4. Rozwoj i, y przed I, fw e

Spotgloski pototwarte [ i # obnizaty artykulacje stojacych przed nimi samoglosek
i oraz y. Zmiana ta nastepowala, gdy grupy il, il, yl, yt pochodzily z prastowian-
skich *il, *yI’, zatem nie objeta il < J. Zapisy z el, et pojawity sie pod koniec XIII w.,
cho¢ wedltug niektdérych badaczy odnotowuja je juz teksty z XII w. (Klemensiewicz
1980: 293). Nasilenie tego procesu nastgpifo ok. potowy XIV w., cho¢ z kolei B. Dunaj
podkresla, ze najstarsze przyklady zawierajace el, el przytacza sie z konca XIV w.
(Dunaj 1975: 73). Wedlug Zenona Klemensiewicza ta zmiana miata w jezyku polskim
charakter sporadyczny, gdyz od poczatku odczytywano jg jako naruszenie normy je-
zyka ogdlnego, o czym $wiadczy¢ mialy przyklady korektorskiej hiperpoprawnosci
w drukach Marcina Bielskiego: szaleli zamiast szalili ‘oszukiwali’ oraz Byfa zamiast
Beta ‘wegierskie imie’ (Klemensiewicz 1980: 293). Zdzistaw Stieber uznat to zjawisko
za powszechne w XVI i XVII w., czego dowodzi¢ mialy chociazby rymy stosowane
przez Piotra Kochanowskiego: beto — stanegto (Stieber 1966: 35-36). Powszechnos¢
tego zjawiska w Malopolsce pod koniec XVI i w XVII w. potwierdzajg analizowa-
ne taksy wojewodzinskie z nastepujacymi przyktadami: wazet (KSI 1575: 27), beto
(KST 1589: 31), beta (KSI 1592: 37), uczinieli (KSI 1592: 37), bety (KSI 1592: 39), uczinie-
1y, beto (KSI 1593: 43), czynieli, wystgpiet, bely (KSI 1598: 53), wazet, beta (KSI 1598: 57),
beli (KSI 1602: 73), beto (KSI 1603: 83), bety (KSI 1603: 85), przywozieli (KSI 1606: 87),
beto (KSI 1615: 103). Zaledwie dwa razy przed rokiem 1617 zapisano w taksach pier-
wotne y: byto (KSI 1603: 85) oraz byta (KSI 1614: 101). Od roku 1617 natomiast nie
pojawil sie juz zaden przyklad poswiadczajacy rozwdj i, y przed I, t w e: bylo (2 razy)
(KSI 1617: 109), bylo, tylko, wazyli (KSI 1622: 121), wazyli (KSI 1625: 127).

Dawny liczebnik nieokreslony kilka, stp. kiele z pst. *koliko (forma z -il pod wply-
wem ile), wystepujacy w formach z -il-: kilka oraz -el: kielko, kiele, cho¢ to gléwnie
pod wplywem staropolskiego jele ‘ile’ z pst. *jele, pojawit sie w taksach dla piekarzy
krakowskich w nastepujacych formach: kielkiem (KSI 1599: 59), kielku (KSI 1600: 61),
kielku (KSI 1614: 101), kilka (KSI 1626: 133).
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1V.2.1.5. Wptyw innych spétgtosek pototwartych na poprzedzajace samogtoski

Spotgloski pototwarte wpltywaty na poprzedzajace je samogtoski, co powodowato
obnizenie lub podwyzszenie ich artykulacji - to proces widoczny w omawianych
taksach wojewodzinskich réwniez w przyktadach: éwiertnig (KSI 1573: 29) wobec
Cwirtnie (KSI 1575: 27), éwiertnia (KSI 1595: 47), éwiertnie (KSI 1596: 51), éwiertnia (KSI
1609: 91), zabirany (KSI 1614: 101), (wiertnia (KSI 1617: 109), zabira¢ (KSI 1623: 123),
¢wiertnie (KSI 1625: 127), ¢wiertnia (KSI 1626: 135), fonta obok funt (KSI 1626: 135), pol-
fonta obok funt, funta (KSI 1628: 137), ¢wiertnia (KSI 1630: 141), botki (KSI 1630: 141),
cwiertnig (KSI 1630: 143). W staropolszczyznie rdzen ¢wieré wystgpowal w dwdch
wariantach fonetycznych: éwieré lub éwiré z pierwotng grupa -ir- rozwinieta z pst.
r sonantu migkkiego, obnizajaca nastepnie artykulacje do -er-. Oba warianty fo-
netyczne zanotowane zostaly w taksach z podobna cze¢stotliwoscia. Z pochodzenia
srednio-wysoko-niemiecki phunt wymawiany byl w Malopolsce réwniez z obnizong
artykulacja -u- przed -n-. Raz wynotowano forme botka z obnizong artykulacjg sa-
mogloski przed sonorna .

1V.2.1.6. Wymowa /

Wedlug Marka Osiewicza

geneza rekopi$miennej tradycji oznaczania palatalnoéci / zwigzana byta z potrzeba
odrézniania dwdch foneméw: przedniojezykowo-zebowego ¢ i sredniojezykowo-
-dzigslowego I’ [...]. W tradycji tej sygnalizowanie palatalnosci I’ za pomocg zapiséw
Lly” lub L1i” bylo poczatkowo jedyna forma graficznego odrézniania obu foneméow
(Osiewicz 2020: 114-115).

Badajac ,,grupe 177 tekstow drukowanych wchodzacych w sktad korpusu online
SXVTI” (ibid.: 113), autor dowiodt, ze

w wigkszosci szczegdtow z rzadka poswiadczane w drukach oznaczenia palatalno-
$ci [ pozostaja w zgodzie z pisownia rekopisow, z ktérych zostaly przejete. Najwyz-
szy odsetek zapisow z I’ charakteryzuje teksty wydrukowane w pierwszej potowie
stulecia®, najczesciej tez poswiadczone zostaly one w pozycji przed samogloskami
przednimi oraz przed tylna samogtoska nosows, co dos¢ dokladnie odzwierciedla
tendencje fonetyczna zaznaczajaca si¢ w zrodlach rekopismiennych z lat 1525-1548
(wyjatek stanowig tu oznaczenia w pozycji przed samogtoska wysoka u) (ibid.: 124).

4 Tomasz Lisowski pisal m.in. o ,wyraznie zaznaczajacej sie¢ w drukach sprzed 1521 r. tendencji do
wprowadzania na plaszczyznie tekstu opozycji migdzy grafemami {1} i {1} czy to przy uzyciu zna-
ku diakrytycznego — para »t«: »l«, czy grafia ztozong — pary »l«: »lici»ll«: »l«” (Lisowski 2001: 54).
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Ponadto

wieksza skfonnos¢ do sygnalizowania palatalnosci | wykazuja tez teksty autoréw
pochodzacych z potudniowych i wschodnich dzielnic Rzeczypospolitej, zwlaszcza
z Malopolski oraz z Rusi Czerwonej (ibid.: 126).

Z kolei zwigzek braku oznaczania palatalnosci I z depalatalizacjg tej gloski
w polszczyznie XVI w. nie jest oczywisty, poniewaz sposob zapisu I’ w rekopisach
ma w duzej mierze charakter konwencjonalny. Problem jednak wymaga wedlug au-
tora poglebionych badan.

Jak zatem w taksach oznaczano gloske I’? Wynotowane przyklady pozwalajg na
sformufowanie pewnych wnioskow:

chleba (3 razy), chlebng (KSI 1575: 27), chleba (18 razy), szpitalow, nalez¢, kreplow, po-
zwolono (KSI 1589: 31), chleb (KSI 1590: 33), chleb (4 razy), szelggowy (KSI 1592: 35),
chleb (3 razy), nalepiej (KSI 1592: 37), chleb (6 razy), szelgg (KSI 1592: 39), chlebna
(KSI 1595: 49), chleba, w inszych articulech (KSI 1596: 51), chleba, chleby (KSI 1601:
63), kreplow (KSI 1601: 65), chleba (3 razy) (KSI 1603: 83), chleby (KSI 1603: 85), chleba,
chlebny (KSI 1609: 91), chlebna (KSI 1614: 101), chleba (KSI 1617: 109), chleba (KSI 1620:
115), chleba (KSI 1621: 117), chleba (KSI 1623: 123), chleb (KSI 1623: 123), chleba (KSI 1623:
124), chlebny (KSI 1625: 127), chleba (KSI 1625: 131), chlebnej, szelggow, szelgg (KSI 1626:
135), szelgg (3 razy) (KSI 1628: 137), chlebnej (KSI 1629: 139), szelezne (KSI 1630: 141),
chlebowej, szelggi (KSI 1630: 143);

wobec:

wezalie ‘wcale’ (KSI 1575: 27), chlieba (8 razy), chliebng, dlia, liudzie, naliezé (KSI 1573:
29), szpitalyow, wszeliakich, krepliow (KSI 1573: 29), podlieysze (KSI 1602: 71), chlieba (4
razy), chliebna (KSI 1603: 79), chlieb (6 razy) (KSI 1603: 81), podlieyszy (KSI 1623: 123),
alie (KSI 1623: 123).

W 73 zapisach nie pojawia si¢ dodatkowy znak i badz y, ktéry moglby swiadczy¢
o zmigkczonej jeszcze wymowie *I’, taka z kolei mogloby poswiadcza¢ 30 powyz-
szych zapisow. Wnioski w tej kwestii moglyby dotyczy¢ jednak przede wszystkim
grafii i kontynuowanej rekopismiennej tradycji oznaczania palatalnosci I, gdyby
nie fakt, ze jednak 71% wyrazéw z kontynuantem *I’ nie ma oznaczenia migkkosci
za pomocy liter i lub y. To $wiadczy o przeprowadzonej depalatalizacji I. Cennych
informacji dostarcza obserwacja chronologicznego zréznicowania obecnosci pala-
talnego [ w taksach. Liczba zapiséw z oznaczong palatalnoscig I maleje w pézniej-
szych chronologicznie taksach. Nalezy uwzgledni¢ réwniez kontekst fonetyczny: pa-
latalno$¢ I zostala oznaczona w taksach wylacznie w pozycji przedsamogtoskowej,
co jest charakterystyczne zresztg dla grafii rekopismiennej zlozonej II stopnia dla
spolglosek palatalnych. Kilka razy w taksach pojawilo sie oznaczenie kontynuantu
*I twardego (ilustr. 6):
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ia s ezes

Ilustracja 6. Oznaczenie kontynuantu *1 twardego (KSI 1592: 37); zdjecie wlasne

Byly to jednak przypadki sporadyczne. Niemal konsekwentnie stosowano dla tej
gloski réwniez litere . W zadnym przypadku nie zastosowano litery u, ktéra mo-
glaby $wiadczy¢ o zmianie artykulacji przedniojezykowo-zebowej spotgloski # na
niezgloskotworcze u.

IV.2.1.7. Antycypacja migkkosci

Grupy spolgloskowe ¢éc oraz $éc, powstale po zaniku jeréw w pozycji stabej, po afry-
katyzacji oraz upodobnieniu pod wzgledem dzwiecznosci ulegaty w jezyku polskim
dalszym przeksztalceniom, do ktérych nalezala m.in. antycypacja migkkosci prowa-
dzaca do wyodrebnienia si¢ j, czemu poswigcil swoje badania m.in. Tadeusz Skulina
(1964: 81). Jak podkreslil B. Dunaj, zjawisko to zachodzito najpierw w Wielkopolsce
(juz w drugiej potowie XV w. formy z j jako wylaczne), w Malopolsce i na Mazowszu
pozniej, cho¢ i tak nie objeto wszystkich form z grupami ¢éc oraz $éc lub tez uleglo
cofnieciu (Dunaj 2021: 49).

W taksach wojewodzinskich pojawiajg si¢ zapisy $wiadczace o wyodrebnieniu si¢
j przed spotgloska palatalng, zatem o zjawisku antycypacji migkkosci: miejsci (KSI
1623: 123), wieyscy (KSI 1626: 133), wieyscy (KSI 1625: 131), wieyscy (KSI 1629: 139), miey-
scy, wieyscy (KSI 1630: 143). Tylko dwa razy w przyktadach wiesci ‘wiejscy’ (KSI 1623:
123) oraz miesc ‘miejsc’ (KSI 1602: 75) nie pojawila sie j.

1V.2.1.8. Fonetyka miedzywyrazowa

Grafia taks wojewodzinskich w tym zakresie przedstawia przede wszystkim stan
historyczny, niemniej kilka zapisow moze sugerowaé pewne zmiany zwigzane
z ujednolicaniem grup glosek pod wzgledem dzwiecznosci na granicy wyrazéw lub
wymowa wyglosowych glosek wilasciwych przed sonornym lub samogloskowym
naglosem naste¢pujacego wyrazu:
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a) przed spolgloskami wlasciwymi: asz do (KSI 1589: 31), przes piekarze (KSI 1589:
31), ma bydz rzgd (KSI 1620: 115), bydz zachowano (KSI 1621: 117), bydz w rzedzie
(KSI 1621: 119), bydz zabierany (KSI 1630: 141).

Sposob zapisu glosek szczelinowych w tekstach rekopismiennych jest bardzo nie-
konsekwentny, o czym pisal m.in. Stanistaw Rospond w studiach nad dawnosciag
mazurzenia w jezyku polskim (Rospond 1957), dlatego zapisy asz do, przes pieka-
rze nie moga sie sta¢ podstawa pewnych wnioskéw, niemniej zapis czasownika by¢
z dwuznakiem sugerujacym wymowe dzwigczng wyglosowej spolgloski wskazuje
wyraznie na udzwigcznienie miedzywyrazowe.

b) przed spolgloskami sonornymi lub samogloskami: poniewasz na, gdysz na
(KSI 1589: 31), nales¢ i (KSI 1589: 31), poniewasz na (KSI 1617: 111), bydz ma (KSI
1623: 123), bydz ma (KSI 1625: 127).

I w tym przypadku dwa ostatnie przyklady potwierdzaja dzwieczng wymowe
glosek wlasciwych przed sonornym i samogloskowym naglosem nastepnego wyra-
zu w Malopolsce.

IV.2.1.9. Ujednolicanie gtosek pod wzgledem dzwiecznosci w sSrodgtosie

Wynotowatam tylko jeden wyraz — wszagkze (KSI 1589: 31). Sposéb zapisu tego wyra-
zu, wyraznie problematyczny, sugeruje z pewnoscig dzwieczng wymowe $rodgtosu.

1V.2.2. Wiasciwosci fleksyjne

W zakresie fleksji rzeczownika i deklinacji zaimkowo-przymiotnikowej w taksach
wojewodzinskich obserwujemy powolny stan zmiany koncéwek w pewnych przy-
padkach. Dos$¢ dobrze utrzymuja sie koncowki pierwotne, kontynuujace jeszcze stan
prastowianski i wczesnopolski, niemniej w tym materiale mozna zaobserwowac wy-
razne $cieranie si¢ pierwotnych form fleksyjnych z nowymi, zwlaszcza w zakresie
tych samych leksemodw.

A) W narzedniku 1. poj. deklinacji zaimkowo-przymiotnikowej pierwotna kon-
cowka -ym//-im pochodzaca ze $ciggnigcia -yjimv lub -ijimp zanotowana zostata
w przykladzie (pod karaniem) urzedowym (KSI 1589: 31). W miejscowniku z kolei
przewaza nowa koncéwka z narzednika -ym: w jednjm rzedzie (KSI 1573: 29), w jed-
nym rzedzie (3 razy) (KSI 1589: 31), w roku przysztym (KSI 1617: 111) obok jednego
zaledwie po$wiadczenia koncowki pierwotnej: w jednem rzedzie (KSI 1575: 27), w jed-
nem rzedzie (KSI 1589: 31). W narzedniku L. poj. zaimkoéw rodzajowych zachowana
zostala pierwotna koncéwka -émuv: z tem doktadem (KSI 1596: 51). W narzedniku
1. mn. z kolei obok przewazajacych form kontynuujacych pierwotne -émi: temi czasy
(KSI 1606: 87), temi czasy (KSI 1623: 123; 1625: 131), temi czasy (KSI 1628: 137), temi
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czasy (KSI 1630: 143) pojawily si¢ nowsze formy oparte na deklinacji przymiotniko-
wej: tymi czasy (KSI 1626: 135), tymi czasy (KSI 1629: 139).

B) W zakresie deklinacji tzw. zenskiej $cieranie si¢ starszych form fleksyjnych
z nowszymi wida¢ wyraznie w dopetniaczu 1. poj. dawnych deklinacji -a-//-ja-: psze-
nice (KSI 1593: 41; 1596: 51; 1598: 57; 1609: 91), cene (KSI 1601: 63; 1625: 127), pszenice
(KST 1626: 133; 1625: 129; 1626: 135; 1629: 139), do ceny (KSI 1625: 127), wedlug ustawy
(KSI1625: 127). Cho¢ forma pszenice zachowuje w taksach jeszcze pierwotna koncow-
ke z -¢, to z kolei twardotematowa cena pojawila si¢ z koncéwkami fakultatywnymi:
regularng -y oraz nowg -e: ceny obok cene. Pojawia si¢ rdwniez w dopetniaczu 1. poj.
koncowka -ej z deklinacji ztozonej przymiotnikéw, niemniej wylacznie w rzeczow-
nikach obcych zakonczonych w mianowniku L. poj. na -yja//-ija lub -ja. Te sama
przymiotnikowa koncéwke majg te rzeczowniki i w innych przypadkach, gléwnie
w miejscowniku, ale tez i w celowniku: wedle Constituciey (KSI 1575: 27), w iuridiciey
(2 razy) (KSI 1575: 27), w proporciey (KSI 1592: 39), podiug constituciey (KSI 1596: 51),
sprzeciwiat constituciey (KSI 1609: 91), przy constitucyiey (KSI 1617: 105), przy consti-
tutiey (KSI 1621: 117), wedlug constitutiey (KSI 1625: 127). W dopelniaczu 1. mn. tych
rzeczownikow w taksach wojewodzinskich pojawia sie jedynie regularna koncéwka
zerowa: wedtug constitucij (KSI 1593: 43), wedtug inszych constitutiy (KSI 1625: 129),
podtug dawnych constitucyi (KSI 1625: 131).

C) Wahania obserwujemy réwniez w bierniku 1. poj. rzeczownikéw zenskich
typu samogloskowego. Rzeczowniki zakonczone w mianowniku 1. poj. na a dlugie
przybieraly w bierniku réwniez dlugie ¢, ktére w jezyku polskim przeksztalcito si¢
w -g; jesli natomiast zakonczone byly na -a krétkie, wowczas noséwka w bierniku
réwniez byla krotka, zatem rozwinela si¢ w -¢. Problem wahania w obrebie biernika
dotyczyt w taksach rzeczownika cwiertnia w dwdch fakultatywnych formach bierni-
ka 1. mn., mianowicie cwiertnie i cwiertnig: kupujg éwirtnie (KSI 1575: 27), cwiertnie
(KSI 1573: 29; 1596: 51), pszenice chlebnej cwiertnig kupujg (KSI 1629: 139; 1630: 141),
pszenice chlebowej kupujg éwiertnie (KSI 1630: 143).

D) W zakresie dzisiejszej tzw. deklinacji meskiej warto zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na niezwykla ekspansywnos¢ koncowki -ov z dawnej deklinacji - - na
rzeczowniki nie tylko twardotematowe, lecz takze miekkotematowe: kreplow/kre-
pli (KSI 1601: 63), szpitalow, piekarzow, kotaczow, kreplow (KSI 1573: 29), pienigdzow
(KSI 1589: 31), funtow, piekarzow, szpitalow (KSI 1589: 31), kotaczow, kreplow (KSI
1589: 31), funtow (KSI 1592: 35; 1592: 37; 1592: 39), piekarzow (KSI 1612: 93), krolow
(KST 1617: 111), czasow (KSI 1622: 121), funtow (KSI 1625: 127), szelggow (KSI 1626:
135), podatkow, cigzarow (KSI 1628: 137). Wahanie dotyczylo jedynie leksemu kre-
pel i jego formy w dopelniaczu I. mn., mianowicie kreplow obok krepli, ostatecznie
formy zwycigskiej z -i pochodzacym z dopelniacza l. mn. dawnej deklinacji -i- dla
rzeczownikow migkkotematowych, co poswiadczajg formy: bez szesci groszej, groszy
(KSTI 1599: 59), groszy (KSI 1600: 61; 1603: 79), groszy (KSI 1617: 109; 1617: 111; 1623: 123).
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E) Tylko jeden przyklad z biernika 1. mn., mianowicie forma na piekarze (KSI
1601: 63), moglby wskazywac na nierozpoczety jeszcze proces wyodrebniania sig ro-
dzajow osobowego i nieosobowego, niemniej nie pozwala na to ubostwo materiatu.

F) Przyklady: w articulech (KSI 1596: 51) oraz przy prawiech (KSI 1603: 83) po-
swiadczajg trwanie w jezyku koncéwki -ech w miejscowniku 1. mn., pochodzacej
z dawnej deklinacji -6-. Nie pojawil si¢ w taksach zaden przyktad z dialektalng kon-
cowka -och w miejscowniku 1. mn.

G) W taksach wojewodzinskich mamy poswiadczone formy liczby podwdjnej,
jeszcze nawet z pierwszej potowy XVII w., dla rodzaju meskiego w miejscowniku: po
dwu pienigdzu (wystepuje oSmiokrotnie: 2 razy w KSI 1573: 29; 5 razy w KSI 1589: 31;
1 raz w KSI 1595: 47), po dwu taleru groszem dwiema (KSI 1595: 49) i w bierniku: za
dwa grosza (KSI 1630: 143). W formie na obu koncew (KSI 1593: 41) pojawita si¢ praw-
dopodobnie wspominana wyzej ekspansywna koncéwka -ow z wariantem dialek-
talnym po spolgtosce migkkiej -ew, z kolei groszem (KSI 1593: 41) to narzednikowa
forma z koncéwka -em z deklinacji -i-, powstala w wyniku rozwoju jeréw.

1V.2.3. Wiasciwosci stowotworcze
IV.2.3.1. Prefiks stopnia najwyiszego na-/naj-

Stopien najwyzszy przymiotnikow i przystowkow tworzony byl w jezyku staropol-
skim niemal wylacznie przez prefiks na-. Dzisiejszy przedrostek naj- pojawiat sie
tylko w psalterzach oraz sporadycznie w zabytkach mazowieckich. Prefiks na- do-
minowal jeszcze w XVI w.

Material z taks: nalepiey (KSI 1592: 37), nadrozy ‘najdrozej’ (KSI 1609: 91), na-
drozej (KSI 1603: 97), nadrozej (KSI 1615: 99), na drozy ‘najdrozej’ (KSI 1614: 101),
najdrozej (KSI 1617: 111), nadrozej (KSI 1620: 115), natani ‘najtaniej’ (KSI 1623: 123),
nadrozej (KSI 1625: 127), najprzedniejszej (KSI 1625: 129). W taksach prefiks ten przy-
jat 8 razy posta¢ na-, a tylko 2 razy naj-, co nie dziwi, wzigwszy pod uwage fakt,
ze ,w zrdédlach staropolskich niemal powszechnie wystepowala posta¢ na-" (Dunaj
2021: 81), panowala caty wiek XV1I, a od XVII w. ,w powszechne uzycie wchodzi do
jezyka literackiego wariant naj- i panuje w nim do dzis” (ibid.: 82). Ten stan potwier-
dzajg krakowskie taksy wojewodzinskie dla piekarzy.

1V.2.3.2. WHasciwosci stowotwdrczo-leksykalne. Zagadkowa forma jemny, jemna

W taksie KSI 1623 (123) odnajdujemy leksem bedacy okresleniem maki, mianowicie
nieodjemna, okreslenie precyzujace make polna, tj. mgka polna nieodjemna, takze
podjemna. W SPXVI (SPXVI XX: 232) odnajdujemy jednostke odjemny, odsytajaca
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jednak do hasta wyjemny: Knapiusz wyjemny (Knapski: 1314); SL z XVIII w.; poza
tym z XVII w. (z Knapiusza wyjemny) (SL IV: 399); réwniez w SJP XVII-XVIII, cho¢
hasto nie zostalo jeszcze opracowane. U Lindego (IV: 399) czytamy: ,wyjemny, wy-
jetny, -, -e, -ie adv. ‘do wyjecia, mogacy by¢ wyjetym, wylaczny; wyjemny, wyjetny,
odjemny, ruchomy [...]””. By¢ moze zatem mgka odjemna to maka czysta, sktadajaca
sie wylacznie ze zmielonych ziaren pszenicy, pozbawiona $rutu i innego typu zanie-
czyszczen, skoro czytamy, ze chleb byt przedni rzedowy podjemny mgki, czyli takiej,
z ktdrej te zanieczyszczenia zostaly ‘wyjete’, dalej za$ czytamy o chlebie z mgki pol-
ny, tj. spodlejszy nieodjemny, czyli z mgki polnej, podlejszej, nieodjemnej, czyli nie-
pozbawionej zanieczyszczen. Z wczesniejszych ustalen dotyczacych pracy mlynow
polnych, ich wydajnosci i jakosci produkowanej maki wynika, ze maka polna byta
gorszego gatunku, a wiec w pewnym stopniu zanieczyszczona. Jemny zatem, od cza-
sownika *jgti, méglby by¢ zachowanym imiestowem czasu terazniejszego biernym
w odmianie zlozone;j.

V. Zakonczenie

Taksy wojewodzinskie dla piekarzy krakowskich stanowig cenne zrédto wiedzy na
temat rozwoju jezyka pod koniec XVI i w pierwszej potowie XVII w. w réznych jego
aspektach. W zakresie fonetyki pozwalaja uscisli¢ to, jak przebiegal rozwdj pew-
nych proceséw w Malopolsce, m.in. denazalizacja samoglosek nosowych, wyrazny
wplyw spolglosek pototwartych na poprzedzajace samogtoski, jak w wyrazach beto,
wystgpiet czy wazel, wymowa e przed j w koncowce -ej > éj oraz w sufiksie stop-
nia wyzszego przystowkow jako y: niniejszy, dawny, wymowa samoglosek pochy-
lonych, konsekwentna raczej antycypacja migkkosci: miejski, wiejski oraz ujedno-
licanie glosek pod wzgledem dzwigcznosci w pozycji Srédglosowej oraz na granicy
wyrazéw. W zakresie fleksji rzeczownika i deklinacji zaimkowo-przymiotnikowej
w taksach wojewodzinskich obserwujemy powolny stan zmiany koncéwek w pew-
nych przypadkach. Do$¢ dobrze utrzymuja si¢ koncéwki pierwotne, kontynuujace
jeszcze stan prastowianski i wezesnopolski, niemniej w tym materiale wida¢ wy-
razne $cieranie si¢ pierwotnych form fleksyjnych z nowymi, zwlaszcza w zakre-
sie tych samych lekseméw. Jako — wedlug powyzszych ustalen - odrebny gatunek
tekstu urzedowego w XVI i XVII w. taksy stanowia zatem cenne zrédlo do badan
historycznojezykowych.

Irodta

KSI: Ksiega I: Taksy wojewodziriskie dla piekarzy od r. 15 Julii 1573-16 Augusti 1630, Archiwum
Narodowe w Krakowie, sygn. 29/667/115.
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Linguistic Properties of Local Taxes for Krakow Bakers from the Years (1573-1630)
Abstract

In the National Archives in Krakéw, within the series Libri taxarum victualium et rerum mechani-
carum, under reference number 29/667/115, there is a folder containing manuscript documents of ex-
ceptional value for historical and linguistic research: Voivodeship Price Regulations for Bakers from
July 15, 1573 to August 16, 1630. These regulations are subjected to a linguistic analysis in the present
article which is divided into four parts. The first part addresses the generic features of the price regu-
lations, as the structure of these documents for bakers is relatively uniform. It can be captured within
a certain compositional framework, allowing the hypothesis that the regulations represented a dis-
tinct genre of official text in the 16th and 17th centuries. The second part reviews selected character-
istic phonetic features of these documents, namely: the realization of nasal vowels, closed vowels, the
pronunciation of e before j in the ending -ej>éj and in the suffix of the comparative degree of adverbs,
vowel changes in dependent positions (i. e., the development of i, y before [, #into e), the influence of
other half-open vowels on preceding vowels, the pronunciation of I, the anticipation of palatalization,
and the unification of consonants in terms of voicing in medial position and at word boundaries.
The third part, focused on inflection, examines the following forms of adjectives and nouns: instru-
mental singular of the pronominal-adjectival declension; genitive, dative, and locative singular as
well as genitive plural of the feminine declension; accusative singular of vowel-stem feminine nouns;
the expansive use of the -ow ending from the -ii- declension to other masculine nouns in this case; the
locative singular of the -0- stem declension; remnants of the dual number in the regulations. In the
fourth part, an analysis of the superlative forms of adjectives and the puzzling form jemny/odjemny
is presented.
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