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Wprowadzenie

Jezyk polityki, zwlaszcza komunikacji politykéw z wyborcami, to jeden z najwaz-
niejszych elementéw dyskursu publicznego i jeden z tematéw chetnie podejmowa-
nych przez réznych badaczy jezyka. Niniejszy artykul jest proba ilosciowego uchwy-
cenia réznic w stylu komunikacji z wyborcami w czasie kampanii wyborczej dwoch
politykow, ktérzy uksztattowali scene polityczng w Polsce w ostatnich 20 latach: Ja-
rostawa Kaczynskiego i Donalda Tuska. Sprobuje pokazag, jak za pomoca tatwych
do policzenia wykladnikéw gramatycznych zaobserwowa¢ mozna nieco ogdlniej-
sze i trudniej uchwytne cechy stylu komunikacji politycznej. Punktem wyjscia
do badan jest korpus 97 przemoéwien wygloszonych w czasie kampanii wyborczej
w 2023 r. przez obu politykow, ktore zostaly zebrane z serwisu YouTube, automa-
tycznie przetranskrybowane i skompilowane do postaci korpusu w aplikacji Korpu-
somat.eu. Znakowanie lingwistyczne postuzy jako zrédto kwantyfikowalnych cech,
ktdre z kolei beda punktem wyjscia do dalszych analiz.
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1. Dane i metoda badawcza

Material badawczy stanowi korpus przemoéwien wygloszonych przez J. Kaczynskie-
go i D. Tuska w czasie kampanii wyborczej do parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej
miedzy 10 marca i 14 pazdziernika 2023 r., czyli od momentu, gdy partia rzadzaca
zapowiedziala poczatek swoich spotkan z wyborcami i de facto poczatek kampanii,
az do ciszy wyborczej przed samym glosowaniem. Przemdéwienia zostaly wygloszo-
ne na wiecach lub konwencjach wyborczych organizowanych przez partie, korpus
badawczy nie zawiera zatem innych wystapien publicznych niezwigzanych bezpo-
$rednio z prowadzeniem agitacji wyborczej, np. konferencji prasowych i briefingéw
czy przemowien okoliczno$ciowych.

Nagrania wideo z przemoéwieniami byly publikowane w serwisie YouTube na
koncie Videoparlament', ktore od wielu lat gromadzi wystapienia publiczne pol-
skich politykéw. Sciezka dZzwiekowa z tych nagran zostata pobrana i automatycznie
przetworzona za pomocg programu Whisper? do postaci transkrypcji tekstowych.
Uzyto najwigckszego dostepnego modelu, ktory zapewnia wysoka jakos¢ transkryp-
cji, dodatkowo jakos$¢ samych nagran jest w wigkszosci wypadkéw dobra (przemo-
wienia sg dobrze naglo$nione) i relatywnie tatwa w przetwarzaniu (jeden moéwca,
brak naktadajacych sie na siebie gloséw), co w rezultacie dato dobrej jakosci zapis,
ktéry nie wymagal Zzmudnej recznej korekty. Transkrypcja nie jest bezbledna, ale
pomylki nie sg czeste i zwykle dotycza nazw miejscowosci i nazwisk. Pliki wynikowe
zostaly nastepnie przetworzone w aplikacji Korpusomat.eu (Saputa, Tomaszewska,
Zawadzka-Paluektau, Kieras, Kobylinski 2023) i opatrzone metadanymi obejmuja-
cymi nazwisko méwcy oraz date dzienng i miejsce przemdwienia. Na korpus sktada
sie 36 przeméwien J. Kaczynskiego (tacznie 123 tys. segmentdw) i 61 przemdwien
D. Tuska (Igcznie 231 tys. segmentow) — wydaje sig, Ze jest to zbior reprezentatywny,
poniewaz obejmuje jesli nie wszystkie przeméwienia wygloszone w kampanii 2023 r.
przez obu politykow, to na pewno ich zdecydowang wiekszos$¢.

Oznakowane przez Korpusomat teksty zostaly nastepnie wyeksportowane w pli-
kach XML i poddane analizie cech kluczowych (ang. key features analysis), czyli
metodzie badawczej zaproponowanej przez Douglasa Bibera i Jesse’ego Egberta, be-
dacej znacznie uproszczong wersja znanej w lingwistyce korpusowej analizy wie-
lowymiarowej Bibera (1988). Pierwotnie autorzy uzyli jej do badania zréznicowa-
nia rejestréw w angielszczyznie Internetu (Biber, Egbert 2018), nastepnie réwniez
do analizy stylu wypowiedzi Donalda Trumpa (Egbert, Biber 2020) i poréwnania
wypowiedzi Trumpa i Joe Bidena w debacie prezydenckiej (Egbert, Biber 2023).
W skroécie analiza cech kluczowych polega na poréwnaniu zbioru interpretowalnych
i uchwytnych ilosciowo cech jezykowych (zaré6wno gramatycznych czy leksykalnych,

1 https://www.youtube.com/@videoparlamentpl (dostep: 16 V 2025).
2 https://github.com/openai/whisper/ (dostep: 16 V 2025).
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jak i kwantyfikujacych jakas wlasno$¢ na poziomie catego tekstu) w dwoch zbio-
rach tekstow, zarejestrowaniu najwazniejszych réznic i zinterpretowaniu ich. Biber
i Egbert bazuja na zbiorze kilkudziesi¢ciu cech typowych dla réznych rejestrow
i gatunkow tekstow: od czesci mowy (np. liczba rzeczownikéw czy zaimkow pierw-
szo- i drugoosobowych), przez konstrukcje gramatyczne (np. strona bierna) az po
wlasnosci leksykalne (np. liczba czasownikéw przypisanych do réznych klas seman-
tycznych) czy ogélnotekstowe (Srednia dtugos¢ zdania lub bogactwo leksykalne mie-
rzone za pomocy jednej z popularnych miar). Cze$¢ cech jest na tyle uniwersalna, ze
mogtaby by¢ przeniesiona wprost na badania innych jezykéw niz angielski, ale wiele
z nich jest silnie powiazanych z angielska gramatyka i semantyka, nie mozna ich
zatem w prosty sposob przenies$¢ na grunt polszczyzny lub uchwycenie tego samego
zjawiska w polszczyznie jest znacznie trudniejsze niz w angielszczyznie (chocby ze
wzgledu na szyk). Nie istnieje rowniez gotowy obszerny zestaw tego typu cech dla
polszczyzny, a dla poszczegdlnych jezykéw gromadzi sie je osobno, czgsto w wyniku
wiekszych projektow badawczych (por. np. dla jezyka czeskiego Cvréek, Komrskova,
Lukes, Poukarové, Rehotkovd, Zasina 2018). Warto zwrécié¢ uwage, ze taki zestaw
cech ma aspekt zaréwno teoretyczny: cechy musza dac si¢ zinterpretowac jako czes§é
wiekszego zjawiska jezykowego, jak i praktyczny: musza by¢ w wiarygodny sposéb
kwantyfikowalne, czyli réwniez uchwytne dla automatycznych narzedzi przetwa-
rzania jezyka.

Bodaj jedyng proba badan na gruncie polszczyzny uwzgledniajaca obszerny
zestaw uchwytnych za pomocg znakowania fleksyjnego cech byl artykul Macieja
Edera i Rafala Gérskiego (2019), poswiecony modelowaniu typologii tekstow w Na-
rodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP), w ktorej wykorzystano przede wszyst-
kim klasy gramatyczne tagsetu NKJP, a takze kilka wyrdznionych cech opartych
na warto$ciach przypadka, stopnia i osoby (np. zaimki pierwszo- i drugoosobowe)
oraz bezposrednie sgsiedztwo wyrazéw w tekscie (np. czas przyszly niedokonany,
stopniowanie opisowe, strona bierna). Niniejszy artykul proponuje nieco szersze
wykorzystanie automatycznego znakowania fleksyjnego i skltadniowego bez do-
konywania nawet wstepnej selekcji cech i przyjrzenie sie temu, czego o badanych
tekstach mozna si¢ dzieki tym cechom dowiedzie¢. Z tego powodu skorzystano ze
znakowania Korpusomatu w wersji wielojezycznej, ktora znakuje teksty réwnolegle
za pomocy tagsetu Morfeusza i Universal Dependencies (UD; Wréblewska 2018;
de Marneffe, Manning, Nivre, Zeman 2021), a takze dokonuje analizy sktadniowej
(réwniez wedlug schematu UD) oraz oznacza jednostki nazewnicze.

Do tak rozumianych cech zaliczono zatem nastepujace wlasnosci podzielone
na typy (nazwy typéw zapisywane wersalikami pomagaja w ich rozpoznawaniu
i porzadkowaniu):

1. POS: fleksemy (klasy gramatyczne) tagsetu NKJP, np. subst, praet, fin (kolej-
no: rzeczownik, forma przeszla czasownika, forma nieprzeszta czasownika),

z wylaczeniem flekseméw oznaczajacych jednostki czysto konwencjonalne
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jak znaki interpunkcyjne (interp), liczby w zapisie arabskim (dig) i rzymskim

(romandig);

2. MORPH: wartosci wszystkich kategorii gramatycznych z tagsetu Morfeusza

w wersji opisanej w artykule (Kieras, Wolinski, Niton 2021), np. nom, acc, mi,

f, pri, sec (kolejno: mianownik, biernik, rodzaj meski osobowy, rodzaj zenski,

pierwsza osoba, druga osoba);

3. DEPREL: relacje zaleznosciowe w schemacie UD, np. nsubj, obj, case, appos (ko-
lejno: podmiot nominalny, dopelnienie blizsze, wymaganie przypadka, apozycja).

4. NER: wartoéci kategorii jednostek nazewniczych wedlug schematu NKJP,
np. persName, geogName (nazwa osoby, nazwa geograficzna).

Na licie cech moglyby sie rowniez znalez¢ czgsci mowy i wartosci kategorii gra-
matycznych pochodzace z anotacji Universal Dependencies - tak si¢ zreszta stalo
na wstepnym etapie niniejszej analizy. Cho¢ tagset UD istotnie rozni si¢ od tagsetu
Morfeusza, zasadniczo koduje jednak te same zjawiska fleksyjne, rozszerzenie zbio-
ru cech o znaczniki UD spowodowaloby zatem powielenie tych samych informacji,
ktdre znajduja sie juz na liscie cech.

Oprocz tego dodano jeszcze piaty typ cech o etykiecie TEXT - pelnotekstowe
miary zlozonosci skfadniowej i bogactwa stownictwa. Wybrano do tego dwie miary
oparte na strukturze drzewa zalezno$ciowego: mean dependency distance (MDD;
Liu 2008) i mean hierarchy distance (MHD; Jing i Liu 2015), oraz dwie miary bogac-
twa leksykalnego bedace wariantami stosunku liczby typow stowa do liczby okazéw
(type-token ratio, TTR), konkretnie pierwiastek z wartoéci TTR (root type-token ra-
tio, RTTR) oraz $rednig kroczaca z wartosci TTR (moving average type-token ratio,
MATTR). Oba przeksztalcenia klasycznego wspolczynnika TTR sa réznymi propo-
zycjami radzenia sobie z podstawowym problemem zwigzanym z TTR, czyli jego
zaleznos$cia od dlugosci tekstu. Wsérdd cech z klasy TEXT znajduje sie rowniez sred-
nia dlugos¢ wypowiedzenia liczona w stowach (TEXT:MeanSentLen).

Dla kazdej tak zdefiniowanej cechy policzono wartos¢ (liczba wystapien dla cech
1-4 oraz warto$¢ miary dla zbioru TEXT) w kazdym wystgpieniu i znormalizowano
je. Nastepnie dla kazdej cechy policzono $rednig i odchylenie standardowe osobno
dla przeméwien kazdego méwcy oraz obliczono wartos¢ tzw. wspdlczynnika d Co-
hena, ktdry jest roznica srednich podzielong przez $rednig kwadratowa z odchylen
standardowych dla przeméwien obu méwcéw. Wartosci dodatnie wspétczynnika d
wskazujg na przewage danej cechy u jednego moéwcy (w tym wypadku Tuska), ujem-
ne za$ — na przewage u drugiego (Kaczynskiego), przy czym warto$¢ bezwzgledna d
informuje réwniez o wielko$ci efektu danej cechy, czyli stanowi ilo§ciowa miare sity
zjawiska wyrazanego przez te¢ ceche. Jacob Cohen (1977) przyjal umownie, ze dla
warto$ci bezwzglednej d co najmniej 0,8 efekt jest duzy, dla wartosci co najmniej
0,5 — $redni, a dla wartoéci ponizej 0,2 — niewielki. Takie trzy umowne przedziaty
pozwalajg odcia¢ cechy mniej istotne i nie uwzglednia¢ ich w dalszej analizie.
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2. Wyniki i interpretacja

W badanych korpusach przeméwien obu politykéw poswiadczenie znalazlo 127 cech
ze wszystkich pieciu kategorii. Jest jasne, Ze wiele z nich koduje t¢ samg informacje
lub $cisle wspolwystepuje przy kodowaniu tego samego zjawiska sktadniowego, dla-
tego niektdre z nich sg redundantne.

Wrykres 1 ilustruje wyniki obliczen odciete do wartoéci d = 0,5 oznaczajacej co
najmniej $rednia wielko$¢ efektu danej cechy. Sposrod 127 cech skupionych w pie-
ciu opisanych powyzej kategoriach i poswiadczonych przynajmniej 20 razy w calym
korpusie 32 przekroczyty prog d > 0,80, 61 zas — prog d = o,50.

2.1. Ztozonos¢

Przemodwienia obu politykéw zauwazalnie réznig si¢ juz na poziomie ogélnej struk-
tury - $rednia dlugos¢ wypowiedzenia (TEXT:MeanSentLen) w przemoéwieniach
Tuska jest wyraznie wieksza niz u Kaczynskiego®. Diuzsze wypowiedzenia pocig-
gaja tez za sobg ich bardziej rozbudowang strukture sktadniowa — wysokie wartosci
obu miar ztozonosci sktadniowej (TEXT:mhd, TEXT:mdd) sg wyraznie kluczowy-
mi cechami przemoéwien Tuska. Podobnie jest rowniez w wypadku miar zlozonosci
leksykalnej (TEXT:rttr, TEXT:mattr), ktorych wartosci sag wyraznie wyzsze u Tuska.
Jesli zalozy¢, ze tak rozumiana zfozZono$¢ sktadniowa i zozonos¢ leksykalna stano-
wig prébe uchwycenia dwéch wymiaréw ogolniejszego zjawiska ztozonosci wypo-
wiedzi, to poszczegdlne przemoéwienia kampanijne roztoza si¢ na dwuwymiarowym
wykresie jak na wykresie 1. Wida¢ na nim, ze wigkszos¢ przemoéwien Tuska skupia
sie w prawej gornej czesci wykresu, czyli przybieraja one wigksze wartosci z ogdl-
nego przedzialu, przemoéwienia Kaczynskiego zas w wigkszosci skupiajg si¢ w lewe;j
dolnej czgsci wykresu. Na gruncie tak okreslonych miar §wiadczy to o tym, ze Tusk
uzywa diuzszych i bardziej skomplikowanych sktadniowo wypowiedzen oraz bar-
dziej zréznicowanego stownictwa niz Kaczynski.

3 Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze na srednig dlugo$¢ wypowiedzenia wskazuje nie tylko bez-
posrednio uwzgledniona w analizie cecha TEXT:MeanSentLen, lecz poérednio takze istotna
przewaga cechy ,DEPREL:root” w przeméwieniach Kaczynskiego, ktéra informuje o wigkszym
udziale relacji zalezno$ciowej wskazujacej nadrzednik catego wypowiedzenia (korzen drzewa
skladniowego) — im relatywnie wigcej takich relacji, tym wigcej wypowiedzen, a co za tym idzie,
wypowiedzenia sg krotsze.
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Wrykres 1. Rozmieszczenie w przestrzeni dwuwymiarowej wszystkich przeméwien z korpu-
su ze wzgledu na dwie miary zlozono$ci: $rednig dltugo$¢ $ciezki zaleznosciowej w drzewie
skladniowym (mdd) i $rednia kroczaca stosunku liczby typéw do liczby okazéw (mattr)

Jednoczesnie jednak warto$ci tych miar wcale nie musza korelowac z nieco bar-
dziej intuicyjnym wyobrazeniem tego, co mozna by uznac za wypowiedz trudniej-
sza lub przystepniejsza dla odbiorcy. Tym bardziej nie musza one réwniez korelo-
waé z tradycyjnymi wyktadnikami stylu ksiazkowego (intuicyjnie trudniejszego)
i potocznego (intuicyjnie prostszego). Mianowicie wsrdd cech charakterystycznych
dla przemodwien Kaczynskiego zwraca uwage wiagzka cech wskazujaca na czestsze
niz u Tuska uzycie strony biernej. Sg to cechy: DEPREL:aux:pass — relacja przylacza-
jaca stowo positkowe by w konstrukeji strony biernej, DEPREL:nsubj:pass — relacja
przylaczajaca podmiot gramatyczny w konstrukcji strony biernej oraz POS:ppas -
imiestowy bierne (lacznie). Podobnie cecha POS:imps wskazuje na czestsze uzycie
form bezosobowych zakonczonych na -no, -to. Z kolei cecha POS:pred wskazuje
na czestsze uzycie tzw. predykatywdw, czyli wtornych czasownikéw niewlas-
ciwych, niedopuszczajacych zatem pozycji podmiotu. Wszystkie te cechy maja
wspdlny mianownik — wskazujg na silniejszg tendencje méwiacego do stosowania
form i konstrukcji nieagentywnych, czyli nieujawniajacych wykonawcy czynno-
$ci. To zas$ jedna z typowych cech stylu ksigzkowego (zwlaszcza naukowego), ktora
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réwniez znamionuje wypowiedzi trudniejsze w odbiorze niz w wypadku konstruk-
cji agentywnych*.

Warto tez zauwazy¢, ze wsrod kluczowych cech gramatycznych przeméwien Tu-
ska wybijaja si¢ zaréwno wykladniki konstrukeji wspolrzednych (DEPREL:conj),
jak i podrzednych (DEPREL:ccomp), co przektada sie rowniez na fakt, ze wypowie-
dzenia w tych tekstach sg $rednio dtuzsze niz w przeméwieniach Kaczynskiego, a to
wplywa na miary zlozonosci skladniowej. Z kolei preferencja J. Kaczynskiego
do uzywania predykatywow wiaze si¢ z zauwazalnie czestszym wystepowaniem re-
lacji xcomp (DEPREL:xcomp), opisujacej przylaczanie dopetnienia bezokoliczniko-
wego, ktorego te predykatywy zwykle wymagaja (np. mozna, trzeba, warto).

2.2. ,Szanowni panstwo” vs. ,kochani”

Jedna z wyrazniejszych réznic widocznych w wynikach z wykresu 1 jest uzycie form
drugiej osoby (MORE:sec) - w przemoéwieniach Tuska jest ich znacznie wiecej niz
w przemowieniach Kaczynskiego. Z tym facza si¢ réwniez inne cechy, jak wyraz-
nie wigksza obecno$¢ aglutynantdw, ktdre sa nosnikami wartoéci pierwszej i drugiej
osoby dla form przesztych czasownikéow (POS:aglt), oraz wynikajgca z tego nadre-
prezentacja relacji sktadniowej aux:clitic przylaczajacej enklityczne stowo positko-
we — w wypadku polszczyzny ogranicza sie¢ to wylacznie do polfaczen algutynantu
z imiestowem przeszlym (praet). Wida¢ rowniez wyrazng nadreprezentacje zaim-
kéw pierwszo- i drugoosobowych (POS:pproni2). Wszystkie te cechy wskazujg na
wieksza bezposrednio$¢ wypowiedzi Tuska, ktéry probuje skraca¢ dystans wobec
odbiorcéow. Analiza konkordancji wyszukanych w wyniku zapytania o wszystkie
segmenty oznaczone jako drugoosobowe (bez wzgledu na cz¢s¢ mowy) wskazuje, ze
Tusk zwraca si¢ do odbiorcéw za pomoca zaimka wy i czystych form drugoosobo-
wych, a nie za pomocg tradycyjnych form grzecznosciowych (paristwo + 3 0s. 1. mn.).
Zdarza mu si¢ réwniez sigga¢ po familiarne formy adresatywne typu kochani czy
moi drodzy (por. (3) i (4)). Niektore charakterystyczne formy drugoosobowe czasow-
nikow majg tez wyrazne zabarwienie potoczne, np. rozpoczynanie zdan od stuchaj-
cie, wiecie sprawia wrazenie prowadzenia swobodnej potocznej rozmowy w gronie
ludzi, ktérzy si¢ znaja (por. (1) i (2)) i ktorych taczy pewna elementarna zazylosc.
Wszystko to ma budowac wrazenie, Ze zaréwno moéwca, jak i jego widownia sg jedna
egalitarng wspdlnota.

Tymczasem w wystapieniach J. Kaczynskiego dominuje bardzo tradycyjny spo-
sob zwracania si¢ do publicznosci za pomocg formy paristwo (por. (5) i (6)), cho¢

4 Na przyktad w poradniku Prosty jezyk w pismach urzedowych (Liberek, Ruta-Korytowska 2022)
jedna z 11 zasad prostej polszczyzny glosi: ,Unikaj strony biernej i form bezosobowych. Do oby-
watela zwracaj si¢ bezposrednio”.
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polaczonej z formami 2 os. 1. mn. czasownikéw. To hybrydowe polaczenie grzecz-
no$ciowe z jednej strony nieco obniza range formalna wypowiedzi, ale z drugiej
strony jest nacechowane asymetrycznoscia (Lazinski 2006) — osoby stosujace te for-
my zwykle siegaja po nie w sytuacjach nieréwnorzednych, tzn. réznicujacych status
stron bioragcych udzial w komunikacji, np. wyktadowca zwracajacy sie do studentow.
Mozna uzna¢ te formy za rodzaj uprzejmej i zyczliwej, cho¢ nieco zdystansowanej
neutralnosdci, w przeciwienstwie do wyraznej familiarnosci bezposrednich form
adresatywnych w wystapieniach Tuska.

Wsrdd cech wyraznie silniej reprezentowanych u Kaczynskiego jest tez relacja
zalezno$ciowa parataxis:insert (DEPREL:parataxis:insert) okreslajagca wyrazenie
lub zdanie o charakterze wtracenia lub komentarza wstawione wewnatrz wigkszego
wypowiedzenia. Najczestsza realizacjg tej relacji jest jednak wyrazenie prosze pani-
stwa (por. (5)), petnigce funkcje fatyczna, czyli podtrzymujace kontakt méwigcego
z odbiorcami w trakcie przemoéwienia, a zatem te sama, ktdrg u Tuska pelnig wspo-
mniane wcze$niej formy typu stuchajcie, widzicie, ktorych rejestr jest jednak zupet-
nie inny.

Rozne relacje z publicznoscig pociagaja za sobg (a moze wrecz wymuszajg) rozny
sposob mowienia obu politykéw o sobie nawzajem (czy szerzej: o przeciwnikach po-
litycznych). W wykresie 2 zwraca uwage wyrazna przewaga wystepowania w wypo-
wiedziach Tuska relacji zalezno$ciowej okreslajacej apozycje (cecha DEPREL:appos).
Apozycja ma co prawda znacznie szersze zastosowanie, ale w badanym materiale
w ogromnej wigkszosci wypadkow jest relacja taczaca zaimek grzecznosciowy pan®
z tytultem np. premier, minister, prezydent i/lub imieniem i nazwiskiem. We frazie
pan prezes Jarostaw Kaczyriski relacja appos (zgodnie z wytycznymi schematu UD)
wystepuje dwukrotnie: Iaczy stowa pan i prezes oraz prezes i Jarostaw (imie i na-
zwisko s3 polaczone osobng specjalng relacja flat, ktora réwniez znajduje si¢ wirod
cech wyraznie czesciej wystepujacych w przemoéwieniach Tuska). Za zauwazalng
nadreprezentacj¢ apozycji w wypowiedziach Tuska odpowiadaja wlasnie potaczenia
typu (pan) prezes (Jarostaw) Kaczynski, (pan) premier (Mateusz) Morawiecki, (pan)
minister (Mariusz) Blaszczak (w réznych kombinacjach z zaimkiem pan i imionami
lub bez nich). Nie znaczy to oczywiscie, Ze nie zdarzaja sie¢ w jego wypowiedziach
odniesienia do przeciwnikéw politycznych tylko w formie samego nazwiska, ale
formy adresatywne z tytulem i opcjonalnie z pan s czgstsze. Stoi to w wyraznym
kontrascie do tego, jak J. Kaczynski odnosi si¢ do swojego najwiekszego konkurenta
politycznego: na 167 wystapien nazwiska Tusk w jego przemoéwieniach zaledwie 23
razy jest ono poprzedzone imieniem, dwukrotnie jest poprzedzone zaimkiem pan
bezposrednio przed nazwiskiem (ktdre to polgczenie jest uznawane za niegrzecz-
ne (Lazinski 2006)) i ani razu nie zostalo poprzedzone zwyczajowym tytulem:

5 Za Markiem Lazinskim (2006) przyjmuje¢ interpretacje jednostki pan w takich kontekstach jako
zaimka honoryfikatywnego.
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przewodniczgcy (partii) czy premier (jak zwyklo sie tytulowaé w Polsce bylych sze-
fow rzadu) lub dowolnym innym. Drugim najczesciej przywotywanym politykiem
6wczesnej opozycji jest w przemowieniach Kaczynskiego Rafal Trzaskowski, ale po-
jawia si¢ w nich zaledwie 13 razy, z czego trzykrotnie z tytutem prezydenta Warsza-
wy, w pozostalych wypadkach jest przywotany wylacznie z nazwiska.

Wydaje si¢, ze wspomnianego wyzej sposobu odnoszenia si¢ do przeciwnika
politycznego nie nalezy rozpatrywac wylacznie w kategoriach zwyklej grzecznosci
(lub jej braku), ale w polaczeniu z opisang wczesniej strategia zwracania si¢ do pub-
licznosci przez obu politykéw. Celem kazdego polityka jest to, by wsréd wyborcow
wytworzy¢ poczucie wspolnoty z nim i jego obozem politycznym — wspdlnoty, ktéra
ze swej natury blokuje mozliwo$¢ przynaleznosci do wspolnot jego przeciwnikow.
Tusk w komunikacji z wyborcami stawia na bezposrednio$¢ i skracanie dystansu
i zapewne dlatego mowigc o swoich przeciwnikach, siega po bardzo formalng tytu-
lature, dzigki ktdrej buduje dystans i stawia ich w opozycji do swojej wspdlnoty. Za
pomoca tytulatury wskazuje na elitarnos¢ obozu rzadzacego, ktdrej przeciwstawia
familiarne, bezposrednie relacje panujace we wspdlnocie jego wyborcow. Siega za-
tem po najbardziej typowa dychotomie przypisywang politykom populistycznym,
czyli elity vs. naréd/lud, ale nie w warstwie bezposredniego przekazu, jak robi to
Kaczynski (por. przyktady (7)-(10)), lecz w warstwie czysto komunikacyjnej, realizo-
wanej za pomocg form adresatywnych.

Z kolei ]. Kaczynski, ktory zachowuje tradycyjne formy adresatywne w odniesie-
niu do swoich stuchaczy, dystans wobec gléwnego konkurenta mégt w najprostszy
sposob zaznaczy¢ wlasnie przez pominigcie jakichkolwiek wykladnikéw honory-
fikatywnych. By ten dystans poglebi¢, musiatby siegna¢ po mocniejsze srodki, jak
konsekwentne stosowanie polgczen formy pan z nazwiskiem (co Marek Lazinski
opisuje jako jedng ze strategii niegrzecznego odnoszenia si¢ do przeciwnikéw w dys-
kursie politycznym) albo po prostu zdecydowac si¢ na epitety. Pierwsze - jak poka-
zano wczesniej — stosuje bardzo rzadko, po drugie za$ siegnal zaledwie dwa razy
(por. (9) i (11)).

2.3. Wyktadniki inkluzywnosci

Wsrdd cech charakterystycznych dla przemoéwien Tuska wida¢ tez co najmniej dwa
typy wyktadnikéw inkluzywnosci rozumianej tu nie jako proba wlaczania do dialo-
gu politycznego grup mniejszosciowych, ale jako adresowanie przekazu polityczne-
go do grup mniejszych niz ogdt wyborcéw czy caly narod, definiowanych na pod-
stawie plci, wykonywanego zawodu czy miejsca zamieszkania. Celem tego zabiegu
jest przekonanie stuchacza, ze komunikat i zawarta w nim oferta polityczna sg skie-
rowane bezposrednio do niego, nie do calej wspdlnoty, i zmobilizowanie odbiorcy
do pdjscia na wybory.
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Jak zostalo to juz wczesniej wspomniane, wéréd cech najsilniej reprezentowa-
nych w przemoéwieniach Tuska jest relacja zaleznosciowa conj (DEPREL:conyj), ktéra
wskazuje na znacznie szersze niz u Kaczynskiego uzycie konstrukeji wspoétrzed-
nych. Sama obecnos¢ tej relacji nie przesadza, czy chodzi o konstrukcje zdaniowe
(faczace zdania skladowe), czy tez nominalne (faczace frazy). W opisie skladniowym
UD relacja conj faczy bezposrednio nadrzedniki cztonéw koordynowanych (odpo-
wiednio zdan lub fraz), a nie spdjnik z czlonami koordynacji (jak bywa to realizo-
wane w innych, nieco bardziej powierzchniowych opisach sktadni zaleznosciowej).
Kwerenda korpusowa wyszukujaca wszystkie segmenty, ktéorym przypisano relacje
zalezno$ciowq conj ([deprel="con;j"]) i ktérej wyniki pogrupowane zostalty wedtug
lematu tego segmentu (lemma) lub lematu jego nadrzednika (head.lemma), poka-
zuje, ze wérod najczestszych jednostek polaczonych ta relacja sa u obu politykow
niemal wylgcznie czasowniki, z czego wynika, zZe gros wystapien relacji conj doty-
czy konstrukeji zdaniowych. Uwage zwraca jednak jeden wyjatek: w przemowie-
niach Tuska wsrod najczestszych jednostek przytaczanych za pomoca relacji conj
jest rzeczownik Polak, a wsrod najczestszych nadrzednikéow w tej relacji — rzeczow-
nik Polka, co wskazuje na wysoka frekwencje frazy Polka i Polak (znacznie czes-
ciej w liczbie mnogiej: Polki i Polacy). We wszystkich przemoéwieniach Tusk uzyl
jej ponad 200 razy, Kaczynski za$ ani razu. Para tych konkretnych rzeczownikéw
wystepuje zdecydowanie najczesciej, ale dokladniejsza analiza konkordancji poka-
zuje, ze Tusk do$¢ konsekwentnie stosuje te strategie w odniesieniu do wielu innych
par derywatow meskich i zenskich: wyborczynie i wyborcy, emerytki i emeryci, na-
uczycielki i nauczyciele, kolezanki i koledzy, pielegniarki i pielegniarze, obywatelki
i obywatele, policjantki i policjanci, postanki i postowie, uczennice i uczniowie, a na-
wet Slgzaczki i Slgzacy i wiele innych (moze tez niekiedy wystapi¢ w nich inny spéj-
nik wspolrzedny, np. czy, lub jest to po prostu szeregowe wyliczenie po przecinku,
por. (12) i (13)). Strategia ta obejmuje réwniez niektére przymiotniki mogace stano-
wic¢ centrum frazy nominalnej np. kazdy i kazda (por. (13)). Szyk tych fraz nie jest
$cidle ustalony, ale zdecydowanie przewaza wariant, w ktérym rzeczownik zenski
jest na pierwszym miejscu. Dla poréwnania J. Kaczynski uzyt zaledwie kilka razy
skonwencjonalizowanego polaczenia panie i panowie. Jest jasne, ze konsekwentne
stosowanie takiej skoordynowanej frazy zamiast rzeczownika meskiego w funkcji
generycznej jest Swiadomym wyborem moéwiacego, by¢ moze wrecz konsekwentnie
wycéwiczonym. Tego typu strategia jest tez charakterystyczna raczej dla politykow
lewicowych, gléwnie z mlodszego pokolenia — Tusk do tej grupy nie nalezy, a mimo
to konsekwentnie buduje w ten sposob swoje wypowiedzi. Dodatkowo stosuje ja naj-
czgéciej w odniesieniu do nazw profesji. Wydaje si¢ zatem, ze jego celem jest nie
tylko zwrdcenie uwagi wyborczyn i pozyskanie ich gloséw (co jest dos¢ oczywista
intencjq), lecz takze sprawienie, by mozliwie duza czes¢ jego odbiorcéw poczula, ze
jest bezposrednim adresatem jego wypowiedzi: mezczyzni i kobiety, przedstawiciele
réznych zawodéw i grup spotecznych.
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Podobng strategie mozna zauwazy¢ réwniez w odniesieniu do miejsca zamiesz-
kania adresatow wypowiedzi Tuska. Na liscie cech, ktore ilosciowo przewazaja
w jego przemowieniach, znajdujg si¢ réwniez rézne typy jednostek nazewniczych:
persName (nazwy osob), geogName (nazwy geograficzne, przede wszystkim nazwy
kontynentdw i regiondw geograficznych, w tym réwniez ich derywaty: przymiotniki
i etnonimy), placeName (nazwy panstw i miejscowosci, w tym réwniez ich derywaty:
przymiotniki i nazwy mieszkancow). Interesujace sg zwlaszcza dwie ostatnie grupy.

O ile J. Kaczynski wséréd nazw geograficznych wymienia przede wszystkim Eu-
rope (facznie z przymiotnikiem europejski ponad 160 razy) oraz Wiske (26 razy, wy-
tacznie w kontekscie ujawnionych planéw obrony na Wisle przed atakiem ze wscho-
du), a inne nazwy geograficzne nie pojawiaja si¢ w jego przemdwieniach czeéciej niz
cztery razy, o tyle D. Tusk wymienia znacznie wigcej tego typu nazw: oprocz najczest-
szej Europy (wraz z przymiotnikiem) s3 réwniez regiony Polski: Slask, Matopolska,
Pomorze, Wielkopolska, Kaszuby, Zaglebie, Opolszczyzna, Mazowsze (wszystkie
wiecej niz 10 razy), a takze derywowane od nich przymiotniki (slgski, kaszubski, po-
morski) i okazjonalnie etnonimy (Kaszub, Slgzak). Podobnie jest w wypadku nazw
miejsc (panstw i miejscowosci): w wypadku Kaczynskiego na liscie najczestszych
stow z tej kategorii sa trojki Polska, polski, Polak oraz Niemcy, niemiecki, Niemiec,
dalej za$ gtéwnie nazwy réznych panstw europejskich wraz z derywatami. Jesli nie
liczy¢ Warszawy, najczesciej wymieniane nazwy polskich miast to Lublin i Zakopa-
ne (po 7 razy) oraz Katowice, Kielce, Sopot (po 3 razy). Tymczasem Tusk oprécz naj-
czestszej czworki Polska, polski, Polak, Polka oraz pojedynczych nazw panstw i ich
derywatéw, wymienia wielokrotnie nazwy réznych miast i miejscowosci w Polsce:
Gdansk (66), Sopot (50), Krakéw (34), Bogatynia (32), Poznan (29), Elblag (25), Opo-
le, Wroctaw, £6dz (po 24), Bytom (21), Konin (20), Lesko, Przemysl (po 19), Stupsk,
Tarnoéw (po 18), Bydgoszcz (16), Jelenia Gora, Sosnowiec, Plock (po 15) itd. W uprosz-
czeniu: Tusk wielokrotnie przywotuje nazwy miast i regionow, ktére odwiedza, oraz
innych pobliskich miejscowoséci w regionie (np. (4)). W ten sposéb sprawia, ze stu-
chacze mogga blizej identyfikowac si¢ z jego przekazem, poniewaz majg poczucie, ze
ma on zwigzek z ich regionem i nimi samymi. Podobnie jak w wypadku konstrukeji
typu nauczycielki i nauczyciele, tu rowniez zabieg ma na celu sprawienie, by odbiorca
poczul, ze sprawy, o ktorych méwi polityk, dotycza go bezposrednio. Tusk stara sig
zwracac nie tylko do ogétu Polakéw, poniewaz to grupa zbyt szeroka i zréznicowa-
na, lecz takze do mieszkancéw poszczegolnych miast, powiatéw, wojewddztw czy
regiondw, przez co odbiorca ma silniejsze poczucie, ze zwraca si¢ konkretnie do nie-
go. Tymczasem przemoéwienia Kaczynskiego sa w znacznej mierze pozbawione tego
typu zabiegéw i mogtyby brzmie¢ podobnie w dowolnej czesci kraju — Kaczynski
zwraca si¢ do ogotu wyborcéw, a jego przekaz jest uniwersalny.

Podsumowujac: obaj politycy zupelnie inaczej podchodza do odbiorcéw swoich
przemoéwien. Tusk stara si¢ mozliwie jak najlepiej spersonalizowa¢ przekaz, by kaz-
dy odbiorca, bez wzgledu na ple¢, wykonywany zawdd, grupe spoteczng czy miejsce
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zamieszkania, poczul, ze polityk méwi bezposrednio do niego. Kaczynski z kolei
zwraca si¢ do ogoélu zebranej publicznos$ci, wyborcow czy po prostu spoleczenstwa,
nie probuje wyodrebnia¢ mniejszych grup, do ktérych moglby bezposrednio méwic.

(1) Stuchajcie, musze stanag¢ na palcach, zeby zobaczy¢ was wszystkich. Jak usig-
dziecie, bedzie wam wygodniej, a mi latwiej bedzie zobaczy¢ setki przyjaznych
twarzy. Moze nie w stu procentach, bo wiecie dobrze, Ze nasze spotkania maja
charakter naprawde, na serio otwarty (DT, Kleosin, 2023-04-20).

(2) Wiecie, pomyslcie sami, co byscie zrobili komus takiemu, kto wykorzystuje wa-
sze cierpienie, kazdy z nas ma wsrdd bliskich, dalszych, blizszych kogos$ cigzko
chorego. Jak zobaczycie fajdaka, ktéry przychodzi, daje wam nadzieje, zadaje
wam czas podwdjny, daje wam nadzieje, okrada was z pieniedzy, a pozniej sie
okazuje, Ze nic z tego nie ma (DT, Kleosin, 2023-04-20).

(3) Kochani, o jeszcze jednej postaci chce powiedzie¢, o ktorej juz dzisiaj kilkakrot-
nie mowiliscie, i powiem o tym ze smutkiem i ze wstydem. Chce powiedzie¢
o Pani Kurator (DT, Krakdw, 2023-05-16).

(4) Moi drodzy, to jest naprawde bardzo optymistyczny znak, ze cala sala oklaskami
wita w Toruniu prezydenta Bydgoszczy. Naprawde Koalicja Obywatelska potrafi
faczy¢ i przekracza¢ rozne bariery. Jestem z tego bardzo szczesliwy. Chciatem
wam podzigkowa¢ za nadzwyczajne juz dwa dni w Kujawsko-Pomorskim. Wa-
sza aktywno$¢ jest naprawde bardzo budujaca (DT, Torun, 2023-04-04).

(5) I ta partia, prosze panstwa, ta partia to jest partia, uzywajac jezyka de Gaulle’a,
ktdry tak mowit o komunistach francuskich. To jest partia zewnetrzna. To jest
partia, ktéra reprezentuje w Polsce interes niemiecki. A poniewaz niemiecki, to
takze w jakiej$§ mierze przynajmniej rosyjski. Nie wiem, czy panstwo ogladali
film ,,Reset”. Przynajmniej cze$¢ z panstwa na pewno. Ot6z dlaczego ten ,,Reset”
byt dokonywany? Oczywiscie tak naprawde chodzilo o to, Zeby Tusk otrzymat
wysokie stanowisko w Unii Europejskiej (JK, Lublin, 2023-10-07).

(6) To juz si¢, szanowni panstwo, sprawdzito. Wlasnie z tego rodzaju rozmowy
z Polakami powstalo wiele plandw, projektow, pomystow, ktore przedstawili-
$my w poprzednich kampaniach wyborczych. I, szanowni panstwo, zrealizo-
walismy te zapowiedzi, zrealizowali$my. Byliémy tutaj wiarygodni (JK, Pultusk,
2023-07-08).

(7) Oczywiscie jest pewna hierarchia wladzy, co innego zatatwia Warszawa, co in-
nego zalatwia wladza gminna, ale generalnie rzecz biorac, zadaniem wiadzy jest
stuzy¢. I to nie stuzy¢ jakiej$ konkretnej uprzywilejowanej grupie, jakiej$ w cu-
dzystowie elicie, czy ludziom bardzo bogatym, tylko stuzy¢ wszystkim (JK, Wola
Rzedzinska, 2023-07-16).

(8) Ale czy to, szanowni panstwo, podoba si¢ Niemcom? No, bardzo si¢ nie podoba.
Czy si¢ to podoba Rosji? Bardzo si¢ nie podoba. Czy to si¢ podoba tym tak zwa-
nym, tutaj cudzystoéw i to jak najwiekszy, elitom, pseudoelitom, lumpenelitom?
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Oto6z, no tak. Im sig¢ to straszliwie nie podoba. Im si¢ to straszliwie nie podoba
i z wsciekloscia to atakujg (JK, Rzeszdw, 2023-10-08).

(9) Natomiast o tym panstwo musicie pamietac, o tym, ze my jeste§my wiarygodni,
ze powiedzieliémy, ze bedziemy stuzyli spoleczenstwu, a nie stuzyli elitom, nie
stuzyli zewnetrznym interesom, prosze panstwa. Zewnetrznym interesom. Bo co
robil ten krzykacz Tusk, ktéry nieustannie nas obraza, wrzeszczy, przeklina, co
on robil? (JK, Wola Rzedzinska, 2023-07-16).

(10) My tego rodzaju dazenia, wszystko jedno, czy to chodzi o sady, czy o jakies inne
instytucje, czy o jakie$ srodowiska, jakie$ tak zwane elity, odrzucamy. Wtadza
jest w reku narodu, w reku spoteczenstwa (JK, Konskie, 2023-09-09).

(11) Naprawde zwyciezymy. I pamietajcie o tym ryzym. Pamietajcie. Bo to jest dzisiaj
najwicksze zagrozenie dla Polski (JK, Stawiski, 2023-07-23).

(12) Pielegniarki, pielegniarze, lekarki, lekarze chcg przestac sie ba¢ (DT, Wroclaw,
2023-06-24).

(13) Szkota to sg setki tysiecy konkretnych ludzi, nauczycielek, nauczycieli, uczniéw.
Kazdy i kazda z osobna majg swdj problem, swoje Zycie. Moga zbudowa¢ wielka
wspdlnote na rzecz edukacji, jesli s3 kazdy i kazda bez wyjatku szanowani (DT,
Minsk Mazowiecki, 2023-09-23).
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Wykres 2. Wyniki analizy cech kluczowych ograniczone do cech o wartosci d > 0,5 oznacza-
jacej co najmniej $rednig wielkos¢ efektu danej cechy. Linia przerywana wskazuje na granice
d = 0,8 oznaczajaca duzg wielkos$¢ efektu
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3. Podsumowanie

W artykule zaprezentowano ilosciowe badanie poréwnawcze nad stylem komunika-
cji wyborczej dwdch najbardziej wptywowych politykéw w Polsce w czasie ich wy-
stapien wiecowych w kampanii wyborczej do parlamentu Rzeczypospolitej w 2023 1.

W badaniu nie uwzgledniono wszystkich cech przedstawionych na wykresie
2, a jedynie te, ktorym dalo sie przypisa¢ jaka$ spojng interpretacje na podstawie
analizy konkordancji. Niektore z silnie reprezentowanych cech sg efektem pewnych
malo istotnych - przynajmniej z punktu widzenia tematyki tego tekstu — zjawisk
jezykowych, np. najsilniejsza cechg w przemoéwieniach J. Kaczynskiego jest wyste-
powanie fleksemu adjp, czyli specjalnej formy poprzyimkowej przymiotnika. Wy-
nika ona jednak z czesto powtarzanego przez polityka wyrazenia przyimkowego
po prostu (facznie 281 razy), ktérego drugiemu czlonowi przypisana jest w tagsecie
wlasnie taka interpretacja fleksyjna. W wypadku innych cech ich wzgledna réznica
w czestosci u obu politykéw moze by¢ duza, ale w liczbach bezwzglednych moga one
stanowi¢ rzadkie lub trudne do zinterpretowania zjawisko rozkladajace si¢ na rézne
typy polaczen leksykalnych, konstrukcji czy znaczen. Wreszcie przyjete zalozenie,
by skorzysta¢ tylko z takich cech, ktdre daja si¢ ilosciowo opisa¢ za pomocg wynikow
dzialania parsera sktadniowego, powoduje zapewne, ze liczne zjawiska semantycz-
ne, pragmatyczne czy dyskursywne nie znalazlyby swoich fatwych do uchwycenia
wykladnikéw i nie s3 widoczne w tym badaniu. Jest to niewatpliwe ograniczenie ta-
kiego podejscia, ale tez rozwoj technologii informatycznych by¢ moze w niedalekiej
przysztosci umozliwi rozszerzenie automatycznej analizy o szerszy zakres zjawisk
jezykowych. Jest to zatem ograniczenie techniczne, a nie metodologiczne.

Jednak mimo oczywistych ograniczen przedstawiona analiza pokazuje, ze dwaj
najbardziej wptywowi politycy w Polsce w zupelnie inny sposéb komunikuja si¢
ze swoimi stuchaczami podczas wiecow wyborczych. Donald Tusk szuka blizsze-
go kontaktu z publicznoscig na réznych plaszczyznach, stara si¢ indywidualizowaé
przekaz i skraca¢ dystans. Siega przy tym czesto do jezyka potocznego. Jarostaw Ka-
czynski zachowuje uprzejmy i zyczliwy dystans wobec swoich odbiorcow, stosuje
tradycyjne formy grzecznosciowe, nie szuka tez bliskosci z publicznosciag na innych
plaszczyznach. W obu wypadkach wykladniki stylu wspoélgraja z wizerunkiem obu
politykow: Kaczynskiego jako warszawskiego konserwatywnego inteligenta, nieco
oderwanego od probleméw przecietnych ludzi, Tuska za$ jako dynamicznego i kon-
taktowego polityka lubigcego pitke nozng i inne popularne rozrywki. W obu wy-
padkach tez wspdlgra to z tym, jak postrzegane s i jak same siebie chcg postrzegaé
gléwne grupy wyborcéw obu politykéw: w wypadku Kaczynskiego jest to konser-
watywny i bardziej przywigzany do hierarchicznosci elektorat, zwracajacy uwage na
tradycyjng forme i przekaz, w wypadku Tuska zas - elektorat postrzegajacy si¢ jako
bardziej liberalny, egalitarny i nowoczesny.
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Nalezy podkresli¢, ze niniejsza analiza w zadnym stopniu nie stanowi oceny ja-
kosci czy skutecznosci strategii komunikacyjnych obu politykéw. Jedyna sensow-
ng miarg skutecznosci s3 bowiem ich wyniki wyborcze, ktérymi obaj wielokrotnie
udowadniali swoja dominujaca pozycje w polskiej polityce na przestrzeni ostatnich
20 lat.

Skroty

DT - Donald Tusk
JK - Jarostaw Kaczynski
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The Style and Strategy of Electoral Communication in the Campaign Speeches
of Jarostaw Kaczynski and Donald Tusk from a Quantitative Perspective
Abstract

The article presents a quantitative analysis of the differences in the communication styles of two in-
fluential Polish politicians, Jarostaw Kaczynski and Donald Tusk, during the 2023 election campaign.
The study is based on the analysis of a corpus of speeches by both politicians, which were automati-
cally transcribed and grammatically annotated, as well as enriched with metadata. The analysis em-
ployed the key feature analysis method suggested by Biber and Egbert, which is a simplified version
of the so-called multidimensional analysis. The study utilised grammatical, lexical, and syntactic
features, as well as full-text measures of syntactic complexity and lexical richness. The results of the
study show how both politicians construct their speeches, how they address their audiences, how they
refer to each other, and how they attempt to attract the attention of voters.
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