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W ocenie dorobku naukowego Zenona Klemensiewicza dialektologia nie jest ekspo-
nowana, cho¢ przygotowal on prace réwniez z tego zakresu. Bibliografia dialektolo-
gii polskiej (BDP) wymienia blisko 20 publikacji tego jezykoznawcy, ktére w réznym
stopniu sytuuja si¢ w zakresie badan gwaroznawczych. Sg to (pomijam: dopiski do
artykutéw innych autoréw, biogramy jezykoznawcdw, przemowy pogrzebowe i pra-
ce, w ktérych informacje o gwarach zajmuja zupelnie marginalne miejsce) artykuly
dotyczace elementéw gwarowych w tworczosci Marii Konopnickiej (Klemensiewicz
1970) i Stanistawa Wyspianskiego (Klemensiewicz 1924, 1958), wypowiedzi okreslaja-
ce relacje gwara — polszczyzna ogélna (Klemensiewicz 1953, 1957) i podrecznik szkol-
ny wraz z informacjami dialektologicznymi (Klemensiewicz 1936). Osobne miejsce
zajmuja cztery publikacje o skladni gwarowej, a doktadniej o wyrazach: co (Klemen-
siewicz 1938a), ku (Klemensiewicz 1938b), jak (Klemensiewicz 1946) oraz o struktu-
rze zdania (Klemensiewicz 1966).

Celem niniejszego artykulu nie jest charakterystyka lub ocena tych dialektolo-
gicznych prac Z. Klemensiewicza, ktére dotycza skladni (cho¢ w pewnym stopniu
moglby na to wskazywac tytutl), lecz oméwienie archiwaliéw zgromadzonych w Ar-
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chiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie'. Ich przeglad przekonuje, ze badacz przygo-
towywal pelng synteze polskiej skladni gwarowej pt. Zarys sktadni polskich dialek-
tow i brat udziat w dyskusji nad tomem syntaktycznym Ogdlnostowiatiskiego atlasu
jezykowego (OLA). Jak wiadomo, obydwa projekty do dzis nie zostaly zrealizowane.
Dialektolodzy skupiaja sie gldwnie na stownictwie i fonetyce, w mniejszym stopniu
na fleksji i stowotworstwie, a w marginalnym na sktadni, gdyz po pierwsze, nie r6zni
sie ona za bardzo od skfadni polszczyzny ogélnej, a po drugie, opis systemowych
cech syntaktycznych w gwarach jest trudny?. Dokladniej o perspektywach badan
w tym zakresie pisafa Janina Labocha (1996, 2018), zwracajac uwage na to, ze nie da
sie opisa¢ skfadni gwar bez kontekstu pragmalingwistycznego i socjolingwistycz-
nego. Z kolei w OLA dotychczas oméwiono wlasciwosci fonetyczno-gramatyczne
(6 tomow) i leksykalno-stowotworcze (8 tomdéw). W kwestionariuszu wydanym do
tego atlasu (Voprosnik: 68-73) zjawiska syntaktyczne zostaly ujete w nastepujace
punkty: skladnia przypadkéw (dopetniacz, narzednik, przypadki wywotywane wy-
razem miedzy, przypadki wywolywane wyrazem po), konstrukcje sktadniowe, pre-
dykat nominalny, sktadnia czasownikéw byc i miec, czasowniki modalne, konstruk-
cje z bezokolicznikiem, konstrukcje z imiestowem, skladnia zdan: oznajmujacego,
pytajnego, bezpodmiotowego, zwigzki skladniowe wyrazéw, zdanie podrzednie
zlozone, partykuly.

W zbiorach Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie pod sygnaturg K III-27
w teczkach skladajacych sie na spuscizne po Klemensiewiczu zostaly umieszczone:
1) czarny zeszyt formatu 17 X 21 cm, zawierajacy 3,5 cm b. kartek, na jego okfad-
ce znajduje si¢ napis Mat[erialy] warsztlatowe]. Matlerialy] do sktadni dialektéow
(jedn. 38); 2) maszynopis artykutu Jaroslava Bauera®. Zjawiska sktadniowe w ,, Atlasie
jezykowym ogélnostowiariskim” (jest to streszczenie artykutu Otdzka syntaktickych
jevii v slovanském jazykovém atlase (Bauer 1959)) wraz z krytycznymi uwagami Kle-
mensiewicza na 14 kartkach formatu A4 (jedn. 11/6). Przyjrzyjmy si¢ doktadniej oby-
dwu archiwaliom.

1 Zaudostepnienie zbioréw bardzo dzigkuje dr. Adamowi Gérskiemu, dyrektorowi Archiwum Na-
uki PAN i PAU w Krakowie.

2 Nie znaczy to jednak, ze dialektolodzy zupelnie zaniedbuja skladni¢ gwarowa — w BDP mamy
osobny dziat Skfadnia. Warto nadmieni¢, Ze w tym zestawieniu, co zrozumiale, zostaly ujete tyl-
ko publikacje. Nie znajdziemy tu wiec np. wykazu prac magisterskich, a takie z zakresu sktadni
dialektéw powstawaly pod kierunkiem Zenona Klemensiewicza, np. w 1954 r. Jadwiga Konieczna
(pdzniej Konieczna-Twardzikowa) obronila rozprawe pt. Ogdlna charakterystyka zwigzkow i sze-
regow w zdaniu w gwarach w zestawieniu z ich zasobem w polskim jezyku literackim (Kalkowska
2010: 49).

3 Jaroslav Bauer (1924-1969) — czeski syntaktolog, badacz skladni stowianskiej, zwlaszcza spdj-
nikéw i zdania, profesor Uniwersytetu Jana Evangelisty Purkynego w Brnie (dzi§ Uniwersytet
Masaryka).
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Zarys sktadni polskich dialektow Z. Klemensiewicza

Wrykaz zagadnien sktadniowych, ktére miaty zosta¢ uwzglednione w Zarysie sktadni
polskich dialektow, Klemensiewicz poprzedzil roboczym wstepem:

Zarys sktadni polskich dialektow
1) wypowiedzenie;
2) zlozenia wypowiedzeniowe.
Na plan pojecia przyjdzie czas pézniej. Wywodzi mi to dwie mozliwosci.

a) albo w oparciu o mojg skladnie polszczyzny kulturalnej [Klemensiewicz 1937 -
M.R.] da¢ pelny obraz skladni dialektéw, a wiec dla kazdej kategorii wymienionej
w sktadni kult[uralnej] pol[szczyzny] dawaé odpowiednik dialektyczny ze szczegél-
nym oczywiscie uwzglednieniem rzeczy osobliwych;

b) albo tez ograniczy¢ si¢ wylacznie do osobliwosci, odrebnosci, a wiec da¢ tylko to,
co jest inne, nie w dial[ekcie] kult[uralnym)].

W tej chwili zdaje mi sie, Ze pierwsza alternatywa jest lepsza.

W [takim] razie jednakze trzeba opracowaé material, ktéry byt zbierany raczej pod
katem widzenia osobliwos$ci. Po zebraniu materialu mozna sie zorientowad¢, jak po-
stapi¢ odnoénie kompozycyi.

1. Kazda osobliwos¢ dostanie swdj arkusz, na razie bedzie si¢ pisa¢ numery kartek.
2. Po wyczerpaniu calo$ci, mozna na tle arkusza poprowadzi¢ przerdzne studia.

(Kreska oznacza koniec gwary).

Na koncu zeszytu znajduje sie tez dodatkowa kartka, por.:

Wybrane zagadnienia sktadni dialektéw polskich
6. bez // przez
rco-
7. imieslowowe zwroty
2-jak (O syntaktycznych funkcjach wyrazu jak w dialektach ludowych)
Fku
8.zgoda
3. przyczynowy stosunek zespolenia

5. wnioskowy stosunek zespolenia
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9. luzne grupy

10. ogolna charakterystyka wypowiedzen.

Jak wida¢, Klemensiewicz w pierwszej kolejnosci zajal si¢ osobliwosciami sktadni
gwarowej. Punkty, ktére oméwil w postaci artykuléw, wykredlit z tego spisu. Jak
wygladaly przygotowania pozostatych tematéw, nie wiadomo.

Na luznych kartach badacz umiescit odestania do nastepujacych zagadnien syn-
taktycznych: aby, albo, az, ba, bez, biernik czasu, biernik z bezokolicznikiem, co (‘ile’),
co (‘ktory’), co (‘ze’), coby (‘zeby’), doma, gdy, gdyby, gdyz, gwoli, iz, izby, jak (‘cza-
sowe’), jak (‘w roznych formach’), jednak, jeno, jesli, jezeli, kiedy, koto, ku, liczeb-
nik, liczebnikow sktadnia, nale, orzecznik, osobowe zwroty, pluralis powazania, po,
przytoczenia w splocie, sktadnia mowy niezaleznej/zaleznej, spéjniki czasowe, spéj-
niki wynikowe, szyk, zaimki powigzania, zaimki okolicznikowe, zaimki czasu, zaim-
ki miejsca, zaimki przyczyny, zaimki w funkcji, zas parataktyczne, zgoda, ztozenia
z oznajmieniem imiestowowym.

Kazde z wymienionych zagadnien znajduje si¢ na osobnej kartce (jest ich 48), na
ktdrej poza nagléwkiem (czyli hastem sktadniowym) mamy cyfry oraz skroty: S,
Mp, Wp, M, MCh, Ki KW (por. fot. 1). Oznaczaja one odpowiednio dialekty: $laski,
malopolski, wielkopolski, mazowiecki, mieszane mazowiecko-chetminskie, kaszub-
ski oraz kresowe. Ta kolejno$¢ nie jest przypadkowa, odpowiada kolejnosci tekstow
w Wyborze polskich tekstow gwarowych Kazimierza Nitscha (1929) i wskazuje, ze Za-
rys... mial by¢ oparty na materiale z tego wlasnie zbioru, z wydania z 1929 r. Cyfry to
oczywiscie numery stron Wyboru..., na ktérych znajduje si¢ dana cecha skladniowa.
Jesli idzie o pisownie cytatow, to — jak przekonujg przyklady umieszczone w trzech
artykulach opracowanych na podstawie tego materialu (Klemensiewicz 1938a, 1938b,
1946) — Klemensiewicz w Zarysie... mial prawdopodobnie zastosowa¢ ujednolico-
ny zapis polfonetyczny (jak wiadomo, w Wyborze... zapis poszczegolnych tekstow
jest rozny).

Ustalenie podstawy materialowej wskazuje na chronologi¢ tego rekopisu. Kle-
mensiewicz zajal si¢ tematem skiadni gwarowej po 1929 r., a przed 1938, wtedy bo-
wiem wyszly przywolywane juz wyzej artykulty o wyrazach co i ku.

Poza kartkami z rozpisanymi zagadnieniami syntaktycznymi w teczce o nume-
rze 37 mamy:

1) 261 kartek o formacie 10 x 15 cm. Kazda z nich jest ponumerowana i odnosi si¢ do
materialtu sktadniowego, ktory znajduje si¢ na kolejnych stronach Wyboru... (nu-
mer kartki odpowiada numerowi strony). Prawdopodobnie Klemensiewicz, czy-
tajac Wybor..., w pierwszej kolejnosci wypisal zjawiska syntaktyczne, a nastepnie
na tak przygotowanej bazie opracowal fiszki z poszczegdlnymi zagadnieniami
(por. fot. 2).
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Fot. 1 Fot. 2

2) 15 ponumerowanych kartek z zestawieniami liczbowymi i procentowymi doty-
czacymi (podaje oryginalng terminologie) stosunkéw zespolenia réznego typu: ce-
lowego, czasowego, odrézniajacego, poréwnawczego, przeciwstawnego, przestrzen-
nego, przyczynowego, przywalajacego, skutkowego, warunkowego, wnioskowego
i wyjasniajacego. Osobne kartki dotycza: przytoczen w splocie, luznych grup i zlo-
zen z oznajmieniem imiesfowowym. Zestawienia procentowane i liczbowe mialy
z pewnoscig ujawnic¢ tendencje obecne w sktadni gwarowej i jej roznice w poréwna-
niu ze skladnig polszczyzny literackiej (por. fot. 3).

3) schemat budowy zdan gwarowych w ujeciu liczbowym i procentowym (por.
fot. 4).

Jak wynika z tego zestawienia, Zarys... mial ujmowac¢ skiadni¢ gwarowa z dwoch
perspektyw: formalnej i funkcjonalnej, a takze opisywa¢ strukture zdania. Druga
wojna $wiatowa zatrzymatla jednak prace Klemensiewicza nad tym tematem (zajal
sie on wtedy Historig jezyka polskiego (Klemensiewicz 1961, 1965, 1972)), a pdzniej
pojawily sie nowe perspektywy i metody, ktore sprawity, ze przygotowywana mono-
grafia stracita na aktualnosci i pozostata jako nieukonczony rekopis.
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Od lat 50. zeszlego wieku materialy do sktadni gwarowej gromadzono takze
w osrodku warszawskim, i to w inny sposdb, niz robit to poczatkowo Klemensiewicz.
Wplyw na to miata m.in. warszawska miedzynarodowa konferencja stowianskich
dialektologow z listopada 1959 r., podczas ktoérej dyskutowano nad OLA (Urbanczyk
1959). Jak wiadomo, poczatki tego atlasu siegaja 1958 r., gdy na IV Miedzynarodo-
wym Zjezdzie Slawistow w Moskwie zdecydowano o rozpoczeciu prac kartograficz-
nych. W artykule O projekcie ,,Ogélnostowiariskiego atlasu dialektologicznego” Zdzi-
staw Stieber (1958) przypomnial, ze wlasciwie pierwszy raz ten pomyst zgloszono
w 1934 1. na II Zjezdzie Filologéw Stowianskich w Warszawie. Jesli idzie o skiadnieg,
w Moskwie bardzo nieprecyzyjnie okreslono, ze w OLA nie moze zabrakna¢ dziatu
syntaktycznego. Jak miat wygladac¢? Czego dokladnie mial dotyczy¢? Tego wowczas
nie okreslono. Do tematu wrdcili uczestnicy wspomnianej warszawskiej konferencji
z 25-28 X1 1959 1., w tym Z. Klemensiewicz. Jak czytamy w sprawozdaniu:

Do bardzo spornych spraw nalezalo objecie atlasem skiadni. Wyrazono powazne
watpliwosci, czy mozna ulozy¢ kwestionariusz takich zagadnien, ktére, nie bedac
w istocie leksykalnymi (jak spoéjniki), nadawalyby sie do zbierania metoda ankieto-
wa, a przy tym nie nalezaly raczej do stylistyki jezykowej niz do skladni. Ostatecznie
jednak postanowiono z préb z gory nie rezygnowac. Szczegdlnie jezykoznawcy cze-
chostowaccy goraco wystepowali w obronie sktadni, oni tez obok Polakéw podjeli si¢
sporzadzenia probnego kwestionariusza i probnych badan terenowych dla opraco-
wania wlasciwej metody zdobywania odpowiedzi (Urbanczyk 1959: 391-392).
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Pod wptywem tych dyskusji i deklaracji pod kierownictwem i przy czynnym
udziale Haliny Konecznej (por. Judycka, Lewicki, Iwanowa-Perczynska 1961) powstat
polski probny kwestionariusz syntaktologiczny, w ktérym uwzgledniono nastepuja-
ce zagadnienia: 1) zdanie jednoczlonowe werbalne (21 pytan), 2) zdanie jednoczlo-
nowe nominalne (11 pytan), 3) orzeczenie, w ktorego sktad wchodzg bezokolicznik
i imiestéow (35 pytan), 4) zdanie egzystencjonalne (10 pytan), 5) grupa podmiotu
i orzeczenia (13 pytan), 6) stopniowanie: wzmacnianie i ostabianie réznych czesci
mowy (6 pytan), 7) przydawka (19 pytan), 8) partykuly (30 pytan), 9) przyimki (Per-
czynska 1962: 404).

Od lat 30. XX w. wida¢ bylo wyrazna ewolucj¢ zaréwno w podejsciu do mate-
rialu sktadniowego, jak i w stosowanej metodzie. O ile Zarys... byl oparty na teks-
tach opublikowanych przez Nitscha, o tyle Koneczna zbierala material w terenie za
pomoca kwestionariusza. Klemensiewicz zdawal sobie sprawe z tego, ze teksty Ni-
tscha nie dajg w pelni wiarygodnego obrazu sktadni, byty bowiem dostarczane przez
rdzne osoby, nieprzygotowane i niewyczulone na sprawy syntaktyczne. W konse-
kwencji w Wyborze... dominuja monologi o charakterze opisowo-sprawozdawczym
w czasie przesztym. Ostatni z cyklu artykuléw dotyczacych sktadni dialektalnej ba-
dacz oparl wigc na trzech pierwszych tomach Polskich tekstow gwarowych z ilustra-
cjig dzwigkowg Zenona Sobierajskiego (1960-1964), ktére w odréznieniu od zbioru
Nitscha zawieraja znacznie wiecej przykltadow skladni mowy potocznej swobodne;:
»jest [ona] rezultatem operacji doraznej, zwlaszcza w zywym tempie dialogu, co ob-
niza poziom staranno$ci i ogranicza udzial krytycznej, refleksyjnej kontroli samego
siebie w wykonywaniu szczeg6l6w budowy sktadniowej” (Klemensiewicz 1966: 245).
W odniesieniu do wczesniejszych materialéw dialektologicznych Klemensiewicz
wypowiedzial si¢ w nastepujacy sposéb:

Zapisywanie reczne pelnych wypowiedzi z calg ich obudowg prozodyczng jest nie-
mozliwe. Nie mozna tez ponowi¢ obserwacji nad jakims$ interesujagcym zdaniem, po-
niewaz ono jest wytworem spontanicznego, niepowtarzalnego aktu jezykowej dzia-
falno$ci (ibid.).

Powyzszy cytat moze by¢ tez traktowany jako glos w dyskusji nad przydatnoscia
tekstow gwarowych w badaniach skladniowych i nad sposobami gromadzenia ma-
teriatu. Ingerencja w opracowywane teksty, polegajaca np. na usuwaniu powtorzen,
poprawianiu anakolutéw itd., sprawia, Ze zapisany fragment jest przydatny zwlasz-
cza dla badacza leksyki, z kolei syntaktolog niewiele z niego skorzysta. Na ten temat,
a takze o wykorzystaniu tekstow folkloru w badaniach skiadni pisal juz Stanistaw
Urbanczyk (1938), komentujac dwa artykuly Klemensiewicza (1938a, 1938b).
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Polemika Zenona Klemensiewicza z Jaroslavem Bauerem

Na warszawska konferencje przyjechal réwniez J. Bauer. W 1959 r. opublikowal ar-
tykut o tym, jak mogtoby wyglada¢ ujecie zagadnien skladniowych w OLA oraz
o zjawiskach syntaktycznych, ktére mozna gromadzi¢ za pomocg kwestionariusza
(Bauer 1959). Tekst ten przetlumaczono na jezyk polski, by w Warszawie utatwi¢
dyskusje nad poruszanymi w nim tematami. Klemensiewicz w 1960 r. (na margi-
nesie pierwszej karty otéwkiem zostala podana ta wlasnie data) podjat polemike
z propozycja Bauera, ktérej dowodem jest 14 zapisanych recznie kartek z uwagami
do poszczegolnych czesci artykutu Zjawiska sktadniowe w ,, Atlasie jezykowym ogél-
nostowianskim” (sygn. K I11-27).

Jako zjawiska zupelnie nienadajace si¢ do badan, a zaproponowane przez Bauera

Klemensiewicz uznat:

1. Obocznos¢ partykul pytajacych czy, li potaczonych z odpowiednig intonacja, np.

czy przyjedziesz?

Obocznosci typu: co robic? / co by tu robic? | co mamy robic?

Obocznos¢ spojnikow roztacznych czy/albo.

Obocznos¢ zaimkow przystéwkowych pytajacych czemu/dlaczego.

Obocznos¢ konstrukeji z funkeja zadajaca typu chodZmy!/idziemy!

Konstrukgje z to z funkcja ekspresywna typu: ale to grzmil! to leje! to cymbat!

Zaimek ten w funkcji rodzajnika, zaimek taki w funkcji dodatkowych wyktadni-

kéw stopnia, miary, ilosci wywotujacy zdziwienie, zachwyt, oburzenie, np. to jest

takie drogie!

8. Lokalizacja nie, ktore razem z zaprzeczonym wyrazem zajmuje dane miejsce
w zaleznosci od zamiaru komunikacyjnego.

9. Obocznos¢ konstrukeji typu: wojny nie bedzie | wojna nie bedzie.

10. Oboczno$¢ leksykalna wyktadnika zgody lub sprzeciwu, np. tak, ano, jo, da.

11. Obocznosé¢ wyrazéw modalnych typu musi, pono.

12. Obecnos¢ facznika lub jego brak w orzeczeniu zlozonym.

13. Zbadanie podstawowych typow anakolutow, gdyz wiele z tych zjawisk ma cha-
rakter indywidualno-stylistyczny i okazjonalny.

14. Zagadnienie wykolejania konstrukcji z wysunietym czlonem zdania, typu:
A Piotr, jemu juz dawno o tym méwitem.

15. Réznica szyku wyrazow.

Z kolei do zjawisk syntaktycznych nadajacych si¢ do zbadania Klemensiewicz
zaliczyt:

1. Oboczno$¢ pada / ono pada, w ktdrej drugi czton - wedlug Klemensiewicza — jest
postacig pamiatkowa rozwojows, a nie - jak podaje Bauer - postacia z zabarwie-
niem emocjonalnym.

2. Obocznos¢ typu: byta moc ludzi | byto moc ludzi | byt moc ludzi, przyszed! szereg
ludzi | przyszto szereg ludzi, czyli proces adwerbializacji rzeczownika i jego na-
stepstwo w sktadni zgody.

R
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3. Obocznos¢ zaden/nikt.

4. Typ: bylo zabrénowano = zabronowali/zabronowano, §mietana byla zebrana tyz-
kg = zebrana | zebrali tyzkg smietane.

5. Da, dalo z biernikiem w znaczeniu ‘je$¢, np. dato kawe = byla kawa = er gab

Kaffee.

Przydawka typu: pieni od brzozy, syn od siostry = pieti brzozy, syn siostry.

Typ: cieszyc sig, radowac sig, usmiecha¢ sie komus.

Konstrukcja z dopelnieniem: jest mi dziesiec lat.

Wyrazenie z ku z celownikiem = ogpol. do z dopelniaczem w funkcji dopetnienia

lub okolicznika.

10. Dopelniacz dopelnienia czastkowego.

11. Na z dopelniaczem = dla z dopelniaczem, np. mam na kazdego ‘mam dla kazdego’.

12. Podwojony przyimek w wyrazeniu przyimkowym z przydawka, np. na matke,
na swojg.

13. Typ: zrobiony od kogos.

14. Typ: widzie¢ kogos leze.

15. Typ: jazem go widzial, stojgc = ‘widzialem go stojacego’.

16. Typ: bez most przez czapki, bez zimeg itp.

17. Typ: ze/z + dopelniacz.

18. Typ: lecie, zimie, poscie.

19. Typ: toriski rok, tj. biernik ‘tamtego roku albo w tamtym roku’.

20. Przyimki: o, w, na z biernikiem w funkcji okolicznika czasu.

21. Typ poréwnania: Farba jest gorso brudzonco = ‘bardziej’.

22. Wyraz ba jako wskaznik zespolenia sktadnika przeciwstawnego.

23. Przyimki: kole / kotd / kele; pole | poto / pele / podle | pu; wele | wedle | wela | weld /
wiele.

Do zagadnien warunkowo nadajacych sie do zbadania wedtug Klemensiewicza
nalezaly:

1. Partykuly pytajace i rozlaczne, np. li, czy, ali.

2. Konstrukcja przeczenia jedno- i wielokrotna.

3. Konstrukeja z dopelniaczem po zaprzeczonym czasowniku przechodnim.

4. Rejestr czasownikéow w zdaniu bezpodmiotowym oraz opis ich sktadni z dopel-
nieniem, typ: pachnie sianem, rzucito nim.

5. Rejestr konstrukcji z orzeczeniem w 3. osobie lp., zwigzanym z podmiotem, ktéry
nie jest wyrazony, typ: mowi sig, méwig, nie kupi (= ‘nie kupi si¢’).

6. Rejestr czasownikéw, przy ktorych wystepuje podmiot w dopelniaczu czastko-
wym. Na obszarze polskim nie ma zréznicowania w tym wzgledzie.

7. Konstrukcje mianownika i narzednika w funkcji orzeczenia imiennego. Odchy-
lenia od normy tlumaczy si¢ albo pozycja, np. Glupig ta kobieta nie jest, albo
nacechowaniem stylistycznym.

8. Zjawiska zgody podmiotu i orzeczenia. Czy jest jakie$ regionalne zréznicowanie,
a jesli go nie ma, to jaki typ panuje?

© o N o
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9. Zagadnienie ,konkurencji”, czyli potencjalnej przydawki przymiotnej i dopel-
niaczowej, to raczej problem stylistyczny.

10. Oboczno$¢ typu: jezyk polski i czeski / jezyki polski i czeski.

11. Miejsce przydawki rzeczownej przed nadrzednikiem albo po nim.

12. Potencjalna przydatno$¢ konstrukcji obocznych typu: siwowlosy starzec / starzec
o siwych wlosach.

13. Konstrukgje typu: kupit mqki, pozycz mi noza.

14. Bezokolicznik w funkcji dopetnienia i okolicznika; wymiennos¢ konstrukcji bez-
okolicznikowej z wypowiedzeniami pobocznymi.

15. Uzycie atrybutu predykatywnego, miara jego adwerbializacji i jego zastepowanie
réznymi konstrukcjami charakteru okolicznikowego.

16. Zywotno$¢ i warunki uzycia zwrotow imiestowowych, ich funkeje syntaktyczne
oraz stosunki znaczeniowe do orzeczenia.

17. Resztki mianownika w funkcji okolicznika miejsca i czasu.

18. Resztki miejscownika w okolicznikach czasu, typ: ziemie, lecie.
Ostatnig grupe stanowia zagadnienia wedlug Klemensiewicza niejasne i watpli-

we, por.:

1. Nie ma polskich konstrukgji, ktére by odpowiadaly czeskiej obocznosci: v kominé
to huci | v kominé huci, a jest w jezyku polskim konstrukcja nie idzie mi to, ale
w niej to nie odnosi si¢ do czego$ nieokreslonego.

2. Uzycie podmiotu zaimkowego - nie jest jasne, co ta propozycja znaczy.

3. Jak sie wyraza znaczenie istnienia i posiadania przez czasowniki: byé, miec, to
sprawa klasyfikacji semantyczne;.

4. Przedstawienie réznych typéw biernego orzeczenia.

5. Rozroznienie albo nierozréznienie okolicznika miejsca odpowiadajacego na py-
tania: gdzie i dokad.

6. Formy i funkcje przystéwkow sposobu.

7. Problematyka ilustrowana powierzchownym wyborem przykladéw przedsta-
wiona w rozdziale IT artykutu Bauera nie nadaje si¢ do dyskusji.

*X¥

Jak si¢ okazalo, ani artykul J. Bauera (1959), ani polemika Z. Klemensiewicza z wylo-
zonymi w tym tekscie propozycjami nie zostaly w odpowiedni sposob uwzglednione
w OLA (inna sprawa, ze polemika pozostata w rekopisie i dlatego nie byla szerzej
znana). W Voprosniku... — jak juz o tym pisalem wyzej — wyszczegdlniono tylko
cze$¢ zjawisk syntaktycznych (zreszta sformutowanych ogolnie), ktére mialy by¢
gromadzone niejako przy okazji zbierania informacji leksykalnych i fonetycznych.

Dorobek syntaktologiczny Klemensiewicza pozwala wnioskowac, ze jego zain-
teresowanie skladnig gwar polskich by¢ moze bylo zwigzane tak naprawde z pro-
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ba ujecia skltadni polszczyzny méwionej. W ksigzce Sktadnia opisowa wspétczesnej
polszczyzny kulturalnej (Klemensiewicz 1937) przedmiotem opisu byl jezyk pisany,
nie dysponowano bowiem wtedy korpusami tekstéw moéwionych, trzeba bylo na nie
poczekac jeszcze ponad 4o lat (dokladniej o pionierskich w skali Polski badaniach
nad ta odmiang polszczyzny por. Dunaj 2019). Pewng rekompensata byt Wybdér...
K. Nitscha, a 30 lat p6zniej takze Polskie teksty gwarowe... Z. Sobierajskiego. Mimo
niedostatkéw w zakresie prezentacji materiatu skfadniowego w swoim czasie byty to
jedyne zbiory rejestrujace duzy zaséb polszczyzny méwionej — co prawda gwarowej,
ale jednak moéwione;j.
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Zenon Klemensiewicz and the Syntax of Polish and Slavic Dialects
Summary

The paper discusses two issues: 1) Z. Klemensiewicz’s previously unknown research in the area of dia-
lectal syntax, and 2) his dispute with J. Bauer, regarding the inclusion of syntax in Ogdlnostowiarski
atlas jezykowy (‘General Slavic linguistic atlas’). It has transpired that the collections of the Archive
of Science of PAN and PAU in Cracow contain Klemensiewicz’s materials for Zarys skltadni polskich
dialektéw (‘An outline of the syntax of Polish dialects’), excerpted from K. Nitsch’s Wybdr polskich
tekstow gwarowych (‘A selection of Polish dialectal texts’), as well as the manuscript of the polemic
with Bauer’s proposal. It seems probable that, by describing the syntax of Polish dialects, Klemensie-
wicz wanted to capture the characteristics of the syntax of spoken Polish.



	Title page
	Zarys składni polskich dialektów Z. Klemensiewicza
	Polemika Zenona Klemensiewicza z Jaroslavem Bauerem
	References



