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P61 wieku, ktére uptyneto od tragicznej $mierci prof. Klemensiewicza, sklania do
refleksji, co z jego dorobku jest nadal aktualne, a co zostalo zastagpione przez nowsze
ujecia. Jedng z cech osobowosci Profesora bylo podejmowanie badan syntetyzujg-
cych i upowszechnianie ich w postaci podrecznikéw. Bylo to wazne z tego wzgledu,
ze mial on niewatpliwy dar uyjmowania badanej i opisywanej problematyki w sposéb
uporzadkowany, klarowny i przystepny. Interesowaly go przede wszystkim te pola
badawcze, ktére uwazal za zaniedbane. Stad jego zainteresowanie problematyka
sktadniows. Jak wiadomo, najpierw dat jej szeroki opis w ksigzce Skfadnia opisowa
wspélczesnej polszczyzny kulturalnej (Klemensiewicz 1937), a nastepnie przygotowal
ujecie o charakterze podrecznika uniwersyteckiego Zarys sktadni polskiej (Klemen-
siewicz 1953). Na przyktadzie sktadni widac tez wyraznie jeszcze jedna ceche osobo-
wosci tworczej prof. Klemensiewicza, mianowicie poszukiwanie nowych rozwigzan.
To sprawilo, ze pod koniec zycia podjal probe opracowania zmodyfikowanego opisu
sktadniowego, bardziej sformalizowanego (Klemensiewicz 1967, 1969).
Klemensiewicz lubit pisa¢ podreczniki (juz od czaséw diugoletniej pracy nauczy-
cielskiej) i umiat robi¢ to znakomicie. Oprécz wspomnianego opisu sktadni przygo-
towal tez calo$ciowe ujecie gramatyki wspolczesnego jezyka polskiego, mianowicie
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podrecznik Gramatyka wspétczesnej polszczyzny kulturalnej w zarysie (1939). Po woj-
nie ukazalo si¢ wznowienie tego podrecznika w 1946 r. i dwukrotnie w 1947 r. Nieco
zmodyfikowana wersja tej gramatyki zostala wydana w 1952 r. pod tytulem Podsta-
wowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego. Potrzebe opracowania i opublikowa-
nia tego podrecznika uzasadnit autor nastepujaco: ,,celem doraznego i przynajmniej
czg$ciowego zaspokojenia przykrego naukowo-dydaktycznego niedostatku” (Kle-
mensiewicz 1952: 3). Jak potrzebny to byl podrecznik, dowodzi fakt, Ze wznawiano
go az 14 razy! Ostatnie wydanie ukazalo si¢ w 2001 1.

Zenon Klemensiewicz napisal takze zasadniczg cz¢s¢ Gramatyki historycznej je-
zyka polskiego (Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1955). Pod koniec zycia
uwieniczeniem jego tworczosci naukowej byto trzytomowe dzielo Historia jezyka
polskiego (Klemensiewicz 1961, 1965, 1972).

W tym miejscu nasuwa si¢ postawione na poczatku artykulu pytanie, co z tego
dorobku jest dzi$ (przynajmniej do pewnego stopnia) aktualne, a co ma juz znacze-
nie historyczne. Dynamiczny rozwdj badan wspoélczesnego jezyka polskiego sprawit,
ze syntezy dotyczace opisu skladniowego i calej gramatyki opisowej w znacznym
stopniu sie zdezaktualizowaly. Opis skladni bedacy kilkadziesiat lat temu waznym
osiggnigciem wspolczesnie juz nie moze stanowi¢ podstawy analizy skladniowej
w dydaktyce uniwersyteckiej. Podobnie syntetyczne ujecie gramatyki wspélczesne-
go jezyka polskiego jest w dzisiejszej dydaktyce niewystarczajace.

Nieco inaczej przedstawia si¢ rzecz w wypadku gramatyki historycznej. Mimo
ze zostala ona oparta na zalozeniach szkoly mlodogramatycznej i mimo ze wczes-
nie pojawily sie ujecia strukturalistyczne (np. Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego
Zdzistawa Stiebera (1952)), to podrecznik ten nadal bywa uzywany w dydaktyce uni-
wersyteckiej, cho¢ pozniej ukazaly sig tez podreczniki innych autoréw (np. Rospond
1971; Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 1998, 1999). Rzecz jasna, znaczny postep badan
historycznojezykowych sprawil, ze istnieje niewatpliwa potrzeba opracowania no-
wego, gruntownego podrecznika gramatyki historycznej jezyka polskiego, wykorzy-
stujacego nowsze teorie jezykoznawcze i wyniki wielu szczegétowych badan. Prob-
lem ten wymaga jednak osobnego omoéwienia i analizy.

Jesli chodzi o Historig jezyka polskiego, to cho¢ od jej napisania uptyneto prze-
szfo pot wieku (pierwszy tom ukazal si¢ 58 lat temu), nadal stanowi ona podsta-
wowg synteze historycznojezykowa. Dzielo Z. Klemensiewicza bylo piata synteza
przedstawiajaca dzieje polszczyzny. Poprzedzily je prace Aleksandra Briicknera
(1906), Jana Baudouina de Courtenay (1922), Stanistawa Stonskiego (1934) i Tade-
usza Lehra-Splawinskiego (1947). W tym miejscu nie bede omawiat szczegétowo
zalozen, na ktorych ci uczeni oparli swoje monografie, przedstawitem je bowiem
szerzej w innej pracy (Dunaj 2011). Podstawowym czynnikiem decydujacym o od-
miennosci koncepcji opisu historycznojezykowego bylo rozrdznienie historii ze-
wnetrznej i wewnetrzne;j:
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W historii zewnetrznej jezyk ujmuje si¢ calosciowo. Bada sie m.in. zasieg danego ob-
szaru jezykowego i jego zmiany, takze funkcje jezyka w zyciu spotecznym okreslone;
zbiorowosci (ibid.: 26).

Takie ujecie znajdujemy we wspomnianej syntezie A. Briicknera. Takiemu po-
dejsciu do historii jezyka przeciwstawit si¢ ostro J. Baudouin de Courtenay, ktéry
jednoznacznie stwierdzil, ze historyk jezyka winien koncentrowac si¢ na historii
wewnetrznej, ,,ktorej zadaniem jest przedstawienie zmian historycznych, dokonuja-
cych sie w ciggu wiekéw w systemie jezykowym” (ibid.: 26, zob. tez Dunaj 1989). Tak
pojmowana histori¢ jezyka traktujemy dzi$ jako gramatyke historyczna. I rzeczy-
wiscie dzieto J. Baudouina de Courtenay mozna uwazac za gramatyke historyczna,
skadinad bardzo oryginalng i inspirujaca, zawierajaca prekursorskie idee struktu-
ralistyczne. Podrecznik S. Stonskiego z 1934 r. miesci si¢ rowniez w nurcie historii
wewnetrznej. Pézniejsze syntezy T. Lehra-Splawinskiego i Z. Klemensiewicza facza
elementy historii zewnetrznej i wewnetrznej.

Nad zadnym innym dzietem Z. Klemensiewicz nie pracowal tak dtugo jak nad
historig jezyka. Przygotowaniem opisu dziejow polszczyzny zajal si¢ juz w czasie
wojny. Wedtug informacji K. Nitscha (Dunaj 2011: 28) opracowanie byto gotowe do
druku juz w 1947 r. Gdy w 1947 r. ukazala si¢ monografia T. Lehra-Sptawinskiego,
Klemensiewicz poniechal zamiaru opublikowania swego dzieta. Nie oznaczalo to
bynajmniej zaprzestania prac nad historig jezyka. Uczony zaczal od ponownej re-
fleksji nad przedmiotem i zalozeniami teoretyczno-metodologicznymi historii jezy-
ka, czego wyrazem byla obszerna rozprawa Zagadnienia i zatoZenia historii jezyka
polskiego (Klemensiewicz 1956). Sprecyzowanie zalozen teoretycznych pozwolito mu
zaja¢ sie gruntownym opisem dziejow polszczyzny. Warto zauwazy¢, ze opoznienie
wydania tej syntezy historycznojezykowej okazalo sie korzystne dla jej zawartosci,
autor mdgl bowiem uwzgledni¢ wyniki rozlegtych badan z zakresu dialektologii hi-
storycznej i goracych sporéw nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego, jakie
toczyly sie w latach 1948-1958. Problematyka ta zostala szeroko omdéwiona w pierw-
szym tomie.

Od rozpoczecia prac nad synteza historycznojezykowa w 1941 r. do ukazania sig
pierwszego tomu Historii jezyka polskiego w roku 1961 uptyneto 20 lat. Zadna inna
praca Klemensiewicza nie byta przedmiotem tak dlugiej refleksji i owocem tak wielu
lat. Od wspomnianych juz wczesniej podrecznikéw gramatyki opisowej i historycz-
nej omawiane dzieto rézni jedna bardzo wazna cecha. Otéz Klemensiewicz wyko-
rzystal w nim olbrzymig literature przedmiotu, wlasciwie wszystko, co w literaturze
historycznojezykowej zastugiwalo na uwage. Liczne odniesienia do szczegétowych
prac, czeste cytaty i odnoszace si¢ do nich komentarze sprawiaja, ze dzielo to ma
charakter w pelni naukowy, a ze wzgledu na wybitng umiejetnos¢ autora opraco-
wywania podrecznikéw, udostepniajacych wiedze i ja popularyzujacych, spelnia tez
od lat funkcje podrecznika uniwersyteckiego. Ze napisanie takiej syntezy nie jest
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sprawa prosta i tatwa, §wiadczy fakt, ze wybitni historycy jezyka, tacy jak np. Witold
Taszycki czy Wladystaw Kuraszkiewicz, ktdrzy poswiecili dziesigtki lat na badania
historycznojezykowe i byli znakomitymi filologami, nie pokusili si¢ o opracowanie
syntezy.

Dzieto Z. Klemensiewicza przedstawia dzieje jezyka polskiego od czasu jego wy-
odrebnienia si¢ do roku 1939. Nie obejmuje wigc ono ostatnich 8o lat najnowszych
dziejow polszczyzny. Gdy po tragicznej $mierci uczonego ukazat sie w 1972 r. trzeci
tom Historii jezyka polskiego, dokonczony zreszta przez cérke Profesora Iren¢ Ba-
jerowa, byly to tylko 33 lata. Dzieje najnowszej polszczyzny (1939—-2000) Bajerowa
przedstawila 30 lat pdzniej (2003).

W niniejszym artykule nie bede omawial szczegétowych zatozen i ich realizacj,
zajalem si¢ tym bowiem w artykule (Dunaj 2011). Zamiast podsumowania pozwole
sobie przytoczy¢ opinie, ktora przedstawit Stanistaw Urbanczyk w recenzji po uka-
zaniu si¢ w 1965 r. drugiego tomu dzieta Klemensiewicza:

[...] ksigzka jest pierwsza naukowo udokumentowang historig jezyka polskiego,
ksiazka przerasta ogromnie swoje poprzedniczki bogactwem informacji, przewyzsza
staranng podbudowa polityczno-kulturalng, petniej niz one charakteryzuje system
jezykowy dzigki uwzglednieniu stowotworstwa i skiadni, pierwsza podejmuje $wia-
doma prdébe okreslenia, jak jezyk funkcjonuje w poszczegélnych stylach, w skali do-
tad nie spotykanej przedstawia $wiadomo$¢ jezykowa naszych przodkéw uchwycona
w ich wypowiedziach. W taficuchu wysitkéw zdgzajacych do odmalowania historii
naszego jezyka jest pozycja najambitniejsza w zamierzeniu i najlepsza w wykonaniu.
Jest na tej drodze stupem milowym, od ktérego sie teraz bedzie liczy¢ (Urbanczyk
1966: 149).

Refleksje nad Historig jezyka polskiego Klemensiewicza nie moga nas zwolni¢ od
postawienia pytania, czy istnieje potrzeba napisania nowej syntezy dziejow jezyka
polskiego. W moim przekonaniu odpowiedz na to pytanie winna by¢ twierdzaca.
Uzasadnieniem tego jest, po pierwsze, olbrzymi przyrost literatury przedmiotu. Od
czasu ukazania si¢ dzieta Klemensiewicza opracowano i opublikowano wiele fun-
damentalnych monografii. Przede wszystkim trzeba tu wymieni¢ syntezy przedsta-
wiajace ewolucje polszczyzny w poszczegdlnych epokach. Rok przed ukazaniem sie
w 1965 r. drugiego tomu dzieta Klemensiewicza zostala opublikowana nowatorska
praca 1. Bajerowej (1964) przedstawiajaca szczegbélowo ksztaltowanie si¢ polszczy-
zny literackiej w X VIII w. Jedenascie lat pdzniej opublikowalem ksigzke poswiecona
polszczyznie najstarszej doby pismiennej (XII-XIII w.) (Dunaj 1975). Rozlegle ba-
dania I. Bajerowej prowadzone nad polszczyzng XIX w. zostaly uwieniczone opub-
likowaniem trzech toméw monografii (Bajerowa 1986-2000). Spod pidra tej autor-
ki wyszto tez syntetyczne opracowanie dziejow polszczyzny po 1939 r. (do 2000 r.)
(Bajerowa 2003). Przypomnijmy, ze synteza Klemensiewicza konczyla si¢ na 1939 r.
Zbiorowa monografia pod red. Danuty Ostaszewskiej (2002) zawiera analize¢ dzie-
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jow polszczyzny XVII w. Najnowsze opracowanie z tej serii to monografia Mirosta-
wy Mycawki (2012) poswigcona polszczyznie XIV w.

Ten ogromny wysilek historykow jezyka sprawil, ze wiekszo$¢ epok historii je-
zyka polskiego doczekala si¢ opracowan syntetycznych (przynajmniej w zakresie
ewolucji systemu gramatycznego). Niewatpliwym mankamentem jest brak synte-
tycznych ujec przedstawiajacych dzieje polszczyzny w XV i XVI w. Szczegdlnie do-
tkliwy jest brak syntezy polszczyzny X VI-wiecznej, a przeciez jest to epoka kluczowa
w rozwoju polszczyzny, wtedy bowiem (w drugiej polowie tego stulecia) uksztalto-
wal sie polski jezyk literacki. Wprawdzie prac poswigconych polszczyznie tego stu-
lecia (zwlaszcza jezykowi rozmaitych autoréw) ukazalo si¢ i ukazuje sporo, to nie
moga one zastapic syntezy.

O wadze dorobku jezykoznawstwa historycznego ostatniego 60-lecia stanowia
nie tylko wymienione syntezy epok, ale tez liczne inne prace (monografie, rozprawy,
artykuly). Nie sposob ich tu wymieni¢ (nawet najwazniejszych). Przykladowo moz-
na przytoczy¢ synteze Krystyny Pisarkowej Historia sktadni jezyka polskiego (1984),
Stowotworstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglad formacji rzeczownikowych pod
redakcja Krystyny Kleszczowej (1996), Stanistawa Dubisza Jezyk - historia — kultura
(2002), zawierajacg studia i analizy. Ukazaly sie tez wazne prace z zakresu stylistyki
historycznej, przede wszystkim Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje Te-
resy Skubalanki (1984). Dziejom jezyka artystycznego sg poswiecone ksigzki Alek-
sandra Wilkonia (2002, 2004a, 2004b). Opublikowano tez liczne prace analizujace
leksyke, np. przedstawiajace ewolucje semantyczng wyrazéw polskich (Buttler 1978)
czy rézne terminologie (np. tak wazng terminologie prawniczg — Zajda 1979, 1990).
Dokladniejsze omoéwienie tych rozlicznych prac dotykajacych réznych aspektow
rozwoju jezyka wymagaloby osobnego, obszernego opracowania, co nie jest celem
niniejszego artykulu. Nawet te przytoczone przykladowo prace uswiadamiaja jed-
noznacznie, ze po ukazaniu si¢ opus magnum Klemensiewicza badania historyczno-
jezykowe rozwijaty si¢ bardzo dynamicznie. Jest rzecza oczywista, ze wyniki badan
licznych historykéw jezyka winny by¢ wykorzystane w nowej syntezie.

Po wtdre, za opracowaniem nowej syntezy przemawia nie tylko ogromny przy-
rost literatury, w tym wielu prac fundamentalnych, ale takze pojawienie si¢ nowych
koncepcji teoretycznych. Strukturalna interpretacja proceséw historycznojezyko-
wych, sformulowana najpierw teoretycznie przez 1. Bajerowa (1969), realizowana
praktycznie w wymienionych wyzej syntezach tejze autorki, jest doskonale znana.
W ostatnim czasie propaguje sie koncepcje wspdlnot komunikacyjnych (tu zwlasz-
cza Borawski 2000: 115-152, 2005). Obie te koncepcje moga i powinny by¢ wykorzy-
stane w jakims$ zakresie w nowej syntezie. Jedno jest dla mnie pewne: takie dzieto
winno przedstawiac zaréwno historie zewnetrzng, jak i wewnetrzng jezyka polskie-
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go'. Co wigcej, w moim przekonaniu nowy opis dziejéw polszczyzny winien posze-
rzy¢ tlo polityczne, spoleczne i kulturowe. Jezyk jest przeciez narzedziem komuni-
kacji w danej spotecznosci, wigc warunki jego funkcjonowania w tejze spotecznosci
sa wazne. I tak przykladowo propagowanie jezyka polskiego w XIII w. (por. synod
w Leczycy w 1285 r.) i walka juz wtedy z zagrozeniem niemieckim (np. Matla 2015:
54-55) s3 wazne nie tylko dla historyka dziejow, ale réwniez (a moze przede wszyst-
kim) dla historyka jezyka.

Opis $cisle jezykoznawczy winien zawiera¢ oprocz analizy proceséw historycz-
nojezykowych réwniez uwzglednione w wigkszym zakresie aspekty komunikacyj-
ne (wspolnoty komunikacyjne, typy kontaktéow jezykowych, subkody jezykowe,
przetomy komunikacyjne) (Dunaj 2015: 72). Analiza proceséw jezykowych obejmu-
je przemiany systemu gramatycznego, rozwoj leksyki (zmiany semantyczne wyra-
z6w, zmiany w zasobie leksykalnym wskutek kontaktoéw jezykowych (zapozycze-
nia) i ksztaltowanie si¢ rozmaitych terminologii), wreszcie ksztaltowanie sie stylow
funkcjonalnych. Problemy te oméwitem nieco szerzej w cytowanej juz swojej pracy
z 2015 r. W tym miejscu tylko je sygnalizuje.

Nie ulega watpliwosci, Ze w nowej syntezie trzeba ponownie rozwazy¢ problem
powstania polszczyzny literackiej. Kilka dziesigtkow lat, ktére uptynety od apoge-
um sporéw na temat pochodzenia polskiego jezyka literackiego, powigkszenie na-
szej wiedzy z zakresu dialektologii historycznej, pojawienie si¢ nowych propozycji
teoretycznych (Dunaj 1980) sprzyjaja spokojnej, kompetentnej refleksji nad tym nie-
zwykle waznym problemem. Lata przemyslen sklaniaja mnie do postawienia tezy,
ze podstawowe pytanie winno brzmie¢: jak ksztaltowala si¢ polszczyzna literacka,
ktére innowacje dialektalne zdobywaly status ponaddialektalnej normy i jakie czyn-
niki o tym decydowaly, a nie: z ktérego dialektu wywodzi si¢ polszczyzna ogdlna.
Problem wymaga powaznej dyskusji.

Konczac te szkicowe rozwazania, pragne stwierdzi¢, ze potrzeba nowego opisu
dziejow polszczyzny nie podlega dyskusji. Jest tez rzecza oczywista, Ze opracowaniu
takiego dziela nie podota jeden badacz. Potrzebny jest wysitek duzego zespotu, ktd-
ry przygotuje nows, wielotomowga synteze. W jaki sposob podzieli¢ opisywane zja-
wiska, w jaki sposob wyodrebni¢ poszczegélne epoki, winno stac si¢ przedmiotem
dokladniejszej dyskusji. Juz nawet proba zakreslenia granic pierwszego tomu moze
budzi¢ watpliwosci (do konca XIII w. czy moze dluzej?). Wydaje sig, ze kluczowemu
dla uksztaltowania sie¢ polszczyzny literackiej wiekowi XVI powinien by¢ poswie-
cony osobny tom. Notabene jego przygotowanie nie bedzie mozliwe bez rozlegtych
badan ukierunkowanych na syntetyczne ujecie przemian jezykowych dokonujacych
sie w tym niezwykle waznym stuleciu. Pytania mozna mnozy¢. W kazdym razie za-
nim przystapi si¢ do realizacji takiego monumentalnego przedsiewzigcia, potrzebna

1 Rozgraniczenie historii jezyka i gramatyki historycznej jest dzi$ juz dobrze uzasadnione (por.
Szlifersztejn 1964; Dubisz 2002: 4-6).
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bedzie powazna dyskusja nad zalozeniami takiej syntezy. Gdy takie dzielo powsta-
nie (oby to si¢ stalo w przewidywalnej przyszlosci!), bedzie to hold ztozony wielkie-
mu Uczonemu, Profesorowi Klemensiewiczowi, ktory wytyczyl nowe szlaki w opisie
dziejow polszczyzny.
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Zenon Klemensiewicz's Historia jezyka polskiego (‘History of the Polish Language’),
and the Need of a New Synthesis
Summary

Prof. Zenon Klemensiewicz authored handbooks of contemporary Polish grammar, historical Polish
grammar, syntax, and history of the Polish language. The latter constitutes his crowning achieve-
ment, and remains to this day the most important synthesis of Polish linguistic history. Half a century
has passed since its publication. In this time, many monographies have been published which present
the evolution of the language in various epochs; moreover, multiple monographies have been devoted
to vocabulary and word-formation. These works justify the need to prepare a new synthesis. Such
a synthesis is also needed for another reason: it must make use of new methodological concepts. For
example, the description needs to pay attention to the communicative aspect. A new, multi-volume
synthesis ought to be a collective work, developed by a team of the most distinguished historians of
the Polish language.
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