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W roku 2019 zbiegly si¢ dwie wazne dla uczniéw prof. Zenona Klemensiewicza
rocznice, a mianowicie piecdziesigciolecie jego tragicznej $mierci oraz dziewigé-
dziesigciolecie wydania jego fundamentalnej dla dydaktyki jezyka polskiego ksigzki
pt. Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym (Klemensiewicz 1929). Pierwsza wyzwala
u wszystkich, ktérzy go znali, potrzebe wspomnien, druga skfania do refleksji nad
aktualnosciag pogladdéw, jakie w formie spdjnej calosciowej koncepcji zawarl w wy-
mienionej pracy, by je nastepnie wyraza¢ bezposrednio lub posrednio w swych pdz-
niejszych tekstach, rozwijajac poszczegoélne zagadnienia. Podbudowane uczuciowo
wspomnienia majg w znacznej mierze charakter prywatny i subiektywny. Natomiast
ocena dzieta poddawanego prébie czasu wymaga obiektywizmu i krytycyzmu. Aby
w pelni doceni¢ zastugi Z. Klemensiewicza dla edukacji jezykowej, zaréwno w jej
wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym, przywotujac przesztos¢ i konfrontujac
ja z terazniejszo$cia, do czego rocznice stwarzaja naturalna sposobnosé¢, wypada
spojrze¢ tak na osobe, jak i na jej dokonania z obu punktéw widzenia. Trzeba bo-
wiem podwdjnej perspektywy, aby przedstawiajac zycie, dziatalno$¢ oraz spuscizne
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Klemensiewicza na tle roznych kontekstow, ukazaé w sposob petny i wyrazisty jego
sylwetke jako czlowieka, uczonego, mistrza, pedagoga i nauczyciela nauczycieli. To
mu sie w imie dobrej pamieci od wspoétczesnych dydaktykéw jezyka jako jego pdz-
nych spadkobiercéw po prostu nalezy (Kowalikowa 2011).

Te moralng powinnos¢ mozna spelni¢ w dwojaki sposob. Pierwszy to sproblema-
tyzowane przypomnienie wszystkich Klemensiewiczowskich tekstow tacznie z ko-
mentarzami do programoéw szkolnych, autorskimiiwspoétautorskimi podrecznikami
oraz poradami poprawnosciowymi, wpisujacymi sie w dydaktyke jezykowa - bez-
posrednio lub posrednio, catosciowo lub czesciowo, w uwiklaniu w konteksty teore-
tyczne lub praktyczne. Drugi zakltada wychodzenie od zagadnien fundamentalnych
zarazem dla Klemensiewiczowskiej oraz wspoétczesnej koncepcji szkolnego ksztalce-
nia jezykowego. Takie podejscie kaze odwotywanie si¢ do poszczegélnych prac Kle-
mensiewicza podporzadkowa¢ celom egzemplifikacji i ilustracji wyrazanych sadow.
Narazajac si¢ na zarzut wybidrczego traktowania jego spuscizny, wybrano druga
opcje w przekonaniu, ze bedzie ona lepiej stuzy¢ ukazywaniu réznych form ,,dtu-
giego trwania” poszczegolnych skladnikéw owego cennego dziedzictwa. Spodzie-
wano sieg, ze wariant ten pozwoli $§ledzi¢ faczenie si¢ kontynuacji ze zmiana, nauki
z nauczaniem. Umozliwi takze odkrywanie przyczyn oraz czynnikéw sprawczych,
dzigki ktérym poglady Klemensiewicza na istote szkolnego ksztalcenia jezykowego
zachowaly aktualnos¢.

We wspomnianej, opublikowanej w 1929 r. pracy napisanej jako rozprawa habi-
litacyjna (jedna z dwoch) jej autor wykorzystal swoje doswiadczenie nauczycielskie
szkolnego polonisty. Jednoczesnie opatrzyt jego plon teoretyczna refleksja jezyko-
znawcy, ktoremu bliskie bylo stanowisko tzw. mfodogramatykoéw, a nastepnie jej re-
zultat przelozyt na tekst naukowy, dzigki ktéremu jest stusznie uwazany za tworce
dyscypliny traktowanej dzis jako jedna z dziedzin tzw. jezykoznawstwa stosowane-
go. Na poglady Klemensiewicza wywarl dodatkowo wplyw jeszcze jeden czynnik
sprawczy. Stala si¢ nim mianowicie ozywiona dyskusja nad ksztaltem odrodzonej
polskiej szkoly. Mocno si¢ w nia bowiem zaangazowat. Warto o niej w kilku stowach
wspomnie¢, poniewaz jej obecne posrednio §lady mozna odnalez¢ w Klemensiewi-
czowskiej koncepcji nauki o jezyku.

Ogarneta ona wszystkie srodowiska spoteczne, ktérym bliskie byly sprawy na-
rodowej o$wiaty dotknietej negatywnie skutkami antypolskiej polityki zaborcow.
W dyskusji wzieli licznie udzial, czego przyczyny wydaja si¢ oczywiste, polonisci -
tak nauczyciele, jak i naukowcy. Rozpoczeta sie ona po roku 1914, u progu odzyska-
nia niepodleglosci, by rozwija¢ si¢ nadal w p6zniejszych latach. Po roku 1918 toczyta
sie rownolegle z wprowadzaniem w zycie jej postanowien. Usankcjonowane za po-
$rednictwem stosownych aktéw urzedowych decydowaly one o organizacji eduka-
cji. O ich wdrazaniu w obszarze programow oraz podrecznikow przesadzal czesto
wlasnie wysoki podwdjny autorytet Klemensiewicza jako doswiadczonego praktyka
oraz teoretyka, a zarazem autora lub wspoélautora wymienionych materialéw. Przy-
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padla mu réwniez rola oficjalnego komentatora propozycji i ustalen podejmowa-
nych przez wladze resortowe oraz czuwajacego nad ich realizacja doradcy.

Przygotowujgc swe kompendium wiedzy metodycznej w zakresie szkolnego
ksztalcenia jezykowego, Klemensiewicz chcial w zalozeniach nada¢ mu znamiona
naukowosci. I udalo mu si¢ to uczyni¢. Tak wlasnie zaprojektowany charakter dzie-
ta sprawil, Ze wlasciwa mu cecha naukowosci zostala w sposéb naturalny przenie-
siona zaréwno na ksztaltujaca sie¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym dydaktyke
jezyka polskiego jako na dyscypline, ktdrej przypisywano wezesniej jedynie wymiar
praktyczny, jak i na jej przedmiot poddawany odtad badaniom wedlug okreslonej
metodologii.

Jej model cechuje si¢ trzywarstwowa budowa. Pierwsza, w pelni teoretyczna war-
stwa miesci w sobie naukowe zakotwiczenie, w tym przede wszystkim lingwistycz-
ne, ktore sprawilo, ze stala si¢ ona jedna z galezi tzw. jezykoznawstwa stosowanego.
Tutaj takze nalezy zaliczy¢ umocowania dydaktyki jezyka w pedagogice, psycho-
logii, filozofii postrzegane na tle zmieniajacych si¢ kontekstow, przede wszystkim
naukowego, ale w pewnej mierze takze spolecznego. Warstwa druga ma réwniez
charakter teoretyczny, lecz jest w niej zawarta wlasna teoria ksztalcenia jezykowego
zbudowana przy wykorzystywaniu komponentéw warstwy pierwszej. Warstwa trze-
cia, w zalozeniach praktyczna, obejmuje wszelkie przetozenia owej wypracowanej
teorii na konkretne rozwigzania dydaktyczne: cele edukacji, programy, podreczniki,
projekty i tematy lekcji. Inaczej mowiac, tutaj miesci sie cala szeroko rozumiana
metodyka nauczania.

Szkolna edukacja jezykowa to wedtug koncepcji Klemensiewicza nauka o jezyku.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie stanowi ona celu sama dla siebie. Jest postrzegana
jako wiedza przygotowujaca uczniéw, ktdrzy ja nabywaja, do lepszego postugiwania
sie jezykiem — w sposob celowy i do celow adekwatny, poprawny, sprawny, uczci-
wy i piekny. Tym sprawnosciowym i pragmatycznym aspektem szkolnego ksztal-
cenia jezykowego bezposrednio Klemensiewicz si¢ w wymiarze metodycznym nie
zajmowal. Nie musial tego robi¢. Przeciez m.in. za sprawa jego wcielonego w zycie
pomystu, by owo ksztalcenie ,,rozpisa¢ na dwa glosy”, praktyczna ,nauka jezyka” -
niezwykle potrzebna w §wietle porozbiorowych deficytow w zakresie postugiwania
sie jezykiem ojczystym, uwidaczniajacych sie zwlaszcza w zachodnich i wschod-
nich regionach integrujacego si¢ po 123 latach kraju - stanowila w odradzajacej si¢
szkole przedmiot zainteresowan wyodrebnionego w programie nauczania dziatu.
Wystepowal pod nazwa ¢wiczen w méwieniu i pisaniu — zwigzanych i niezwigza-
nych z lektura. Ich pierwsza kategoria, stuzac nabywaniu przez uczniéw okreslonych
sprawnosci, byta ponadto naturalnym pomostem, na ktérym integrowaly si¢ w ra-
mach calosciowo rozumianej polonistyki szkolnej jej dwa skiadniki: jezykowy oraz
literacki.

Rocznice usposabiaja do poréwnywania przeszlodci z terazniejszoscig i do szuka-
nia w dostrzezonych relacjach, w jakie wchodzg, dowodéw zaréwno na przemijanie,
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jakitrwanie, na kontynuowanie tradycji oraz na odchodzenie od niej. Zapewne wpi-
szg si¢ w te okolicznos$ciowa rocznicowa konwencje nastepujace pytania: ktore spo-
$réd pogladéw Klemensiewicza wyrazonych w jego przywolywanej ksiazce z 1929 1.,
stanowiacej zalazek naukowej dydaktyki jezykowej dzisiaj nazywanej coraz czgsciej
lingwodydaktyka, odwotujacej si¢ nie tylko do wiedzy o systemie jezykowym, lecz
réwniez do teorii komunikacji, pragmalingwistyki, etnolingwistyki, a w ostatnich
latach takze aksjologii, s3 po 9o latach nadal aktualne i fundamentalne? Czy ksigzka
ta, a takze pdzniejsze prace jej autora pozostawily po sobie slady nie tylko historycz-
ne, lecz takze zachecajace, by nimi wciaz nadal podazac? Czy zawarte w nich teore-
tyczne i praktyczne przestanie kierowane do nauczycieli i metodykéw moze by¢ dla
nich wskazéwka i zobowigzaniem przy rozwigzywaniu wspolczesnych probleméw
ksztalcenia jezykowego?

Wedlug Klemensiewicza ksztalcenie jezykowe w szkole miato by¢ nauka o jezy-
ku, o jego budowie, cechach jego poszczegdlnych sktadnikéw, normach poprawnos-
ciowych - jakich nalezy przestrzega¢, mowigc i piszac. Pelna zgodno$¢ pomiedzy
nazwa a wypelniajacymi ja treciami oraz dzialaniami dydaktycznymi panowala
w dwudziestoleciu migdzywojennym, a takze poézniej, po roku 1945 — az do poz-
nych lat 60. Méwiac po prostu — w szkole nauczano gramatyki. Nazwa ta okazata
sie niezwykle trwala, podobnie jak inna, a mianowicie nauka o jezyku, ktérg trady-
cyjnie odnoszono do dzialu edukacji polonistycznej o zmienionym profilu i punk-
tach cigzkos$ci. Weszly obydwie w edukacyjny obieg i pozostaja w nim nadal, mimo
odejscia w nauczaniu od wiedzy na rzecz umiejetnosci jezykowych oraz dziatan za
ich posrednictwem. Funkcjonowanie przywotanych nazw to widomy §lad, jaki po-
zostawil po sobie Klemensiewicz, tworzac rame szkolnego ksztalcenia jezykowego.
Nie zatarly go zmiany programowe i przewarto$ciowania metodyczne — widoczne
np. w budowie podrecznikéw — wprowadzane jako reakcja szkoty na nowe potrzeby
i okoliczno$ci. Wsrdd czynnikéw sprawczych znalazty sie nowe poglady i kierunki
w jezykoznawstwie oraz wielorakie wyzwania ze strony wspodlczesnosci, takie jak
konieczno$¢ uprawiania tzw. ksztalcenia ustawicznego czy tez wzrastajaca rola me-
diéw, zwlaszcza elektronicznych, we wszystkich obszarach zycia.

Z drugiej strony wypada odnotowac¢ fakt, ze determinanty zmian wynikajace
z przywolanych zjawisk spowodowaly, iz przywigzanie do nazw idzie z otwartos-
cia na reinterpretacje, modyfikacje i innowacje. To oznacza rozejscie si¢ okreslenia
z innym niz poprzednio desygnatem. Ale jednoczesnie rozbieznos$¢ ta pokazuje, jak
moze wspolistnie¢ tradycja z gotowosciag do wprowadzania w nig nowych tresci,
podporzadkowania nowym celom.

Juz w latach 70. XX w. rozpoczeto sie w obrebie dzialu nazywanego w progra-
mach nauczania nadal naukg o jezyku przesuwanie punktéw cigzkosci od gramatyki
w strone doskonalenia jego uzy¢ (Szymanska 2016). Jednoczesnie warstwa teoretycz-
na, w dydaktyce Klemensiewicza jednorodna, wzbogacata si¢ stopniowo o wkiady,
jakie wnosily w nig strukturalizm, teoria aktéw mowy, Jakobsonowski model komu-
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nikacji jezykowej, pragmalingwistyka, etnolingwistyka, socjolingwistyka, kognity-
wizm i retoryka. Stawala sie eklektyczna. Chociaz cecha ta ma na ogét negatywna
konotacje, wypada jednak w tym przypadku uzna¢ jg za korzystng. Oceniajac ja
pozytywnie w kontekscie praktycznych implikacji réznorodnych zakotwiczen i od-
niesien, trzeba po wzigciu pod uwage ich przelozen na konkretne dziatania dydak-
tyczne mowic raczej o zjawiskach synkretyzmu oraz pozadanej synergii.

Mozna by sadzi¢, iz sygnalizowane przewartosciowania powinny zapowiada¢
zmierzch koncepcji edukacji jezykowej wedlug Klemensiewicza. Tak si¢ jednak nie
stato. Nastapit wprawdzie w latach 8o. ubieglego wieku wyrazny i oficjalny odwrét
od gramatyki. Ale zawsze miala ona tez obroncéw tak wsrdéd nauczycieli, metody-
kéw, jak i jezykoznawcow. Poza tym niejako dla zachowania réwnowagi ulegaly
wyeksponowaniu inne istniejace badz explicite, badz implicite sktadniki Klemensie-
wiczowskiej koncepcji. Procesowi sprzyjalo zapewne to, ze jej tworca zawsze Scisle
uzaleznial od siebie wzajemnie teorie¢ i praktyke. Wigzat nabywang przez uczniow
wiedze o tym, jaki jezyk jest, z pokazywaniem im za po$rednictwem ¢wiczen, ja-
kie moze im on przynie$¢ pozytki. Takie stanowisko reprezentuja takze wszyscy
wspolczesni dydaktycy jezyka bedacy zwolennikami funkcjonalizmu i pragmaty-
zmu. A jest ono czeste, by nie rzec powszechne. To za$ oznacza, ze staje si¢ widoczny
kolejny $lad pozostawiony przez Klemensiewicza.

Jest i nastepny, a mianowicie postulat zakotwiczania nauczania w nauce, przekla-
dajacy si¢ na upominanie si¢ o prowadzenie dla potrzeb szkolnej dydaktyki jezyko-
wej badan. W roli badaczy widzial on przy tym nie tylko naukowcéw i nauczycieli,
lecz réwniez uczniéw. Namawial do ich aktywizowania zwlaszcza w swej drugiej
pracy opublikowanej w 30 lat po pierwszej — czyli w roku 1959 — pt. Wybrane zagad-
nienia metodyczne z zakresu nauczania gramatyki (Klemensiewicz 1959). Przywiazy-
wanie wagi do badan wynikalo z postrzegania dyscypliny w znacznym stopniu przez
siebie stworzonej jako nauki. Mialy one stuzy¢ zaréwno nabywaniu potrzebnych
dla planowania ksztalcenia jezykowego informacji, jak i werytfikacji skutecznosci
jego programéw, metod, ¢wiczen, wykorzystywanych materialow dydaktycznych,
np. podrecznikow.

Dzisiaj ksigzka Klemensiewicza z roku 1929, ktéra odegrala wazna role, ktadac
podwaliny dydaktyki jezyka polskiego, nie jest pozycja wystarczajaca studentom
polonistyki sposobigcym si¢ do zawodu nauczyciela. Muszg oni siega¢ do prac now-
szych, podejmujacych problematyke, z ktorg nie musial i nie moégt zmierzy¢ sie jej
autor przed 9o laty. Trzeba wszakze pamietal, iz ich tworcy sami siegali do tego
waznego dzieta swego wybitnego poprzednika, z koniecznosci konfrontujac jego
poglady z wlasnymi. Tak ksztaltuje sie tradycja oraz ,,dlugie trwanie” w dydaktyce
jezyka i w jej praktycznym stosowaniu.

Za to druga, objeto$ciowo niewielka, pozycja pt. Wybrane zagadnienia metodycz-
ne z zakresu nauczania gramatyki (ibid.) nalezy do $cistego kanonu lektur studen-
tow majacych budowac swoja przyszlta kompetencje jako specjalistow. Jest wazna
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z dwdch powoddw, przy czym pierwszy ma znaczenie nie tylko dla nauczycieli po-
lonistéw, lecz takze praktycznie dla wiekszosci przedmiotowcow. Klemensiewicz
zaproponowal bowiem w tej pracy uniwersalny trzyczesciowy model lekcji. Powdd
drugi to fakt, ze dat w niej wyraz przekonaniu, iz w nauce o jezyku punkt ciezkosci
powinien spoczywac na skladni. Poglad ten powstal pod wptywem dwdch czynni-
kow: wlasnych badan nad zdaniem i $wiadomosci jego roli jako podstawowej struk-
tury w budowaniu wypowiedzi jezykowej ucznia zdobytej w ciaggu wieloletniej pracy
nauczyciela w gimnazjum. Moga odwolywac¢ si¢ dzisiaj do owego pogladu bezpo-
$rednio tworcy i zwolennicy tekstotworczej koncepcji ksztalcenia jezykowego (Bart-
minski, Niebrzegowska-Bartminska 2009). Nie da si¢ bowiem mdéwi¢ o morfologii
tekstu oraz rozwija¢ na drodze ¢wiczen umiejetnosci postugiwania si¢ nim, wcho-
dzac w role jego autora, nadawcy oraz odbiorcy, bez gruntownej znajomosci budowy
zdania oraz bez praktycznego opanowania jego wszystkich odmian wraz z wtasci-
wymi im schematami. Jest to oczywiste zaréwno dla zwolennikéw nauki o sktadni
wedlug Klemensiewicza, jak i tych, ktorzy opowiadajg si¢ za jej innymi teoriami,
widzac potrzebe wprowadzenia ich takze do szkolnej edukacji jezykowej. Nie wcho-
dzac w istote roznicy stanowisk oraz opowiadajac sie ogoélnie za nadgzaniem nau-
czania za nauka, nie sposéb odmoéwi¢ waloréw dydaktycznych owemu wedtug jego
przeciwnikéw anachronicznemu ujeciu. Godzac si¢ z ich postulatem ,,od$wiezenia”
sposobu wprowadzania uczniow w problematyke sktadni, wypada jednoczesnie,
patrzac na jej nauczanie z perspektywy rozwijania umiejetnosci postugiwania si¢
wypowiedzig jezykowa, a idac dalej - tekstem, przyzna¢, ze Klemensiewiczowskie
modele zdan pojedynczych i ztozonych odznaczajg si¢ logicznoscia i przejrzystos-
cig. Ucza myslenia oraz jasnego i precyzyjnego wyrazania mysli poprzez ukazywa-
nie funkgji ich poszczegélnych czesci oraz zachodzacych miedzy nimi relacji (bycie
skladnikami badz okreslanymi, badz okreslajacymi). Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze daje
tutaj znac o sobie trwaly $§lad pozostawiony przez Klemensiewicza.

Warto wroci¢ do Klemensiewiczowskiego modelu lekeji obejmujacego:

1. Wprowadzenie do tematu lekcji poprzez odwolanie sie do wiedzy uczniéw, jaka
zdobyli oni wczesniej.

2. Jego opracowanie wediug okreslonego planu przy wykorzystywaniu adekwat-
nych do tresci i celow ich przyswojenia metod i srodkéow.

3. Powtdrzenie nabytych wiadomosci i ich utrwalenie oraz zastosowanie w odpo-
wiednich ¢wiczeniach.

Reguluje on wszystkie dzialania nauczyciela i uczniéw, upominajac si¢ o ich ce-
lowo$¢ zgodnie z tokiem procesu dydaktycznego i jego fazami, takimi jak: pierwsza
zapowiedZ nowego materialu, jego zrozumienie, zapamiegtanie, utrwalenie oraz wy-
korzystywanie w praktyce przy uwzglednieniu wszystkich podstawowych zasad dy-
daktyki ogdlnej, ktorych przestrzeganie zapewnia wspomnianemu procesowi sku-
teczno$¢. Sa to zasady: przystepnosci, systematycznosci, trwalodci, wigzania teorii
z praktyka.
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Slady pozostawione przez Klemensiewicza sa rowniez widoczne, chociaz nierzad-
ko w sposdb posredni, w oddzialywaniu jego prac po$wigconych gramatyce opiso-
wej jezyka polskiego, jego gramatyce historycznej, historii jezyka, sktadni, stylom
na dawniejsze i nowsze prace metodyczne, programy oraz podreczniki szkolne do
ksztalcenia jezykowego, ktére powstawaly po roku 1945 przez okoto 30 lat. Wplyw
ten jest najbardziej widoczny w ksigzkach Jana Tokarskiego (1966) oraz Michata Ja-
worskiego (1978). Ale z jego dziel korzystali réwniez autorzy pézniejsi, traktujac je
jako niedajaca sie¢ poming¢ plaszczyzne odniesienia dla wlasnych pogladéw nawia-
zujacych do nowych kierunkéw w lingwistyce (Synowiec 2007; Szymanska 2016).
Siegajac do nich, udowodnili, jak wazne i pozyteczne jest dla edukacji jezykowej
aczenie tradycji z innowacja, ,,dlugiego trwania” z koniecznymi aktualizujacymi
zmianami.

Slad pozostawiony przez Klemensiewicza dzieki jego tomowi pt. Ze studiow
nad jezykiem i stylem (1969) rozpoznaja zaréwno wspomniani zwolennicy teksto-
centrycznej koncepcji edukacji jezykowej, jak i dydaktycy opowiadajacy sie za inte-
growaniem w ramach jednej lekcji ksztalcenia jezykowego z literackim. Ci ostatni
znajda ponadto wsparcie w ksigzce Klemensiewicza pt. W kregu jezyka literackiego
i artystycznego (1961). Odczytaja z niej wciaz aktualny, przydatny w szkolnej analizie
tekstu literackiego, a jezeli sg praktykami zapewne osobiscie przez siebie stosowany,
algorytm. Obejmuje on dwa podstawowe pytania, od ktérych postawienia nalezy
zacza¢ z uczniami rozmowe o przeczytanym przez nich tekscie. Pierwsze brzmi:
o czym on jest? Odnosi si¢ wiec do jego tzw. plaszczyzny tresci. Drugie: w jaki spo-
sob autor utkat go z réznych srodkéw jezykowych, jak jego tres¢ zostata zaposred-
niczona w jezyku? - kieruje uwage czytelnikéw ku tzw. plaszczyznie wyrazania.
Wspoélny mianownik dla obu stanowi pytanie trzecie, a mianowicie: co stad wynika
dla odbiorcy i interpretatora tekstu jako swoistego beneficjenta zawartych w nim
informacji?

Opowiadajac si¢ za integrowaniem ksztalcenia jezykowego z literackim, trzeba
doceni¢ zwlaszcza studium Klemensiewicza pt. Problematyka sktadniowej interpre-
tacji stylu (1951). Wracajac po latach do jego przywotanych prac, ktore niewatpliwie
wpisaly sie w ,,dtugie trwanie” dydaktyki jezyka polskiego, nie przestajemy poruszaé
sie jednoczesnie na gruncie wspolczesnej dydaktyki. Wszystko, co w nich bowiem
zaproponowal, uzasadnit i pokazal, ma nadal dla przygotowujacych sie do zawodu
kandydatéw na nauczycieli podwojng wartos¢, a mianowicie poznawczg, a zarazem
poradnicza.

Z. Klemensiewicza zabraklo, kiedy w latach 8o. i 9o. ubieglego wieku toczy! si¢
ostry spor o ksztalcenie jezykowe, a przede wszystkim o miejsce gramatyki w szko-
le (Zbrég 2005). Pewnie swym autorytetem wspieralby jej obroncéw. Moze potra-
tilby autorytetem oraz silg argumentéw przekonac jej przeciwnikow, iz nie nalezy
przeciwstawia¢ sobie nabywania wiedzy o jezyku i rozwijania sprawnos$ci komu-
nikacyjnej odwolujacej si¢ m.in. do teorii aktéw mowy. Jego zabraklo, a uklad sit
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byt nieréwny. Zwolennicy nauki o jezyku jako takim przegrali, gdyz nie znalezli
sie w gronie 0s6b decydujacych o tym, czego i jak nalezy w ramach ksztalcenia je-
zykowego uczy¢ w szkole. Obecnie jednak coraz bardziej widoczne stajg si¢ straty
spowodowane eliminowaniem gramatyki. Dlatego zaczyna ona — na razie nieSmia-
fo — wraca¢ do task m.in. twoércéw dokumentéw programowych. Skrywa sie np. pod
hastem rozwijania $wiadomosci jezykowej uczniow niemozliwego przeciez do zrea-
lizowania bez wspomnianej wiedzy o samym jezyku jako narzedziu porozumiewa-
nia sie oraz tworzywie tekstéw. Slad po Klemensiewiczu staje si¢ wiec zndw wyrazny.
Nigdy zreszta nie zniknat catkowicie. Nigdy dydaktyka jezykowa, ktora tworzyl, nie
odzegnata si¢ oficjalnie od stanowiska wypracowanego w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, Ze szkolne ksztalcenie jezykowe winno obejmowa¢ dwa skiadniki: nauke
o jezyku (sfunkcjonalizowang) oraz rozwijanie umiejetnosci postugiwania si¢ nim
w wypowiedziach w sposéb sprawny i poprawny, z przestrzeganiem wszystkich na-
kazow i zalecen ze strony kultury jezyka.

Kolejny $lad, jaki pozostawil po sobie Z. Klemensiewicz, to mocno dzisiaj ekspo-
nowany postulat podmiotowego traktowania uczniéw. Nie formulowal go wprost,
ale konsekwentnie realizowal. Docenial doswiadczenie jezykowe ucznidéw i nauczy-
cielom zalecal w swej wielokrotnie przywolywanej pracy pt. Wybrane zagadnienia
metodyczne z zakresu nauczania gramatyki jego poszerzanie, poglebianie i uogdél-
nianie za posrednictwem refleksji teoretycznej. Widzial w nich tez obserwatoréw,
a nawet badaczy zachowan jezykowych wiasnych oraz cudzych. Byl przekonany, ze
z tego rodzaju aktywnosci zrodzg si¢ u nich zainteresowania jezykiem, motywacja,
aby je poprzez nauczanie i uczenie si¢ zaspokaja¢, rozwing si¢ umiejetnosci oraz
sprawnos$ci w mowieniu i pisaniu, zrodzi si¢ mifosnictwo polszczyzny poprawnej
i picknej, ktorego sam byl goragcym propagatorem. Nie postugujac sie pojeciami pod-
miotowos¢ oraz antropocentryzm, Klemensiewicz przyjmowat faktycznie wynikaja-
cg z ich tresci postawe. Wspolczesni dydaktycy i nauczyciele, ktérzy opowiadaja si¢
za nig oraz jg praktykuja, podazaja zatem jego sladem.

Opowiadajac si¢ posrednio za dialogiem nauczyciela i uczniéw, daje on do zro-
zumienia, Ze jest zwolennikiem trafnie rozumianego ich partnerstwa, ktére jako
forma interaktywnosci ukierunkowanej na realizacje wspolnych celéw nauczania
i uczenia si¢ sprzyja sukcesowi dydaktycznemu, ponadto skutkujac wspottworze-
niem swoistego dyskursu edukacyjnego. To bardzo nowoczesne, komunikacyjne,
mozna powiedzie¢ wrecz lingwodydaktyczne podejscie. W tym kontekscie mozna
nawet postrzega¢ Klemensiewicza jako prekursora lingwodydaktyki. W kazdym ra-
zie warto, aby ci, ktérzy postugujac si¢ wymieniong nazwag, s3 przekonani, ze mo-
wig o czyms$ catkiem nowym, co dopiero sami tworzg, zauwazyli $lad pozostawiony
przez Klemensiewicza. W tym wypadku wida¢ wyraznie, jak innowacja faczy si¢
z kontynuacja.

Nie postugiwal si¢ Klemensiewicz wprawdzie pojeciem funkcjonalizmu, ale
w swych pogladach na cele nauki o jezyku, wyrazonych m.in. w pracy pt. Wybrane
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zagadnienia metodyczne z zakresu nauczania gramatyki, przyjmuje wlasciwe temu
kierunkowi stanowisko. Byt przeciez przekonany, ze nauka o jezyku jako teoria ma
stuzy¢ praktyce, po czesci sama ulegajac transformacji i przeksztalcajac si¢ w umie-
jetnosci, po czesci tworzac dla rozwijanych dzieki niej sprawnosciom umocowanie.
Otwieral w ten sposob wspolng przestrzen dla komplementarnych w stosunku do
siebie rél nauki o jezyku i ,nauki jezyka”. Dawal im szanse stworzenia uktadu o cha-
rakterze synergetycznym.

Kiedy si¢ widzi, jak w wyniku upowszechnienia si¢ mowy potocznej i wptywu
na komunikacje spoteczng mediow, zwlaszcza elektronicznych, zaczyna ksztattowac
sie wariant jezykowy, ktéry coraz wyrazniej wypiera z uzycia m.in. w szkole, i to
nierzadko przy akceptacji ze strony nauczycieli, tzw. dialekt kulturalny, okreslany
tradycyjnie jako jezyk literacki, budzi si¢ sprzeciw, a w celu jego opisania sigga si¢
do Klemensiewiczowskiej klasyfikacji i charakterystyki odmian wspdlczesnej pol-
szczyzny. Czyni si¢ to zwlaszcza wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwage mozliwos¢ uzna-
nia za zasadne postulatow niektorych dydaktykow jezyka, aby wariant ten uznac za
rodzaj nowego dialektu kulturalnego i dopusci¢ postugiwanie si¢ nim np. na lekcji.
Czy podzielamy ten ich z pewnoscig kontrowersyjny poglad, czy tez uznamy go za
niestuszny, a jego akceptacje za przedwczesna, siggnigcie do pracy Klemensiewicza
(1961), podobnie jak do poézniejszych typologii jest konieczne dla wypracowania
wlasnego pogladu w tej sprawie.

Klemensiewicz wspottworzyl i tworzyl przez wiele lat, zaréwno przed wojna, jak
i po roku 1945 w zmienionych warunkach, programy szkolne i podreczniki. Gdy dzi-
siaj czytamy te dawno juz niewznawiane wobec nowych potrzeb pozycje, musimy,
jezeli uwazamy si¢ jako dydaktycy za spadkobiercow Klemensiewicza, z satysfakcja
stwierdzi¢, ze wpisuja si¢ one w model ksigzki dla ucznia i nauczyciela uznany obec-
nie za optymalny. Z punktu widzenia potencjalnego uzytkownika, ktéry chciatby
ewentualnie do nich wrdci¢, pelnig wszystkie oczekiwane i wymagane od dobrego
podrecznika funkcje: poznawcza, transformacyjng, wdrozeniowa, motywacyjna,
utrwalajaca, syntetyzujaca, samoksztalceniows. Jak wida¢, pewne cechy i wartosci
maja charakter uniwersalny, ponadczasowy.

Klemensiewicz jako zarazem naukowiec i nauczyciel pragnat, aby wysitkiem obu
kategorii specjalistow powstata jako ich wspdlne dzieto tzw. doswiadczalna meto-
dyka nauki o jezyku ojczystym. Ksiazka taka wprawdzie dotad jeszcze nie zostala
napisana, ale wspotdzialanie obu grup jest zjawiskiem powszechnym. Mozna by
z pewnoscig probowac¢ takie dzieto zlozy¢, dokonawszy wyboru sposréd publiko-
wanych licznych i wielorakich studiéw i artykuléw. Nie da si¢ jednak przewidzie¢,
czy takie przedsiewziecie zaowocowaloby wewnetrznie spojng monografig, czy tez
pozostatoby jedynie zbiorem tekstdw o wspdlnej tematyce. Trzeba jednak powie-
dzie¢ réwniez, ze nie brak dzisiaj publikacji w jakim$ sensie spetniajacych zyczenie
Klemensiewicza, ujmujacych patrzacych na szkolne ksztalcenie jezykowe zarazem
z perspektywy nauczania, jak i nauki. Zarysowuja one w sposéb calosciowy obszar
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wspolczesnej dydaktyki jezykowej i nasycaja go problemami, z ktérymi konfrontu-
ja sie i nauczyciele, i naukowcy. Maja one przy tym nie tylko odniesienie do teorii
i praktyki edukacyjnej w obrebie ksztalcenia jezykowego, lecz takze do réznych dy-
scyplin polonistycznych i ,pozapolonistycznych”. Wolno chyba uzna¢, ze autorzy
tych prac ida tropem intencji Klemensiewicza, probujac speinia¢ jego przestanie
w sposdb adekwatny do wspolczesnych wyzwan i potrzeb. Jest wiec $lad i jest poda-
zanie za nim.

Wspolczesna edukacja jezykowa nawiazuje do pogladu Klemensiewicza, Ze w na-
uczaniu jezyka polskiego nalezy spozytkowywac osiagniecia w nauczaniu innych
jezykow ojczystych, a takze obcych. Sigga coraz czgsciej do doswiadczen dyscypliny
zwanej dzisiaj glottodydaktyka. Stusznos$c¢ jego pogladu potwierdzaja badania wska-
zujace, ze na plaszczyznie zaréwno rozwiazan metodycznych, jak i ich teoretycz-
nego podbudowania dydaktyka jezyka polskiego jako ojczystego oraz dydaktyka
jezyka polskiego jako drugiego lub obcego wiele moga sobie nawzajem zawdzigczaé
(Szymanska 2016).

Dla dopelnienia sylwetki Klemensiewicza wypada powiedzie¢ o jego wkiadzie
w pedeutologie — dyscypline, ktdrej przedmiot zainteresowan stanowi nauczyciel:
jego osobowos¢, kompetencja oraz etyka. Sam jako reprezentant zawodu wymaga-
jacego od tych, ktorzy pragna sie mu poswigci¢, zaréwno okreslonych predyspozycji
intelektualnych i charakterologicznych, jak i celowego przygotowania przedmioto-
wego oraz warsztatowego, wiele od nich zada i oczekuje. Czynil to, méwiac i piszac.
W publikowanych artykutach oraz w ramach odczytéw i wykladéw poruszat ogél-
na problematyke zwigzang tak z nabywaniem zawodu, jak i z jego wykonywaniem.
W obu obszarach dostrzegat cztery wymiary: merytoryczny, warsztatowy, spoleczny
oraz etyczny. Jako nauczyciel znajacy szkote sredniag dobrze orientowal si¢ w potrze-
bach przysztych idacych jego sladem polonistow. Jeszcze przed wojng angazowat si¢
nie tylko z oddaniem, lecz réwniez skutecznie w zapewnienie im zdobycia zaréwno
wiedzy z zakresu pedagogiki i psychologii, jak i podstaw metodyki przedmiotowej
w toku studiéw. Byl wspélinicjatorem utworzenia na Uniwersytecie Jagiellonskim
tzw. Studium Pedagogicznego, a takze jego wspodlorganizatorem. Nie godzac sie
z pogladem niektorych cztonkéw srodowiska akademickiego, ze aby sta¢ sie dobrym
nauczycielem polonistg, wystarczy posias¢ szeroka wiedze kierunkows, po roku 1945
energicznie upominatl si¢ o to, aby do programu studiow wprowadzi¢ obowiagzkowe
zajecia nie tylko z metodyki nauczania jezyka i literatury, lecz takze z obu wymie-
nionych wczesniej dyscyplin. Jako naukowiec nigdy nie przestal czu¢ si¢ bowiem
nauczycielem. Wlasng postawa uwiarygodnial wobec swoich studentéw potrzebe
realizacji formulowanych przez siebie zalecen i wskazéwek. Osobistym przyktadem
$wiadczyl, ze warto potrzebie tej czyni¢ zado$é. Zadne z jego wymagan nie stracito
aktualnosci. Poprzez wzorcowy charakter swych wykladéw pokazywal stuchaczom,
jak wykorzystywac w sposéb optymalny i adekwatny do przekazywanych tresci tzw.
metody podajace. Uczyl ich posrednio, jak wielkie znaczenie dla efektywnosci zajeé



,,DEUGIE TRWANIE” DYDAKTYKI JEZYKA POLSKIEGO WED£UG ZENONA KLEMENSIEWICZA 287

ma rzetelne przygotowanie si¢ do nich oraz jak zaréwno przez to przygotowanie,
jak i przez forme i sposdb eksponowanych tresci okazywac szacunek odbiorcom.
W czasie egzamindw studenci dowiadywali sie, jak sprawdzac i ocenia¢ wiadomosci
ucznioéw. Dzigki wyjatkowo pieknej polszczyznie, jaka si¢ postugiwal, dzieki dosko-
nalemu panowaniu nad pojemnoscig informacyjng wypowiedzi za posrednictwem
selekcji materiatu oraz dzigki przejrzystej ich kompozycji stawal si¢ dla nauczycieli
godnym do nietatwego niestety nasladowania wzorem. Pokazywal im praktycznie,
jak przektada¢ na zachowania jezykowe milosnictwo polszczyzny.

Wiele tez zdziatal Klemensiewicz dla upowszechniania w spoleczenstwie kultu-
ry jezyka w wyniku jej popularyzowania za posrednictwem pogadanek i odczytow,
a takze dzieki pracy w Osrodku Badan Prasoznawczych, poddajac jezykowej edu-
kacji dziennikarzy. Trzeba tutaj jeszcze dodac¢ wieloletnig dziatalno$¢ w Towarzy-
stwie Milosnikow Jezyka Polskiego. Ten jego wysitek jest dzisiaj w petni doceniany
i kontynuowany.

Bezposrednie $wiadectwo temu, co zawdzieczaja swemu mistrzowi, daja we
wspomnieniowym tomie pt. W stuzbie nauce i szkole (Krencik 1970) wychowanko-
wie Klemensiewicza. Tytul ten trafnie okresla pola jego zainteresowan oraz zastu-
gi. Wszyscy autorzy wyznaja, ze nauczyl ich, jak budowa¢ warsztat badacza, autora
tekstow i pedagoga. Uczulal ich na powinnosci naukowca i nauczyciela. Zobowiazy-
wal do rzetelnosci i uczciwosci w ich wypetnianiu. W ten sposéb poruszat zarazem
fundamentalne problemy dydaktyki szkoly wyzszej - nadajac im wymiar zaréwno
merytoryczny, jak i etyczny.

W toku rozwazan, w ktorych starano si¢ nie wykraczaé poza rame zakreslong
tematem, probowano odpowiedzie¢ na pytanie o trwatos¢ sladow, jakie pozostawit
po sobie prof. Z. Klemensiewicz jako dydaktyk jezyka polskiego, uczony i czlowiek.
Czas nie umniejszyt jego wkladu w dyscypling, ktora faktycznie stworzyl i ktorej
od poczatku nadawal charakter jednoczesnie teoretyczny i praktyczny. Na podwa-
linach, na ktérych ja posadowil, wspiera si¢ ona do dzisiaj, a owa plaszczyzna zako-
twiczen jest otwarta na przyjmowanie nowych skladnikéw. Zostala ona zaprojek-
towana w taki sposob, ze owe skladniki jako operatory i wyktadniki modernizacji
oraz innowacji wpisujg si¢ w calo$ciowy, trzywarstwowy model dydaktyki jezyka,
nie powodujac jego dezintegracji czy rozsadzenia. Czgsto rozwijajg one, a nastepnie
wypelniajg jako swoiste konkretyzacje i aktualizacje istniejace lub powstajace w ob-
rebie opracowanej przez Klemensiewicza koncepcji ksztalcenia jezykowego prze-
strzenie. Slady, jakie pozostawil po sobie, okazuja sie zaréwno trwale, jak i pomocne.
Wspolczesni dydaktycy jezyka wciaz je napotykaja i swiadomie badz nieswiadomie
po nich chodza - taczac wiernos¢ tradycji z odpowiadaniem na wyzwania wspot-
czesnosci. Czynig tak, poniewaz wyznaczajg one szkolnej edukacji jezykowej droge
rozwoju, zaréwno jej teorii, jak i praktycznej realizacji.
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The “Long Duration” of Teaching Polish, According to Zenon Klemensiewicz
Summary

Zenon Klemensiewicz is the creator of the theoretical and practical discipline of teaching Polish. In-
spired by the 9ot anniversary of the publication of his fundamental work Dydaktyka nauki o jezyku
ojczystym (“Teaching the science of the native tongue’), these considerations pose, from the point
of view of a contemporary teacher, the question about the timeliness and longevity of Klemensiewicz’s
views on linguistic education in schools. To answer them, we attempted to recover the tracks he left
as a researcher and as a teacher. They proved to be many, and durable. They are listed here, and their
existence is taken as proof that through the vehicle of his works referred to in this paper, Prof. Z. Kle-
mensiewicz inscribed himself on the plane that does not become obsolete, the plane of “long dura-
tion” of language teaching. They mark a path that is worth following, because it clearly shows both the
sense of continuation, and the need for change as guarantors and operators of progress.
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