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W badaniach poréwnawczych bliskich sobie jednostek stownictwa - czy beda to
synonimy, czy warianty leksykalne - réznice zwykle ujawniaja si¢ w kolokacjach.
Mimo czestego korzystania z kolokacji w badaniach i zastosowaniach praktycznych
réznego typu nie wyksztalcil si¢ standard analizy kolokacyjnej. Raz bierze si¢ pod
uwage okreslong liczbe najistotniejszych kolokatéw, np. po 10 pierwszych dla kazde-
go z poréwnywanych wyrazéw; innym razem uwzglednia si¢ kolokaty o okreslonej
charakterystyce gramatycznej, np. tylko przymiotniki; jeszcze inny sposéb polega
na analizie zasadniczo wszystkich kontekstow znalezionych przez kolokator w kor-
pusie jezykowym, po uporzadkowaniu ich tak, aby uwidoczni¢ preferencje w laczli-
wosci leksykalnej badanych wyrazow.

Wybér metody moze by¢ uzasadniony celem postgpowania, a takze cechami
swoistymi badanej pary wyrazowej. W niniejszym artykule zwracam uwage na uzy-
tecznos$¢ frekwencji wzglednej analizowanych wyrazéw w wybranych kontekstach
jako wskaznika r6znic w ich preferencjach leksykalnych. Méwiac dokladniej, chodzi
o to, by frekwencje wzgledng wyrazéw A i B, zmierzong w calym korpusie, porow-
nac z ich frekwencja wzgledna w kontekstach diagnostycznych i w ten sposéb do-
wiedzie¢ sie, ktdre konteksty faworyzuja jednostke A, a ktére B. Metoda jest prosta
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i trudno w niej upatrywac pomyst oryginalny. Chce jednak pokaza¢, ze w tak prosty
sposob mozna czasem uzyskac lepsze wyniki niz przez catosciowy oglad kolokacji
wyszukanych w korpusie.

Uklad artykutu jest nastepujacy. Zaczne od wyjasnienia, jak rozumiane sa kolo-
kacje, i od kilku podstawowych spostrzezen na ich temat, ktére mozna znalez¢ w li-
teraturze przedmiotu. Stad przejde do przyktadéw analizy kolokacyjnej, by w ko-
lejnej czesci artykutu pokazaé, jak wybor kontekstu zmienia frekwencje wzgledng
w parze synonimow lub wariantéw.

Cho¢ poswiecony gtéwnie kwestii metodologicznej, niniejszy artykul dotyka tez
pewnej kwestii teoretycznej, mianowicie statusu wariantow leksykalnych, ktore roz-
nig si¢ bardziej, niz zwykle przewiduje si¢ dla zjawiska wariancji.

Kolokacje jako sktadnik znaczenia stowa

Kolokacje mozna rozumie¢ réznie. Méwiac ogolnie, chodzi o bezposrednie lub bli-
skie sgsiedztwo stow, ale szczegoly bywaja definiowane wielorako.

Tworca pojecia, John Rupert Firth', ujmowat znaczenie kolokacyjne (meaning by
collocation) jako klase typowych kontekstow leksykalnych stowa i przeciwstawial
znaczeniu pojeciowemu. Ukul on zgrabny i czesto cytowany slogan ,,You shall know
a word by the company it keeps” (Firth 1957: 11), zainspirowal p6zniejszych badaczy,
ale pojecia kolokacji nie uscislil. Uczen Firtha, John Sinclair (1991: 170), uyjmowal ko-
lokacje po prostu jako wspotwystapienie dwoch lub wiecej stow na krotkim odcinku
tekstu, co — zauwazmy - nie przesadzalo ani o frekwencji takich ciggdw, ani o stop-
niu ich idiomatycznosci, ani nawet o tym, czy stanowig one syntagme, czyli calo-
stke sktadniowa. Na gruncie lingwistyki korpusowej przyjmuje si¢ wezsza definicje:
kolokacjami sg tylko takie wspotwystapienia stow (zwykle ciagi dwuelementowe),
ktérych frekwencja jest istotnie wyzsza, nizby wynikalo z frekwencji ich sktadni-
kow. Identyfikacja tak rozumianych kolokacji jest oparta na testach statystycznych,
np. kolokator wbudowany w wyszukiwarke PELCRA w Narodowym Korpusie Je-
zyka Polskiego (NKJP) korzysta z testu chi-kwadrat, korpus internetowy MoncoPL
z tzw. wspolczynnika Dice’a, a baza kolokacji NKJP, o nazwie HASK, pozwala na
wybor sposrod kilku testéw tego rodzaju (Pezik 2012, 2013, 2020). Nalezy dodac¢, ze
test testowi nierdwny, a ich uzytecznos$¢ zalezy od celu postepowania, np. test log-
Dice faworyzuje w kontekscie stowa o wysokiej frekwencji, podczas gdy MI (mutual

1 Pojecie kolokacji najsilniej wigze sie z brytyjska tradycja badan nad jezykiem, ale to samo zja-
wisko, réznie nazywane, opisywali tez lingwiéci z innych krajow, niektére przyklady wymienia
Hanna Burkhardt (2010).

2 Poznasz sfowo po jego towarzystwie.
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information) pozwala wyszuka¢ konteksty rzadsze i bardziej swoiste dla osrodka ko-
lokacji (Cermékové b.d.).

Statystyczne ujecie kolokacji otwiera furtke dla ciaggédw o réznym statusie fraze-
ologicznym, czyli niejednakowym stopniu idiomatyczno$ci. W praktycznych zasto-
sowaniach, np. w leksykografii i w dydaktyce jezykéw obcych, zakres kolokacji jed-
nak zaweza si¢ do zwrotéw i wyrazen, ktdrych sktadniki zachowuja swoje znaczenie
i ktore w rezultacie sa na ogot zrozumiate dla odbiorcy, ale nieprzewidywalne dla
nadawcy (np. nadawca musi wiedzie¢, jakim czasownikiem przekazaé ogoélne zna-
czenie Tobi¢ przy réznych rzeczownikach zaleznych, por. podjgc decyzje, sprawic
niespodzianke, wyrzgdzié krzywde, ztozyc skarge). W tradycji polskiej frazeologii ko-
lokacje tak rozumiane odpowiadaja przede wszystkim zwigzkom frazeologicznym
taczliwym, rzadziej luznym (Skorupka 1967: 6-8), przy czym spoérdd tych ostatnich
do kolokacji zalicza si¢ tylko syntagmy istotne poznawczo lub nieoczywiste, normo-
wane przez uzus, a nie system jezyka (Rokicka 2007: 81; Przybylska 2018: 117, 2020:
48). W literaturze przedmiotu podkresla sie czesto (np. Fontanelle 1998: 191), Ze ko-
lokacje zajmujg rozlegty obszar o nieostrych granicach miedzy dwoma biegunami
skali, z ktorych jeden stanowig idiomy (w terminologii Skorupki - state zwigzki fra-
zeologiczne), drugi za$ luzne polaczenia wyrazowe.

Skladniki kolokacji nie s3 rownorzedne: jeden, zwany jej osrodkiem, jest wy-
rézniony, np. do celéw badawczych, pozostale, tzw. kolokaty?, to stowa, ktére mu
towarzyszg. Sktadnikow kolokacji mozna oczekiwac z dajacym si¢ obliczy¢ prawdo-
podobienstwem (Firth uzywal terminu mutual expectancy (1957: 12-13)), przy czym
prawdopodobienstwo to jest nieréwne. Na przyktad w kolokacji zgliwialy ser obec-
nos¢ stowa ser jest prawie pewna*, podczas gdy uzycie stowa ser nie pociaga za soba
z réwnym prawdopodobienistwem uzycia stowa zgliwialy, ktére samo w sobie jest
rzadkie (w zréwnowazonej cze$ci NKJP wystepuje tylko pie¢ razy, czyli w przyblize-
niu raz na 50 milionow stéw).

Firth utrzymywal, Ze na znaczenie stowa skladajg si¢ typowe przyklady jego
uzycia w tekstach. W ujeciu pozniejszych badaczy znaczenie kolokacyjne obok in-
nych stalo si¢ nieodzowna czeécig pelnej charakterystyki semantycznej stow, a tak-
ze jednostek taksonomicznych wyzszego rzedu. Na przykiad Geoffrey Leech (1981:
9-23) wyrdznil siedem jej elementow (okreslit je jako types of meaning ‘typy znacze-
nia’), a Renata Przybylska (2003: 182), wyraznie w duchu jego propozycji, cho¢ bez

3 Ang. collocate. W tym samym znaczeniu uzywa si¢ terminu kolokant (np. Przybylska 2007: 70,
2018: 116; inaczej w: Przybylska 2020) i kolokator (np. Burkhardt 2010, za Franzem Josefem Haus-
mannem), ostatnia z tych nazw moze by¢ jednak mylaca, gdyz odnoszona jest takze do narzedzi
pozyskujacych kolokacje z korpusu, np. w witrynie wyszukiwarki PELCRA w NKJP. Nawiasem
mowiac, termin kolokacja tez miewa dwojakie odniesienie: do polaczen wyrazowych pewnego
typu i do taczliwo$ci wyrazowej jako takiej (w obu znaczeniach uzywa go Burkhardt 2010).

4 Slowo ser nie reprezentuje tu jednak klasy zamknietej, moze by¢ zastagpione np. zdrobnieniem lub
nazwg gatunkowy sera.
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powolania sie na autora, wskazala szes¢, cze$ciowo innych. Przez zsumowanie i nie-
znaczne rozwiniecie tych dwoch propozycji daje sie utworzy¢ liste 10 komponentow
szeroko rozumianego znaczenia stowa, obejmujaca znaczenie desygnacyjne, kono-
tacyjne, stylistyczne, afektywne, kolokacyjne, tematyczne, strukturalne, etymolo-
giczne, gramatyczne i tzw. znaczenie odbite (szczegdly podaja Banko, Svobodova,
Raczaszek-Leonardi, Tatjewski 2016: 66—70).

Mozna si¢ spierac o hierarchie tych ,,znaczen™, a w szczegélnosci o to, czy koloka-
cje s3 wtorne wobec znaczenia desygnacyjnego, okreslajacego, do czego dane stowo
sie odnosi. Dla dziecka, ktdre uczy sie znaczenia stéw swojego jezyka przez obser-
wacje kontekstow leksykalnych i sytuacyjnych, kolokacje majg charakter prymarny.
Nawet jednak jesli przyjac perspektywe osoby dorosltej i uznac kolokacje za wtdrne,
trzeba przyzna¢, ze dzieki nim fatwiej opisa¢ znaczenie desygnacyjne, a w szczegol-
nos$ci wyodrebni¢ znaczenia stéw polisemicznych, odpowiadajace réoznym klasom
kontekstow. Kolokacje pomagaja tez w opisie konotacji sfowa i w pewnym stop-
niu innych elementéw jego charakterystyki funkcjonalnej. Zaleta kontekstow jako
przedmiotu badan jest to, ze fatwo poddaja si¢ rozmaitym operacjom: mozna je au-
tomatycznie selekcjonowac, sortowad, porownywac i hierarchizowaé wedtug wybra-
nych kryteriéw. Pomaga to w ocenie réznic migdzy badanymi wyrazami, takimi jak
pary synoniméw lub wariantéw leksykalnych.

Jak analizowac kolokacje?

Liczba kolokacji wyszukanych automatycznie w korpusie jest tym wigksza, im czest-
szy jest osrodek kolokacji. Na przykiad kolokator PELCR-y znajduje 250 kolokacji
leksemu komponent, wystepujacego w przyblizeniu 15 razy na milion sléw, i 505 ko-
lokacji leksemu sktadnik, ktory wystepuje okolo 38 razy na milion stow®.
Niezaleznie od tego, jak dluga jest lista wynikow, od pewnego miejsca pojawiaja
sie na niej kolokaty mato charakterystyczne dla badanego wyrazu, np. zaimki, par-
tykuly, czasowniki positkowe lub modalne typu byé, mieé, méc. Wbrew pozorom
znaczace moga by¢ przyimki: mozna je dotaczy¢ do osrodka kolokacji i powstale
w ten sposob wyrazenie uczyni¢ osrodkiem nowej kwerendy, aby ujawnic¢ kolokaty,

5 Terminu tego uzywam konwencjonalnie, majac na my$li komponenty charakterystyki funkcjo-
nalnej stfowa. Nazywanie znaczeniem np. zespotu cech gramatycznych lub stylistycznych moze
budzi¢ obiekcje.

6 Z niejasnych powodéw PELCRA wskazuje wyzsza liczbe kolokacji na goérze utworzonej listy niz
liczba kolokacji faktycznie znalezionych. Co wigcej, podana tam liczba wystapien osrodka kolo-
kacji jest mylaca, gdyz odnosi sie do liczby zawierajacych go akapitéw. W artykule podaje staty-
styki uwzgledniajace faktyczng liczbe wystapien stowa i faktyczna liczbe znalezionych kolokacji.
Wszystkie kwerendy, jesli nie wskazano inaczej, zostaly wykonane w zréwnowazonej czgsci NKJP
przy domysélnych ustawieniach wyszukiwarki PELCRA.
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ktdre nie sgsiadujg bezposrednio z badanym stowem. Podobnie mozna wykorzystaé
spojniki i znalez¢ kolokacje, w ktorych badane slowo jest skladnikiem konstruk-
cji wspolrzednej. Innym sposobem na znalezienie kolokatow, ktére nie znajduja
sie w bezposrednim sgsiedztwie o$rodka kolokacji, jest zmiana ustawien poprzez
zwigkszenie kontekstu, w ktérym kolokator szuka kolokatéw. Woéwczas jednak
moze zosta¢ znalezionych wiele stéw nierelewantnych.

Wynikéw kwerend nie mozna przyjmowaé bezkrytycznie. Zdarzaja si¢ bledy
lematyzacji, nazwy wlasne, ktérych kolokator nie odrdznia od réwnoksztaltnych
nazw pospolitych, wyrazy obcojezyczne, kolokaty zawdzigczajace swoja obecnos¢
na liScie popularnym filmom, w ktérych tytutach wystapity wraz z osrodkiem kolo-
kacji - katalog takich niespodzianek jest obszerny. Wazniejsze jednak pozostaje py-
tanie, ktdre kolokacje uwzgledni¢ w opisie i w jaki sposdb zda¢ sprawe z preferencji
kolokacyjnych danego stowa.

Nie wyksztalcil sie standard badawczy w tym zakresie, poniewaz o sposobie
postepowania decyduje jego cel i swoisto$¢ przedmiotu badan. Jesli celem jest np.
zbadanie, jak w $wietle kolokacji rysuje si¢ polski stereotyp blondynki, to miaro-
dajnych danych dostarcza juz analiza lewostronnych kolokatéw przymiotnikowych
leksemu blondynka. PELCRA ujawnia, ze dotycza one przewaznie wygladu takiej
osoby, a pierwsza cecha odnoszaca si¢ do osobowosci pojawia si¢ dopiero pod koniec
drugiej dziesiatki wynikow i wyrazona jest stowem gtupia.

Jesli badanie kolokacji stuzy poréwnawczej analizie synonimoéw lub wariantow
leksykalnych, czesto istotne réznice mozna wykry¢ juz dzigki poréwnaniu okres-
lonej liczby poczatkowych kolokatéw jako statystycznie najbardziej istotnych. Na
przyklad na pierwszych 15 pozycjach listy rzeczownikowych kolokatéw postpozy-
cyjnych leksemu mifosnik wystepuja kolejno:

cieplice, cieplica, koty, kot, motoryzacja, hippika, fantastyka, militaria, muzyka,
wedkarstwo, muzyk, kolarstwo, przyroda, ziemia, jednoslad.

Bledy lematyzacji i zapis wynikéw matymi literami nieco zaciemniaja obraz, ale
i tak wida¢, ze przedmiotem mito$nictwa mogg by¢ bardzo rézne rzeczy, np. miej-
scowosci (tu Cieplice Slgskie) i regiony kraju (tu np. ziemia tarnogérska), zwierzeta,
sport, muzyka i hobby. Potwierdzeniem jest dalsza czes¢ listy, zawierajaca m.in. as-
tronomie, poezje, kino, starocie i kaktusy.

Tej samej dlugodci lista analogicznych do wspomnianych kolokatéw leksemu
wielbiciel zawiera podobne wyniki, wigec nie pozwala na odpowiedz, czym roézni
sie wielbiciel od milo$nika:

talent, twdrczos¢, jazz, sztuka, muzyk, muzyka, proza, serial, aktorka, kin, kina,
kino, koty, kot, taniec.
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Ale juz lista sporzadzona na tych samych zasadach dla leksemu fan sugeruje zu-
pelnie inny profil zainteresowania fanéw, obejmujacy przede wszystkim sport i mu-
zyke popularna”:

speedway, club, motoryzacja, futbol, zuzel, basket, jazz, rock, blues, muzyka, muzyk,
pitka, koszykdéwka, gotyk, widzew.

Aby ulatwi¢ poréwnanie kolokatow dwoch badanych leksemoéw, warto podzieli¢
je na trzy grupy: do jednej nalezg kolokaty swoiste dla pierwszego leksemu, do dru-
giej kolokaty swoiste dla drugiego, a do trzeciej kolokaty wspdlne dla obu wyrazdéw.
Baza kolokacji HASK (Pezik 2013), obejmujaca kolokacje wygenerowane z NKJP,
ulatwia to zadanie, gdyz udostepnia narzedzie o nazwie Kolozaurus, ktére grupuje
osobno kolokaty wspdlne i kolokaty swoiste. Podzialu tych ostatnich na dwie grupy
uzytkownik musi dokonac¢ juz sam, np. za pomocg filtrowania wynikéw w arkuszu
kalkulacyjnym Excel. Kolozaurus oferuje tez pogladowe wykresy, ktére pokazuja,
jak kolokacje dzielg si¢ pomiedzy dwa poréwnywane wyrazy.

Cennych obserwacji moze dostarczy¢ tematyczne pogrupowanie kolokatow. Na
przyklad opis obrazu mniejszosci romskiej w jezyku czeskim i stowackim Milena
Hebal-Jezierska (2012) poprzedzila podzialem kolokatéw pomiedzy takie grupy,
jak dyskryminacja, integracja, praca, przestepstwo, spoleczenstwo, i wskazaniem,
jaka cze$¢ kolokatow przypada na kazdg z tych grup. Efekty pogrupowania autor-
ka okresla jako obrazy kolokacyjne (Hebal-Jezierska 2010), wizerunki kolokacyjne
(Hebal-Jezierska 2012) lub profile kolokacyjne (Hebal-Jezierska 2013). Ostatni z tych
termindw jest ttumaczeniem angielskiej nazwy collocation profile (obocznie colloca-
tional profile), ktora jednak nie ma wyraznego odniesienia, gdyz okresla rézne spo-
soby porzadkowania kolokatéw.

W niektérych zastosowaniach, np. w leksykografii, pozadane jest zestawienie
mozliwie wielu kolokacji, ktore moga by¢ interesujace dla adresata. Na uzytek Sfow-
nika dobrego stylu (Banko 2006), w istocie chyba pierwszego polskiego stownika ko-
lokacji, sporzadzono schemat hasta stownikowego, osobno dla kazdej z trzech gtow-
nych czesci mowy, obejmujacy rézne rodzaje kolokacji i prezentujacy je w ustalonym
porzadku, opartym w pierwszej kolejnoéci na kryteriach skladniowych, a w drugiej
na semantycznych. Schemat ten zostal rozwiniety i wdrozony w projekcie badaw-
czym APPROVAL, w ktérym poréwnywano synonimy i warianty leksykalne, a opi-
sany szczegdtowo w ksigzce projektowej (Banko, Svobodova, Raczaszek-Leonardi,

7 Nie znaczy to, by nie mozna byto méwi¢ ekspresywnie np. o fanie kaktusow, sugerujac, ze milos-
nictwo nabiera tu cech zaangazowania wlasciwego fanom sportu lub gwiazd estrady. Nawiasem
mowiac, o fanie — stowie wowczas nowym i modnym - pisal pod koniec XX w. Krzysztof Wrob-
lewski (1991), korzystajac glownie z wynikéw ankiety przeprowadzonej wérdd ucznidéw. Lektura
tamtej publikacji uswiadamia, jak bardzo poszerzyl si¢ zaséb danych, w tym tekstow zZrédltowych
dostepnych w badaniach nad jezykiem.
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Tatjewski 2016: 75-78). Inne schematy, ale z t3 samg intencjg, opracowala Renata
Przybylska (2018: 117-121) dla Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN (WSJP PAN),
ktéry wsrdd stownikow ogélnych polszczyzny jest dotad jedynym zawierajacym ob-
szerne listy kolokacji.

Takie niemal wyczerpujace i uporzadkowane zbiory kolokacji - przez Przybylska
nazywane polem kolokacyjnym, przeze mnie obrazem kolokacyjnym stowa - sg pra-
cochtonne. Majg ponadto te wade, ze zréwnuja stowa obecne na réznych miejscach
listy kolokatdw, a wiec bardziej i mniej istotne statystycznie. Na przyklad zaréwno
wsrod kolokatéw wariantu dealer, jak i kolokatow wariantu diler, znalezionych przez
wyszukiwarke PELCRA, trzy najwyzsze miejsca zajmuja wyrazy autoryzowany,
narkotykowy i narkotyk, ale ich kolejnos$¢, czyli ranga, jest rézna, czego w polach
(obrazach) kolokacyjnych nie widaé. Jak stad wynika, zestawienie wszystkich in-
teresujacych kolokatéw w polach (obrazach) kolokacyjnych moze wrecz utrudnié
uchwycenie réznicy w preferencjach leksykalnych badanych stow. W takich sytu-
acjach warto sprawdzi¢, jak wzgledna frekwencja tych sléw zmienia si¢ w zalezno-
$ci od kontekstu, czyli w jakiej proporcji znajduja si¢ poszczegdlne kolokacje w po-
réwnaniu z proporcja, w ktdrej pozostaja osrodki tych kolokacji. Szczegdty zostang
przedstawione w nastepnej czesci artykutu.

Zmiennos¢ frekwencji w zaleznosci od kontekstu

W tabeli 1 podano statystyki dotyczace wariantéw dealer i diler, pozyskane za pomo-
cg wyszukiwarki PELCRA w zréwnowazonej cze$ci NKJP. Pierwszy wiersz ponizej
naglowka okresla liczbe wystapien kazdego z wariantéw, bez wzgledu na kontekst
leksykalny, oraz ich proporcje, czyli frekwencje wzgledng. W drugim wierszu poda-
no frekwencje tych samych wariantéw w bezposrednim prawostronnym kontekscie
leksemoéw samochdd lub samochodowy, a w trzecim podobnie w kontekscie lekse-
mow narkotyk lub narkotykowy®.

8 Kwerendy mialy posta¢ dealer** samochéd** i dealer*™ samochodowy**, czyli uwzgledniaty od-
miane wyrazéw. Wyniki zsumowano recznie, gdyz uzyskana w ten sposob liczba okazuje sie wyz-
sza niz pozyskana za pomocg prostszej i teoretycznie rownowaznej kwerendy z alternatywa kon-
tekstow: dealer™ samochdéd**|samochodowy**. Niezaleznie od wyboru wariantu i od kontekstu ta
ostatnia gubi od kilku do kilkunastu wynikéw.
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dealer diler Frekwencja wzgledna
[A] (B] [A/B]
Ogolem 1470 1026 1,43
Przed leksemami samo-
chéd lub samochodowy 121 >4 224
Przed leksemami narko- 79 151 0.52

tyk lub narkotykowy

Tabela 1. Frekwencja wzgledna leksemoéw dealer i diler a ich frekwencja wzgledna w konteks-
tach diagnostycznych (zrédto: NKJP)

Jak wida¢, preferencje leksykalne badanych wariantéw sg rozbiezne: kontekst
zwigzany ze sprzedazg samochodéw w autoryzowanych salonach zwieksza przewa-
ge dealera nad dilerem, czyli ich frekwencje wzgledna w poréwnaniu z wartoscia
referencyjng, wskazang w pierwszym wierszu tabeli, natomiast kontekst zwigzany
z rozprowadzaniem narkotykéw ma dziatanie odwrotne: zmniejsza udziat dealera
w poréwnaniu z dilerem, czyli ich frekwencje wzgledng w poréwnaniu z wartoscig
referencyjng. Ewidentnie wariant obcy jest bardziej prestizowy od spolszczonego
i relatywnie czesciej wybierany, gdy chodzi o prace, ktéra uchodzi za atrakcyjna, niz
o zajecie napietnowane spolecznie.

Nie jest to odosobniony przyktad zréznicowania wariantéw graficznych. Jazz jest
forma bardziej profesjonalng (Banko 2014), uzywang w pismiennictwie fachowym
i w publicystyce, podczas gdy dzez trafia si¢ z rzadka w literaturze picknej. Chipsy
w opinii badanych oséb okazuja sie smaczniejsze od czipséw, a camping drozszy,
ale wygodniejszy od kempingu (Banko, Svobodova, Raczaszek-Leonardi, Tatjewski
2016: 123-124). O ile jednak tu referencja wariantéw, mimo réznic w konotacji, jest
wspdlna, o tyle dealer rozni si¢ od dilera preferowanym odniesieniem, gdyz widocz-
na jest tendencja, aby nazw tych uzywac na okreglenie réznych oséb. Podobnie jest
z wariantami baseball i bejsbol: wariant obcy, dwuipoétkrotnie czestszy w NKJP, od-
nosi sie przede wszystkim do gry i tylko pojedyncze wystgpienia, nie wiecej niz 3%
ogolu, dotyczg kija uzywanego w tej grze, podczas gdy wsrod wystapien wariantu
spolszczonego kij, przewaznie jako narzedzie chuliganéw, stanowi odniesienie po-
nad polowy uzy¢. Przyklady te uzmystawiaja, ze warianty moga si¢ rézni¢ bardziej,
niz si¢ zwykle zaklada, nie tylko frekwencja, dystrybucja stylistyczna, rozmieszcze-
niem terytorialnym, Zywotno$cig, prestizem, statusem normatywnym, czy cho¢by
pochodzeniem spolecznym i plcig swoich uzytkownikéw. Réznice miedzy dealerem
i dilerem czy baseballem i bejsbolem, dotyczace preferowanego odniesienia, stanowia
wyzwanie dla sposobu definiowania wariancji, por. w Encyklopedii jezykoznawstwa
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ogolnego: ,,Elementy jez., ktore traktuje sie identycznie pod wzgledem funkcjonal-
nym, chociaz rdznia si¢ formalnie” (KP 1999)°.

Dla potwierdzenia tych obserwacji przeprowadzilem takie same obliczenia
w zrownowazonej czesci Korpusu Wspdlczesnego Jezyka Polskiego (KW]P), obej-
mujacym teksty ksigzkowe i prasowe dekady 2011-2020 (zob. tabela 2), oraz w in-
ternetowym, powigkszanym co dzien korpusie MoncoPL (zob. tabela 3). W obu
korpusach spolszczony wariant jest liczniejszy od obcego, odwrotnie niz w NKJP,
co mozna tlumaczy¢ stopniowym upowszechnianiem si¢ formy graficznie przyswo-
jonej (skadinad naturalnym procesem adaptacyjnym). Mimo to preferencje dla po-
szczegolnych wariantéw pozostaly bez zmian: zaréwno w KWJP, jak i w MoncoPL
wariant obcy zyskuje w kontekstach samochodowych, a traci w kontekstach nar-
kotykowych, tzn. jego frekwencja wzgledem wariantu spolszczonego, odpowiednio,
ro$nie albo spada w poréwnaniu z wartoscig referencyjna, mierzong niezaleznie od
kontekstu.

dealer diler Frekwencja wzgledna
[A] (B] [A/B]
Ogolem 137 437 0,31
Przed leksemami samo-
chéd lub samochodowy 1> 10 1,50
Przed leksemami narko- 7 37 0.19

tyk lub narkotykowy

Tabela 2. Frekwencja wzgledna leksemoéw dealer i diler a ich frekwencja wzgledna w kon-
tekstach diagnostycznych (zrodio: KWJP)

dealer diler Frekwencja wzgledna
[A] (B] [A/B]
Ogolem 20635 40279 0,51
Przed leksemami samo-
chéd lub samochodowy 2492 1447 172
Przed leksemami narko- 723 5262 0.14

tyk lub narkotykowy

Tabela 3. Frekwencja wzgledna leksemoéw dealer i diler a ich frekwencja wzgledna w konteks-
tach diagnostycznych (zrédto: MoncoPL, dostep: 5 V 2025)

9 Zauwazmy przy okazji, Ze na uzytek wariancji leksykalnej definicja ta jest wyraznie za szeroka.
Jesli wariancja taka ma si¢ czyms rézni¢ od synonimii dokladnej, to warianty mimo réznicy for-
malnej musza wykazywac pewne podobiefistwo w tym zakresie.
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Jak wida¢, réznica miedzy dealerem a dilerem rysuje si¢ tak samo w kilku korpu-
sach, mimo Ze rdznig si¢ one zakresem chronologicznym i rodzajem obejmowanych
tekstow. Potwierdza ja takze analiza obrazéw znalezionych dzieki funkcji Grafika
wyszukiwarki Google: w wynikach obu kwerend, dealer i diler, przewazaja motywy
zwigzane ze sprzedaza narkotykow, ale w obrazach zindeksowanych z formg diler
jestich wiecej (o przydatnosci obrazéw Google w analizach leksykalnych - zob. Ban-
ko 2013; Koziol-Chrzanowska 2018).

Zakonczenie

Przedmiotem tego artykulu nie bylo pozyskiwanie kolokacji z korpuséw (np. ocena
przydatnosci poszczegélnych testow statystycznych), lecz analiza kolokacji dostar-
czanych przez narzedzia korpusowe, w szczegolnosci zas to, jak w kolokacjach prze-
jawia sie réznica migdzy synonimami lub wariantami leksykalnymi.

Opisana tu prosta metoda poréwnywania kontekstowych preferencji synoniméw
i wariantéw ma pewna wade: konteksty diagnostyczne trzeba wytypowa¢ na pod-
stawie innych danych, np. kolokatéw lub obrazéw Google. Ma tez zalete: pozwala
ujawni¢ wyrazowe sympatie i antypatie wyrazniej niz calosciowy oglad kolokacji,
ktory, jak widzielismy, niekiedy zaciera réznice miedzy wyrazami. Wyniki mozna
przedstawi¢ obrazowo w formie wykresu, np. tak jak na wykresie 1.

25

2
B Ogdétem
1,5
M Przed
1 samochdd/samochodowy
m Przed
narkotyk/narkotykowy

NKJP KWJP MoncoPL

Wykres 1. Poréwnanie frekwencji wariantéw dealer i diler w trzech korpusach polszczyzny:
ogotem (czyli niezaleznie od kontekstu) i w kontekstach diagnostycznych
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Cho¢ artykut dotyczyt kwestii metodologicznej — pytania, jak analizowa¢ kolo-
kacje — uwypuklil tez problem teoretyczny, dotyczacy statusu wariantow leksykal-
nych, ktérych zréznicowanie jest wieksze, niz sie zwykle zaklada w wypadku wa-
riancji. Nalezy uzna¢, ze jednostki takie jak dealer i diler badz — przywotajmy drugi
wspomniany przyklad — baseball i bejsbol to warianty, nie za$ osobne leksemy, ale
fakt, ze ro6znig si¢ one preferowanym odniesieniem, sprawia, Ze stajg si¢ interesujace
jako wyrazy podlegajace tak duzej dywergencji.
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Contextual Fluctuations in Relative Frequency in Synonym and Variant Pairs
Abstract

The author of this article discusses different ways of analysing and presenting collocations in lexical
research and shows that in comparative analyses of synonyms and variants, it may be more useful to
examine how their relative frequency varies with verbal context than to look at their collocations in
their entirety. Some of the variants discussed differ in their preferred reference, which challenges the
very definition of variants as functionally identical entities, even if there are differences between them
in terms of non-designatory features and sociolinguistic parameters.
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